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Vorwort 

Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommer 1995 von der Fakultät für Ge-
schichtswissenschaft und Philosophie an der Universität Bielefeld als Dissertation 
angenommen. Für den Druck wurde sie teilweise überarbeitet. 

Mein Dank gilt allen, die durch ihre vielfache Unterstützung und kritische Be-
gleitung beim Enstehen dieser Studie mitgewirkt haben. Prof. Gisela Bock, die die 
Arbeit in konstruktiver und aufmunternder Weise betreute sowie Prof. Klaus Ten-
felde, der das Ko-Referat übernahm. Prof. Reinhard Rürup und dem Doktoranden-
colloquium zur deutsch-jüdischen Geschichte verdanke ich wichtige Impulse. Eben-
so danke ich Prof. Michael Meyer und Prof. Stefan Rohrbacher für ihre hilfreichen 
Kommentare in judaistischen Fragen. Till van Rahden war ein interessierter und 
kritischer Leser des gesamten Manuskripts. Jörg Requate, Iris Schröder und Mar-
kus Graben lasen verschiedene Kapitel und gaben wertvolle Anregungen. 

Optimale institutionelle Rahmenbedingungen fand ich an der hiesigen Universi-
tät vor. Ganz besonders gedankt sei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der 
Bibliothek, des Informationszentrums und der Fernleihe. Gleiches gilt für die von 
mir besuchten Archive. In diesem Zusammenhang danke ich auch Doris Matheika 
(Hamburg), Jörg Requate (Berlin), Frank Goldschmidt (Köln) sowie Brenda und 
Injy Carpenter (New York) für die gewährte Gastfreundschaft. 

Andreas Matheika war eine große Hilfe bei der Erstellung der Tabellen, bei auf-
tretenden technischen Problemen war er stets zur Stelle. Karin Hilscher half bei der 
Fertigstellung des Manuskripts. Ein in materieller Hinsicht unbelastetes Forschen 
verdanke ich dem Graduiertenstipendium des Landes Nordrhein-Westfalen und ei-
nem Aufstockungsstipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes. 
Für die Aufnahme der Studie in die Schriftenreihe des Instituts für die Geschichte 
der deutschen Juden danke ich Prof. Monika Richarz. 

Mein Mann, Andreas Matheika, war ein allzeit interessierter und kritischer Ge-
sprächspartner. Seine Gelassenheit und Fürsorge halfen über so manche schwierige 
Arbeitsphase hinweg. Ihm ist dieses Buch gewidmet. 

Bielefeld, im Sommer 1998 	 Kerstin Meiring 
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Einleitung 

Im Jahre 1843 beschäftigte die Mecklenburgische Landesregierung in Schwerin der 
Fall eines gemischtkonfessionellen Brautpaares. Der jüdische Kaufmann Joel Beh-
rendt und die Christin Louise Meurant hatten bei der Regierung um die Erlaubnis 
zur Eheschließung nachgesucht. Beide wollten jedoch „um keinen Preis und unter 
keiner Bedingung den väterlichen Glauben" aufgeben. Trotz mehrfachen Protests 
der Brautleute wurde das Gesuch unter Hinweis auf ihre unterschiedliche Konfessi-
onszugehörigkeit immer wieder abgelehnt. Nach einem halbjährigen Kampf mit der 
Regierung gab sich das Paar schließlich geschlagen. Die Heirat fand nicht statt.1  

Die besonderen Umstände dieses Falls sollen an dieser Stelle zunächst nicht in-
teressieren. Nur soviel sei gesagt: mit ihrem Wunsch, trotz der Zugehörigkeit zu 
unterschiedlichen Religionsgemeinschaften heiraten zu wollen, standen diese Braut-
leute nicht allein. Ähnliche Anfragen finden sich in den Akten in wachsendem Maße 
seit Beginn des 19. Jahrhunderts. Zunehmende Relevanz erhielt die christlich-jüdi-
sche „Mischehenfrage" indes erst seit den 1840er Jahren, und zwar im Zusammen-
hang mit der grundsätzlichen Neuordnung der Stellung der Juden in der deutschen 
Gesellschaft. 

Seit Beginn der Emanzipation schwankte jüdisches Leben in Deutschland zwi-
schen zwei Polen: Tradition und Moderne. Die vorliegende Studie analysiert die 
Entstehung des modernen Judentums innerhalb der deutschen Gesellschaft in der 
Zeit von 1840 bis 1933 im Hinblick auf die Mischehe. Die innerjüdischen Transfor-
mationsprozesse erhielten ihre Impulse aus der intensiven Auseinandersetzung mit 
der nichtjüdischen Umwelt. Für die Analyse dieser Prozesse bietet sich das Konnu-
bium bzw. die christlich-jüdische Mischehe als exemplarischer Untersuchungsge-
genstand an. Der Mischehe kommt als dem vielleicht sensibelsten Scharnier im Ver-
hältnis zwischen Juden und Nichtjuden eine besondere Bedeutung zu. Sowohl aus 
jüdischer wie aus nichtjüdischer Sicht läßt sich der Wandel des jeweiligen Selbstver-
ständnisses und Verhaltens zeigen. Die Geschichte der Mischehen und der „Misch-
ehenfrage" in Deutschland zeigt paradigmatisch das gemeinsame Bestreben der 
deutschen Juden, ihr Judentum unter den veränderten Umständen aufrechtzuerhal-
ten und zu erneuern. 

Eine wichtige Voraussetzung für das Gelingen dieses Unternehmens und zu-
gleich dessen wichtigstes Kennzeichen war die Integration neuer, widerstreitender 
Strömungen innerhalb des Judentums. Dieser Prozeß vollzog sich im Zuge der Ver-
bürgerlichung der deutschen Juden, indem das alte, im vormodernen Judentum 
überwiegend religiös motivierte jüdische Selbstverständnis sukzessive in ein moder-
nes, ethnisches Selbstverständnis überführt wurde. 

Die Mitglieder einer ethnischen Gruppe verbinden gemeinsame Wertvorstellun-
gen und Verhaltensmuster, die im Laufe des Lebens erworben werden und die be-
wußt oder unbewußt Einstellungen und Verhalten steuern. Die Ethnizität der Juden 
bestand aus einem Wirkgefüge eigener religiöser, kultureller und sozialer Traditio-
nen, die sich mit allgemeinen Normen und Werten der nichtjüdischen Gesellschaft 
verbanden.2  Nach welchen Prinzipien funktionierte dieses Wirkgefüge? Deutsch- 
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jüdische Ethnizität bezeichnet keinen Zustand, sondern einen Prozeß, der beständig 
zwei Kulturen zu einer neuen zu integrieren versuchte. Dabei entstanden vielfältige 
Spannungen, die gekennzeichnet waren durch das Nebeneinander von beharrenden 
und auf Veränderung drängenden Kräften. Es waren die Mitglieder der Gruppe, die 
im einzelnen bestimmten, welches Profil diese zu einem gegebenen Zeitpunkt auf-
wies. Die ethnische Identität des Individuums sollte jedoch nicht mit der ethnischen 
Identität der Juden als Gruppe verwechselt werden. Identität entsteht erst durch die 
Dialektik von Individuum und Gesellschaft.3  Die ethnische Identität eines Individu-
ums wird in der ständigen Auseinandersetzung mit der Ethnizität der Gruppe ge-
prägt. Sie ist infolgedessen von Person zu Person verschieden. Das Hineingeboren-
werden in eine jüdische Familie, die Sozialisation durch eine jüdisch geprägte Le-
benswelt (Verwandtschaft, Freunde, Sprache, Lebensführung und Kultur etc.) üben 
einen nachhaltigen Einfluß auf die Persönlichkeitsentwicklung eines Menschen aus. 
Die jüdische Identität konnte integraler Bestandteil der Persönlichkeit sein, ebenso 
gut aber nur einen Teil ausmachen. Jüdische Identität koexistiert mit anderen Iden-
titätsmerkmalen des Menschen, die sich herleiten lassen etwa aus der Zugehörigkeit 
zu einer bestimmten Bildungsschicht oder einer Berufs- bzw. Einkommensgruppe, 
aus der Geschlechtszugehörigkeit oder aus der Affinität zu einer geographisch be-
grenzten Region bzw. einem Volk, einer Nation oder einem Staatsverband. Diese 
Form jüdischer Identität kann in Anlehnung an Peter Medding u.a. als segmentiert 
bezeichnet werden.4  Die Reichweite und Intensität jüdischer Identität ist nicht sta-
tisch, sondern sie koaliert bzw. konkurriert je nach Situation, Zeitpunkt und Anlaß 
mit den anderen Identitätsmerkmalen einer Person. So kann das Engagement in 
einem eng begrenzten Bereich jüdischen Lebens (das Begehen jüdischer Feiertage, 
Wohlfahrt, Haltung zur Taufe usw.) sehr intensiv sein, oder aber gleichzeitiges En-
gagement in mehreren Bereichen kann eher oberflächlich betrieben werden. Das 
Engagement kann auch ganz unterbleiben, das Zugehörigkeitsgefühl zur Gruppe 
kann sich über die Zeit ganz verlieren, es kann latent weiterhin vorhanden sein, und 
es bedarf nur eines bestimmten Anlasses, um es zu reaktivieren. Freiwillige Mit-
gliedschaft und eine unscharfe Gruppengrenze waren somit zwei spezifische Kenn-
zeichen der ethnischen Identität der deutschen Juden. 

Insgesamt wird deutlich, daß dieses Selbstverständnis sowohl exklusiv als auch 
offen angelegt war.s So war das Festhalten am Prinzip der jüdischen Ehe, also die 
Ablehnung der Mischehe, wie die nachfolgenden Ausführungen zeigen werden, ein 
wichtiger Bestandteil der deutsch-jüdischen Ethnizität. Andererseits war das „ethi-
cal system of values"6  , auf dem das neue Judentum beruhte, offen genug, so daß 
sich selbst getaufte oder in Mischehe lebende Juden und Jüdinnen damit identifizie-
ren konnten. 

Dieses lebendige Verhältnis von Juden und Umwelt ist langfristig nur in einer 
pluralistischen Gesellschaft denkbar. Mit Hilfe der von amerikanischen Verhältnis-
sen geprägten Vorstellungen eines „ethnischen Pluralismus"7  bzw. einer „pluralisti-
schen Integration"8  läßt sich auch die Entwicklung des Judentums in Deutschland 
konzeptionell erfassen. Diese Entwürfe bieten Raum für die Koexistenz von Akkul-
turation und ethnischer Kontinuität. Akkulturation9  an die nichtjüdische Mehrheit 
fand statt, bei den verschiedenen Mitgliedern der jüdischen Gemeinschaft in unter-
schiedlich starkem Ausmaß. Daneben bildete sich ein modernes jüdisches Selbstbe- 
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wußtsein heraus. Beide Optionen, Akkulturation und Bewahrung jüdischer Identi-
tät, sind nicht voneinander zu trennen. Jede für sich ist unrealistisch. Das Modell 
des ethnischen Pluralismus schafft Platz für die Anerkennung des oft spannungsrei-
chen Mischungsverhältnisses beider Positionen. Die von Seiten der Juden in dieser 
Hinsicht angestrebte Integration in die deutsche Gesellschaft scheiterte jedoch oft 
genug an deren mangelndem Pluralismus; dies zeigt auch die Analyse der nichtjüdi-
schen Position zur christlich-jüdischen Mischehe. 

Der vergleichende Blick auf die Entwicklung des amerikanischen Judentums in 
den vergangenen Jahrzehnten macht deutlich, daß es sich bei der Mischehenfrage 
aus Sicht der Juden um ein Problem von zeitloser Gültigkeit handelt. Einmal zu 
Beginn der 1970er Jahre durch die Publikation der Ergebnisse einer überregionalen 
Bevölkerungsstudie ins Bewußtsein der jüdischen Öffentlichkeit gehoben, reißen 
seitdem die Hiobsbotschaften und Diskussionen über die steigenden Mischehen-
zahlen nicht mehr ab.1° Die zunehmende Bereitschaft der amerikanischen Juden 
und Jüdinnen, einen Partner außerhalb des Judentums zu wählen, ist seit den 
1980er Jahren Teil einer Kontroverse zwischen zwei Lagern, den „Assimilationi-
sten" und „Transformationisten".11  Die Anhänger der Assimilationsperspektive 
beklagen den Rückgang der traditionellen jüdischen Familie, sie deuten die demo-
graphische Entwicklung des amerikanischen Judentums, darunter die steigenden 
Mischehenzahlen, als kontinuierliche Erosion jüdischer Identität. Die Mischehe gilt 
ihnen als ein wichtiger Indikator für die fortschreitende Assimilation der amerikani-
schen Juden.12  Die Befürworter der Transformationsthese sehen den Wandel der 
jüdischen Familie vor dem Hintergrund einer insgesamt gewandelten Gesellschaft. 
Sie betonen die Fähigkeit des amerikanischen Judentums, trotz des vielfältigen 
Modernisierungsdrucks zu immer neuen Ausdrucksformen jüdischen Selbstver-
ständnisses zu gelangen und seine ethnische Integrität zu bewahren. Mischehen hät-
ten kaum nachteilige Folgen für die Gemeinschaft, im Gegenteil, sie seien Ausdruck 
wachsender Toleranz auf beiden Seiten. Ferner betonen die „Transformationisten" 
den Zuwachs für das Judentum durch die Konversion des nichtjüdischen Partners 
und durch die wachsende Zahl jüdisch erzogener Kinder in Mischehen. Dies mache 
deutlich, daß jüdische Kontinuität auch in gemischten Familien möglich sei. Genau 
genommen verdoppelten Mischehen sogar die Anzahl der jüdischen Haushalte. Es 
gäbe also guten Grund, der Zukunft der amerikanischen Juden optimistisch entge-
genzusehen.1 3  

Wenn hier auch nicht die Vergleichbarkeit der aktuellen amerikanischen Ver-
hältnisse mit der Situation der deutschen Juden im vorliegenden Untersuchungszeit-
raum unterstellt werden soll, so lassen sich doch aus der amerikanischen Situation 
(Problem der Ethnizität) und der auf diesem Gebiet fortgeschrittenen Forschungsla-
ge ebenfalls Anregungen für unseren Gegenstand gewinnen. Die Entwicklung der 
Mischehen in Deutschland zeugt im Sinne der Transformationsperspektive von der 
Umwandlung der deutschen Juden in eine ethnische Gemeinschaft mit einer neuen, 
nicht minder vitalen Identität. Gegen die Assimilationsperspektive spricht neben 
der analytischen Unschärfe des Begriffes „Assimilation"14  außerdem deren man-
gelndes Differenzierungspotential. Wer wollte bestreiten, daß in einer offenen Ge-
sellschaft Mischehen zwischen Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft und denen 
der mit ihr lebenden Minderheiten zunehmen? Diese im Grunde nicht weiter ver- 
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wunderliche Feststellung suggeriert in den ideologisch aufgeladenen Debatten um 
die „Mischehenfrage" eine allzu einseitige, abstrakte und lineare Entwicklung. We-
sentliche, die jüdische Gesellschaft in ihren inneren Widersprüchen und vielen sekt-
oralen Ungleichzeitigkeiten bestimmende Faktoren werden damit nicht erfaßt. Ein 
Mehr an Mischehen ist nicht immer gleichbedeutend mit einem Mehr an Integrati-
on bzw. Assimilation, im Sinne des Aufgebens des spezifisch Jüdischen.15  

Die Geschlechterperspektive ist ein weiteres wichtiges Strukturierungsmerkmal 
der Arbeit.16  Die sozialen Rollen von Männern und Frauen sind auch immer durch 
den Geschlechtsunterschied markiert. Die Ehe ist ein zentraler Bereich, in dem die 
Differenz der Geschlechter in religiöser, sozialer und kultureller Hinsicht ihren Aus-
druck findet. Im patriarchalisch bestimmten Judentum erfüllte die geschlechterspe-
zifische Rollenverteilung eine wichtige Funktion für das Überleben des Judentums. 
Wie gingen jüdische Frauen und Männer im Zuge der Verbürgerlichung mit dieser 
Rollenzuweisung um? Welche Rolle spielte der Faktor Geschlecht überhaupt für die 
Entwicklung des modernen Judentums?17  

Grundsätzlich versteht sich die vorliegende Untersuchung als Beitrag zur 
deutsch-jüdischen Geschichte. Gleichzeitig ragen die verschiedenen thematischen 
Schwerpunkte in den Bereich der allgemeinen Kirchen- und Religionsgeschichte, 
hier vor allem der Katholizismusforschung, der Geschichte des Eherechts und der 
Historischen Frauen- und Familienforschung hinein. Auf Vorarbeiten zur Misch-
ehenproblematik kann diese Arbeit dabei fast gar nicht zurückgreifen.18  Auch hat 
die bisherige Forschung zur Geschichte der Juden in Deutschland der Mischehe, 
dem Heiratsverhalten allgemein, bislang erstaunlich wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt, obwohl gerade das Heiratsverhalten „eine zentrale Frage der jüdischen 
Sozialgeschichte" ist.19  Jacob Toury war der erste Sozialhistoriker, der in den Lo-
kalarchiven nach Spuren der bis zur Reichsgründung in verschiedenen deutschen 
Staaten geschlossenen Mischehen suchte. Als „demographischer Faktor", so resü-
mierte Toury, spielten die Mischehen vor 1870 noch keine besondere Rolle.2° An-
dere Autoren und Autorinnen ziehen ihre Schlüsse aufgrund veröffentlichter zeitge-
nössischer Statistiken. Gewöhnlich streifen sie die Frage der Mischehen eher en pas-
sant. Wie bei Toury steht der quantitative Aspekt im Mittelpunkt, die Bedeutung 
der Mischehen für die demographische Entwicklung der jüdischen Bevölkerung, so 
etwa bei Monika Richarz, Thomas Nipperdey und Reinhard Rürup.21  In der Be-
wertung dient die Mischehe häufig als Indikator für den vorangeschrittenen Akkul-
turations-, Assimilations- bzw. Integrationsprozess der Juden.22  Aus dieser Per-
spektive wurde die Mischehe im übrigen auch in einigen europäischen Nachbarlän-
dern konzeptionalisiert.23  Die These der fortwirkenden Tendenz zur Endogamie, 
von Usiel Schmelz schon zu Beginn der 1980er Jahre formuliert, hat erst vor kurzem 
in Thomas Rahe, Peter Pulzer und Shulamit Volkov einige Befürworter gefunden.24  

Über den quantitativen Aspekt hinausgehende Anknüpfungspunkte bieten nur 
wenige Arbeiten. Alan Levenson zeichnet aus jüdischer, Hermann Lange aus nicht-
jüdischer Sicht die im wesentlichen in der Publizistik geführten Debatten um die 
christlich-jüdischen Mischehen nach.25  Weiterführende Fragestellungen werden 
auch in einigen lokalgeschichtlichen Untersuchungen entwickelt. Hier sei vor allem 
auf die Studie von Ina Lorenz über die Hamburger Juden und diejenige von Roland 
Flade über die Würzburger Juden hingewiesen.26  
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Das Heiratsverhalten haben Marion Kaplan und Werner Mosse ansatzweise 
untersucht. Kaplan verdanken wir die im wesentlichen auf der Auswertung von 
Memoiren beruhenden kenntnisreichen Forschungen zur Geschichte der jüdischen 
Frauen im Kaiserreich.27  Die Ergebnisse von Mosses Untersuchungen zur deutsch-
jüdischen Wirtschaftselite28  sind nur unter Vorbehalt nutzbar. Mosses Behauptung, 
dieser Gruppe komme im Hinblick auf das gesamte Judentum exemplarische Be-
deutung zu, weil sie aufgrund ihres besonderen Status (Reichtum, Bildung, sozialer 
Status) für die christliche Gesellschaft am leichtesten zu akzeptieren gewesen sei 
und von daher das größte Integrationspotential gehabt habe, fehlt jegliche empiri-
sche Grundlage. Trude Maurer weist zu Recht darauf hin, daß angesichts der Ver-
breitung von Mischehen in allen sozialen Schichten der Bevölkerung diese Vermu-
tung so nicht haltbar ist.29  

Die Genese des modernen Judentums anhand der christlich-jüdischen Misch-
ehen zu untersuchen, verlangt nach einem breit gefächerten Zugriff. Mehr noch als 
quantitative sind qualitative Aspekte zu berücksichtigen.3° Der Untersuchungszeit-
raum umfaßt im wesentlichen die Zeit zwischen 1840 bis 1933. Dieser Zeitraum ist 
aus der Perspektive der Jüdinnen und Juden gedacht. Sie stehen als Handelnde im 
Mittelpunkt. Der eigentliche Beginn der Mischehendebatte unter den deutschen Ju-
den liegt im Vormärz. Zwar waren in Deutschland Eheschließungen zwischen „Ju-
den" und sogenannten „Deutschblütigen" noch bis zu den Nürnberger Gesetzen im 
November 1935 möglich, dennoch schließt die Studie mit Beginn der nationalsozia-
listischen Machtübernahme. Die Analyse von Kontinuitäten und Brüchen in der 
Geschichte der deutschen Juden in dieser Umbruchsituation würde eine andere bzw. 
modifizierte Fragestellung erfordern als diejenige, die dieser Arbeit zugrunde liegt. 

Preußen gilt als Untersuchungsregion besonderes Augenmerk. Hier lebten die 
meisten Juden, zudem hatten die hier stattfindenden Auseinandersetzungen um 
kirchliches und staatliches Eherecht exemplarische Bedeutung für ganz Deutsch-
land. 

Die Arbeit untergliedert sich in zwei Hauptteile. Der erste Teil behandelt die 
Auseinandersetzungen um die Einführung und schließlich die Entwicklung der 
Mischehen sowohl in der nichtjüdischen als auch auch in der jüdischen Öffentlich-
keit. Im zweiten Teil stehen zunächst allgemeine Strukturmerkmale und schließlich 
die Lebensverhältnisse der durch eine Mischehe verbundenen Individuen im Mittel-
punkt. 

Einleitend wird die Perspektive der nichtjüdischen Seite behandelt (I.). Der Ver-
lauf der Debatten um die Einführung der Zivilehe in der Öffentlichkeit und in den 
Kirchen macht deutlich, wie eng die jüdische Geschichte in Deutschland mit der 
allgemeinen deutschen Geschichte verknüpft ist. Der vergleichende Blick auf die 
Entwicklung der protestantisch-katholischen „Mischehenfrage" und in diesem Zu-
sammenhang auf die katholische Minderheit in Preußen hebt die besonderen Kon-
turen der jüdischen Minderheitenposition hervor. Die Quellengrundlage dieses Ka-
pitels bilden die allgemeine Publizistik, veröffentlichte Verhandlungen in den ver-
schiedenen beratenden bzw. gesetzgeberischen Gremien, ferner archivalische 
Überlieferungen des preußischen Innenministeriums und der Behörden der Evange-
lischen Landeskirche Deutschlands. Weitere Beispiele aus verschiedenen evangeli- 
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schen Kirchenprovinzen runden das Bild ab. Die Position der katholischen Kirche 
läßt sich auf der Grundlage kirchlicher amtlicher Verlautbarungen rekonstruieren. 
Exemplarisch ist sie am Beispiel des Erzbistums Köln untersucht. Im wesentlichen 
aufgrund der jüdischen Publizistik, von Denk- und Streitschriften, der rabbinischen 
Literatur sowie vereinzelter Aktenüberlieferungen erfolgt die Rekonstruktion der 
innerjüdischen Debatten (II.). Dabei liegt der Schwerpunkt auf deren innerer Dyna-
mik, was sich auch im begriffsgeschichtlichen Wandel widerspiegelt. Welche nor-
mativen Vorstellungen verknüpften die deutschen Juden mit der sogenannten 
„Mischehenfrage", im Hinblick auf sich selbst und auf das Verhältnis zur nichtjüdi-
schen Umgebung? Auf der Basis archivalischer Überlieferung kann anhand des Bei-
spiels der Jüdischen Gemeinde Hamburg die zwiespältige Haltung gezeigt werden, 
mit der man jüdischerseits auf die Möglichkeit der Eheschließung zwischen Chri-
sten und Juden reagierte (Mi.). Im nächsten Schritt wird dann an weiteren Beispie-
len der den jüdischen Gemeinden zur Verfügung stehende Handlungsspielraum aus-
gemessen (111.2.). 

Im zweiten Hauptteil wird zunächst anhand von Einzelfallschilderungen ein Bild 
von der schwierigen Situation solcher gemischter Paare nachgezeichnet, die vor der 
gesetzlichen Einführung der Zivilehe ihre Beziehung nicht legitimieren lassen konn-
ten. Die Erkenntnisse beruhen sowohl auf der Auswertung einiger lokalgeschichtli-
cher Untersuchungen als auch auf archivalischen Quellen (IVA .) Das nächste Kapi-
tel nimmt unter Auswertung der amtlichen veröffentlichten Zahlen die quantitative 
und sozio-strukturelle Dimension der Mischehen zwischen Juden und Nichtjuden 
nach der reichsweiten Einführung der Zivilehe bis zur nationalsozialistischen 
Machtübernahme in den Blick. Wiederum hilft der Vergleich mit dem Mischehen-
verhalten der protestantischen und katholischen Bevölkerung, den Blick für die spe-
zifischen Verhaltensmuster der Juden zu schärfen (IV.2.). Das letzte Kapitel stellt 
schließlich wichtige Stationen aus dem Leben von in Mischehe lebenden Familien 
vor (V.). Dabei entsteht auf der Basis lebensgeschichtlicher Zeugnisse — größtenteils 
auf erzählende Weise — ein Bild vielfältiger Lebensformen. Deutlich wird, daß sich 
jüdische Identität — in ganz unterschiedlichem Ausmaß — auch an der Seite eines 
nichtjüdischen Ehepartners aufrechterhalten ließ. 

In der Untersuchung wird unterschieden zwischen Mischehe als Quellenbegriff, 
der Gegenstand einer begriffsgeschichtlichen Analyse ist, und Mischehe als analyti-
schem Begriff. Mischehe im eigentlichen Sinn — und auch nur in dieser Form von der 
Statistik erfaßt — meint die Verbindung zwischen zwei Partnern unterschiedlicher 
Konfession. In diesem Fall spricht man von Glaubensmischehe bzw. konfessioneller 
Mischehe. Der dieser Arbeit zugrunde liegende Mischehebegriff ist seinem Bedeu-
tungsgehalt nach jedoch weiter gefaßt. Im folgenden bezeichnet (christlich—jüdi-
sche) Mischehe die Ehe zwischen Personen, in denen der eine Teil in eine christliche, 
der andere Teil in eine jüdische Familie hineingeboren wurde, unabhängig davon, 
ob später ein Religionswechsel stattfand. Um die Rolle des Konnubiums für die 
deutsch-jüdische Geschichte in möglichst langfristiger Perspektive und umfassender 
Weise beurteilen zu können, müssen auch solche Paare in den Blick genommen wer-
den, bei denen infolge eines Religionswechsels oder Austritts eine Mischehe im kon-
fessionellen Sinn nicht mehr vorliegt. In diesen Fällen rechtfertigt die unterschiedli-
che kulturelle Sozialisation der beiden Partner, von einer ‚Mischehe' in kultureller 
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Hinsicht zu sprechen. Ein so definierter Begriff hat allerdings den entscheidenen 
Nachteil, daß er dem im Kaiserreich geprägten, nach ‚rassischen' Merkmalen defi-
nierten Mischehebegriff, der schließlich auch von den Nationalsozialisten instru-
mentalisiert wurde, sehr nahe kommt. Nationalsozialistischer Rassenarithmetik 
zufolge galt die Person als jüdisch, die mindestens einen jüdischen Großelternteil 
hatte. Die Verwendung des Begriffs Mischehe über den streng konfessionellen Rah-
men hinaus reicht bis in die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts zurück. Geprägt in 
den 1840er Jahren — und zwar zunächst ausschließlich verwendet für Ehen zwi-
schen Juden und Christen und nicht, wie häufig angenommen, in den viel älteren 
Auseinandersetzungen um die protestantisch-katholischen „gemischten Ehen" —
finden sich in Preußen schon seit 1847, dem Jahr, in dem der Austritt aus der Kirche 
erstmals gesetzlich legitimiert wurde, zahlreiche Belege für die Verwendung des Be-
griffes auch für Ehen, in denen der jüdische Teil schon aus dem Judentum ausgetre-
ten war. Damit ein solchermaßen weit gefaßter Begriff nicht zu Lasten einer diffe-
renzierten Analyse geht, werden kulturelle ‚Mischehen' im Text optisch markiert 
bzw. sprachlich gekennzeichnet. 
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Teil I 
Die jüdische Minderheit und die 
„Mischehenfrage" 



I. Mischehen und „Mischehenfrage" in Staat und 

Gesellschaft 

1. Reform und Reaktion: christlicher Staat und 
Judenemanzipation (1800-1875) 

Die auf nichtjüdischer Seite geführte Auseinandersetzung um die christlich-jüdische 
Mischehe war in zwei größere Diskussionszusammenhänge eingebettet. Zum einen 
war sie Teil der Judenemanzipationsdebatte. In ihr spiegeln sich wesentliche Ele-
mente der im 19. Jahrhundert in der deutschen Gesellschaft gestellten „Judenfra-
ge". Zum anderen war sie Teil einer grundsätzlichen Reform des Eherechts, eines 
der großen Themen der Rechtspolitik im 19. Jahrhundert.1  Hierbei ging es darum, 
die kirchliche Ehegerichtsbarkeit durch die Zivilehe zu ersetzten.2  Die christlich-
jüdische Ehefrage stand dabei im Spannungsfeld zwischen staatlichen und kirchli-
chen Ansprüchen, ihre Behandlung war abhängig von allgemeinen Prozessen einer 
zähen und langsamen Ausformung der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland. 

Die christlich-jüdischen Mischehen und die „Judenfrage" 
Die Entstehungsgeschichte der „Judenfrage" während des Umwälzungsprozesses 
von einer ständisch-feudalen zu einer bürgerlich-kapitalistischen Gesellschaft seit 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ist von der Forschung vielfach thematisiert 
worden.3  In der alteuropäischen Welt lebten die Juden am Rande der christlichen 
Ständegesellschaft. Das Verhältnis zu ihrer Umwelt war vor allem durch den christ-
lich-jüdischen Glaubensgegensatz geprägt. Der bedeutende jüdische Anteil im Trö-
del- und Hausierhandel und auch im Geld- und Kreditwesen prägte den Minderhei-
tenstatus der Juden darüber hinaus auch in ökonomischer Hinsicht. Die Sonderstel-
lung der Juden wurde zunächst in den Theorien der Aufklärung thematisiert. Erst 
im Zuge der Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft empfanden die Nichtjuden 
die bisherige Situation der Juden als anachronistisch und drängten auf Verände-
rung. Ihre Stellung in der deutschen Gesellschaft wurde seither unter dem Schlag-
wort „Judenfrage" auf den Begriff gebracht. Über Mittel und Wege der „Lösung der 
Judenfrage" gab es unterschiedliche Auffassungen. Erfolgte in Frankreich die 
Gleichstellung der Juden in einem einzigen Gesetzesakt mit Wirkung zum 13. No-
vember 1791, setzte sich in Deutschland die Idee einer allmählichen und schrittwei-
sen „Verbesserung" der Juden unter der Ägide des Staates durch. Der Gelehrte und 
Staatsbeamte Christian Wilhelm Dohm prägte mit seiner 1781 erschienen Schrift 
Über die bürgerliche Verbesserung der Juden die Vorstellung von der Judenemanzi-
pation als einem langwierigen Umerziehungsprozeß, an dessen Ende die volle Ein-
gliederung der jüdischen Minderheit in die neu entstehende bürgerliche Gesellschaft 
stehen sollte. In den Augen vieler Emanzipationsfürsprecher sollte diese „Ver-
schmelzung" faktisch auf die Auflösung des Judentums hinauslaufen. 
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Auf den Zusammenhang zwischen Judenemanzipation und der Legalisierung 
christlich-jüdischer Eheschließungen hatten schon seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
vereinzelt Stimmen hingewiesen. Die ersten Stellungnahmen waren stark utilitari-
stisch geprägt. Man erhoffte sich von solchen Verbindungen die rasche Beseitigung 
der Sonderstellung der Juden, deren moralische Veredelung und nicht zuletzt die Teil-
habe der Christen am jüdischen Vermögen.4  Als weitere Vorteile wurde u.a. die „not-
wendige Identifikation der Juden mit den Christen", die Abkehr der Juden vom Wu-
cher und ihre Einbeziehung ins Militär genannt.5  Im Vormärz trat der Erziehungsge-
danke hinter der grundsätzlichen Forderung nach einer Entspannung des christ-
lich-jüdischen Verhältnisses zurück. Dabei spielte die Neuordnung der kirchlichen 
und staatlichen Zuständigkeitsbereiche hinsichtlich der Ehe eine wichtige Rolle.6  

War die Überbrückung des jüdisch-nichtjüdischen Gegensatzes ein erklärtes Ziel der 
Befürworter der christlich-jüdischen Mischehe, lehnten deren Gegner eine „Vermi-
schung" wegen des angeblich genuinen Sondercharakters der jüdischen ‚Nation' ab. 
Mit dem Aufkommen des frühen deutschen Nationalismus überlagerten antij üdische 
Einstellungen der religiös-national verbrämten „Germanen-Christen" und der 
„Deutsch- und Volkstümler" zusehends den traditionellen christlichen Antijudais-
mus.7  In der Atmosphäre der Befreiungskriege gewann die Idee des nichtassimilierba-
ren Volkscharakters der Juden zunehmend an Bedeutung. In den Augen von Agitato-
ren wie Fries, Rühs oder Arndt geriet die Religion zum Nationalcharakter. Anthropo-
logische Kategorien überlagerten theologische. So hoffte der Publizist und Lyriker 
Ernst Moritz Arndt zwar auf die allmähliche Verringerung der Anzahl der Juden 
durch die Konversion, wehrte sich aber gegen die „Mischung der Völker mit fremden 
Stoffen". „Mischlinge", so Arndt, seien ein „leichtfüßiges, zuchtloses, treuloses Ge-
schlecht." 8  Andere konnten die christlich-jüdische Mischehe nicht mit ihrem christli-
chen Selbstverständnis vereinbaren. Ein christlich-konservativer Antijudaismus ro-
mantischer Prägung erreichte seinen Höhepunkt mit der Thronbesteigung Friedrich 
Wilhelms IV. Der Berliner Rechtsprofessor Friedrich Julius Stahl war wohl der expo-
nierteste Vertreter dieser Bewegung. Selbst als Jude geboren, konvertierte er in seiner 
Jugend zum Protestantismus und heiratete eine christliche Frau. Ehen zwischen Juden 
und Christen waren aus seiner Sicht in einem christlichen Staat undenkbar.9  

Bis weit in den Vormärz hinein waren es neben einigen Publizisten allen voran 
die Beamten, die die Idee der Judenemanzipation vorantrieben.1° Mit dem Wandel 
der Stellung der Juden in der deutschen Gesellschaft begann die Frage der christlich-
jüdischen Mischehe auch die Gesetzgebung in regelmäßigen Abständen zu beschäf-
tigen. Parallel dazu gab es verstärkt Bestrebungen, die obligatorische Zivilehe ein-
zuführen. 

Die Säkularisierung der Ehe war eine wichtige Etappe in dem langwierigen und 
schwierigen Prozeß der Trennung von Kirche und Staat. Die Aufgabe, das Verhält-
nis beider Gewalten neu zu ordnen, war jedoch aufgrund der traditionellen „Verfil-
zung von Politik und Kirche"11  nicht einfach, besonders in Preußen, wo in der 
Institution des landesherrlichen Kirchenregiments der jeweilige Landesfürst die 
Staatsleitung und das oberste Bischofsamt in Personalunion vereinigte. Beide Pro-
jekte, sowohl die Durchsetzung der Zivilehe als auch der christlich-jüdischen 
Mischehe, scheiterten lange Zeit am Widerstand der christlich-konservativen Kräfte 
im Staat. 
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Die Rolle der christlichen Kirchen 
Beide großen christlichen Kirchen unterschieden zwischen zwei Typen von Misch-
ehen: Ehen zwischen Christen verschiedener Konfession, die zwar nicht gern gese-
hen, von beiden Kirchen jedoch unter bestimmten Bedingungen geduldet wurden, 
und Ehen mit Nichtchristen, die verboten waren. Im Vergleich zu den protestan-
tisch-katholischen Mischehen war die Frage der christlich-jüdischen Mischehen für 
die katholische und protestantische Kirche insgesamt von weitaus geringerer Bedeu-
tung, was nicht zuletzt an der konfessionellen Zusammensetzung der Bevölkerung 
lag. Nach dem Wiener Kongreß waren zwei Fünftel der Einwohner Preußens katho-
lisch, im neu gegründeten Reich lag ihr Anteil bei knapp einem Drittel. Dagegen 
war der jüdische Bevölkerungsanteil in Deutschland im vorliegenden Untersu-
chungszeitraum nie höher als 1,25 Prozent (1871).12  In den Einträgen verschiede-
ner katholischer und protestantischer Lexika und Handbücher, in den Amtsblättern 
der katholischen Kirche, aber auch in der archivalischen Überlieferung hat die 
christlich-jüdische Mischehe kaum Spuren hinterlassen.13  In der Regel reichten 
wenige Worte, um die Ehe mit Juden kategorisch zu verbieten, schließlich wider-
strebte sie dem Wesen der christlichen Ehe.14  Katholischerseits konnte man sich da-
bei auf verschiedene Konzilienbeschlüsse und Passagen des kanonischen Kirchen-
rechts stützen.15  Die meisten Kirchenordungen der protestantischen Kirche enthiel-
ten kein ausdrückliches Verbot der Ehe mit Juden16; man hatte sich in dieser Frage 
aber der katholischen Kirche angeschlossen. In öffentlichen Debatten, wie sie bei-
spielsweise 1847 im Preußischen Landtag anläßlich der Einführung der Zivilehe 
unter Juden bzw. der Legalisierung der christlich-jüdischen Eheschließung geführt 
wurden, argumentierten viele Abgeordnete, sowohl in der Herrenkurie als auch in 
der Dreiständekurie, in ihrer Eigenschaft als Katholiken bzw. Protestanten. Einige 
Vertreter des Ministeriums der geistlichen Angelegenheiten oder auch katholische 
Abgeordnete taten sich schwer, Fragen der Zulässigkeit der Ehe zwischen Juden und 
Christen überhaupt zu verhandeln. Diese Frage könne nicht Gegenstand einer bera-
tenden politischen Versammlung sein, sondern gehöre „in Beziehung auf die Chri-
sten in das Eherecht" bzw. könne allein von der katholischen Kirche entschieden 
werden.17  Die katholische Fraktion der Dreiständekurie protestierte nahezu ge-
schlossen gegen die Zulässigkeit christlich-jüdischer Verbindungen, da sie als unver-
einbar mit dem Sakramentscharakter der Ehe galten.18  

Hinter solchen Argumenten standen Befürchtungen um den Verlust kirchlichen 
Einflusses. Das spricht auch deutlich aus der Haltung der evangelischen Kirchenlei-
tung zur Frage der Trauung jüdisch-christlicher Paare.19  Nach dem Gesetz vom 30. 
März 184720  , das Dissidenten und Mitgliedern geduldeter christlicher Sekten die 
zivile Eheschließung gestattete, stieg die Nachfrage solcher Paare nach kirchlicher 
Einsegnung ihrer bürgerlich geschlossenen Ehe. Die Gesuche wurden ohne Ausnah-
me abgelehnt. So legte gegen den Entscheid des Kultusministers Ladenberg, der dem 
Hofprediger in Berlin die Trauung einer „juden-christlichen Ehe" freigestellt hatte, 
das Königliche Konsistorium Berlin-Brandenburg heftigen Protest ein: „selbst wenn 
‚bürgerlich' nichts gegen solche Ehen einzuwenden wäre, würden wir uns nicht für 
befugt halten, die geistliche Trauung, die bislang von der gesamten christlichen Kir-
che als unzulässig erachtet wurde, einem evangelischen Geistlichen zu gestatten. 
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Diese Autorität hat weder ein Konsistorium, noch Ministerium, noch Landes-
fürst."21  Kurze Zeit später erinnerte der zuständige Referent „sämtliche Herren 
Superintendenten der Provinz Preußen" nochmals ausdrücklich daran, daß das 
„christliche Bekenntnis (...) absolute Voraussetzung der Einsegnung" sei, und wies 
sie an, sich alle Nachfragen um eine kirchliche Trauung melden zu lassen.22  Die 
meisten Pfarrer scheinen das Trauverbot befolgt zu haben, nur von wenigen wider-
spenstigen Geistlichen ist Gegenteiliges bekannt geworden.23  

Aus Sicht der christlichen Kirchen war die christlich-jüdische Mischehe in erster 
Linie eine Frage des „innern Hausrechts".24  Schließlich ging es um die Kirchenho-
heit auf dem Gebiet der Eheschließung. Wie man seine Pfründe in der protestan-
tisch-katholischen Mischehendebatte gegen die jeweils andere Kirche verteidigte, 
stand in der christlich-jüdischen „Mischehenfrage" die Sicherung christlich-kirchli-
cher Rechte im Vordergrund des Interesses. Der christlich-jüdische Gegensatz war 
in der historischen Tradition der theologisch legitimierten Judenfeindschaft zwar 
fest verankert, trotzdem spricht eine gezielt antijüdische Haltung nicht aus den 
Quellen. Die christliche Intoleranz wandte sich hier nicht gegen die Juden als Juden, 
sondern gegen die Juden in ihrer Eigenschaft als Nichtchristen. 

Die legislative Entwicklung der christlich-jüdischen Mischehe in Preußen 

Das Allgemeine Landrecht Der § 36 des ALR (II, 1. T.) von 1794 lautete: „Ein 
Christ kann mit solchen Personen keine Heirat schließen, welche nach den Grund-
sätzen ihrer Religion, sich den christlichen Ehegesetzen zu unterwerfen gehindert 
werden." Diese Bestimmung ist für die zögerliche Durchsetzung der christlich-jüdi-
schen Mischehe von zentraler Bedeutung gewesen. Gegenüber einer früheren Fas-
sung dieser Bestimmung ist hier zwar kein ausdrückliches Verbot der Ehe zwischen 
Christen und Juden ausgesprochen, faktisch wurde eine solche Möglichkeit jedoch 
durch die Definition der Ehe als einer christlichen Institution ausgeschlossen.25  In 
Verbindung mit dem § 136: „Eine vollgültige Ehe wird durch die priesterliche Trau-
ung vollzogen" und dem § 137: „Zwischen Personen fremder im Staate geduldeter 
Religionen, wird die Vollziehung einer vollgültigen Ehe lediglich nach den Gebräu-
chen ihrer Religion beurteilt"26  konnte darüber eigentlich kein Zweifel mehr beste-
hen. Das von der Forschung immer wieder betonte Janusgesicht des ALR findet sich 
auch in diesem Punkt bestätigt. In seinem theoretischen Entwurf zielte es auf eine 
die natürlichen Rechte des Individuums respektierende Staatsbürgergesellschaft. 
Schon damit eilte es der bestehenden Wirklichkeit weit voraus. In der Praxis hinder-
te indes eine Vielzahl von Bestimmungen, den geplanten Rechtszustand auch tat-
sächlich herbeizuführen.27  Die ambivalente Formulierung des § 36 sorgte bis zur 
endgültigen Einführung der Zivilehe im Jahre 1874/1875 und auch später noch für 
ein hohes Maß an Rechtsunsicherheit. Mit dem Hinweis, kein Jude und keine Jüdin 
könne sich den christlichen Ehegesetzen unterwerfen, gelang es den Gegnern der 
christlich-jüdischen Mischehe immer wieder, sämtliche Initiativen im Keim zu er-
sticken. 
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Das Edikt von 1812 	Das Edikt betreffend die bürgerlichen Verhältnisse der 
Juden in dem preußischen Staate vom 11. März 1812 war Teil einer umfassenden 
Reformpolitik, die Preußen nach der militärischen und politischen Niederlage ge-
gen Ende des Jahres 1807 eingeleitet hatte.28  Der erste Entwurf des Edikts war noch 
zur Regierungszeit vom Steins entstanden und wurde am 22. Dezember 1808 von 
Staatsminister Schrötter dem König vorgelegt. Danach sollten Ehen zwischen Juden 
und Christen auch ohne vorherigen Religionsübertritt gestattet sein. Kinder aus sol-
chen Ehen sollten dem Glauben des Vaters folgen, bis sie sich selbst gesetzlich erklä-
ren konnten.29  Die insgesamt 122 Paragraphen des Schrötterschen Entwurfs stan-
den ganz im Zeichen der Idee der „bürgerlichen Verbesserung" der Juden. Die Frage 
der Mischehen spielte dabei nur eine untergeordnete Rolle, dies bestätigen auch die 
dem Entwurf folgenden Gutachten.3° 

Auch der von Hardenberg in Auftrag gegebene zweite Entwurf des Staatsrates 
Raumer vom 1. Februar 1811 hielt an der Möglichkeit der christlich-jüdischen Ehe-
schließung fest. Allerdings hatte Raumer nach Rücksprache mit dem Obertribunal-
rat Pfeiffer in Anlehnung an den § 36 des ALR die Unterwerfung des jüdischen 
Eheteils unter die christlichen Ehegesetze nochmals ausdrücklich zur Bedingung 
gemacht. Hinsichtlich der religiösen Kindererziehung sollte es keine Änderung ge-
ben.31  Pfeiffer, der Verhandlungsführer des Justizministeriums, hatte in der Trau-
ungsfrage das größte Problem gesehen.32  

Justizminister Kircheisen kritisierte den zweiten Entwurf scharf und bemerkte 
hinsichtlich der Ehefrage lapidar: „Aus der Heirat eines Juden mit einer Christin 
und umgekehrt kann und wird nie etwas Kluges werden."33  Zwei weitere Gutach-
ter äußerten sich ebenfalls skeptisch. Staatsrat von Schuckmann schlug vor, bis zu 
einer allgemeinen Regelung der zivilen Eheschließung die Frage vorerst ganz fallen 
zu lassen. Auch er sah in den „kirchlichen Gebräuchen (...) ein unübersteigbares 
Hindernis".34  Diesem Rat scheint Raumer gefolgt zu sein, denn in der überarbeite-
ten Fassung ist von der Möglichkeit der Ehe zwischen Juden und Christen nicht 
mehr die Rede. Auch die von Pfeiffer schließlich vorgelegte Endfassung des Edikts, 
die am 11. März 1812 mit der Unterschrift des Königs Gesetzeskraft erlangte, sah 
sie nicht mehr vor.35  

Das Edikt schaffte die Autonomie der jüdischen Gemeinden ab und legte den zu 
„preußischen Staatsbürgern" erklärten Juden — mit einigen nicht unwesentlichen 
Einschränkungen — die gleichen Rechte und Pflichten auf wie der übrigen Bevölke-
rung. Dies schloß auch die Einmischung des Staates in die religiösen Angelegenhei-
ten der Juden mit ein: So verfügte das Edikt beispielsweise, daß von nun an zu einer 
für die vollgültige Ehe erforderlichen Trauung die Zusammenkunft der Brautleute 
unter dem Trauhimmel und das feierliche Anstecken des Ringes zu gehören habe 
( § 25). 

Das preußische Judengesetz von 1847 	Die durch das Judenedikt hergestellte 
Rechtseinheit für Preußen währte nicht lange, da es nicht auf die nach 1812 hinzu-
gewonnenen Landesteile ausgedehnt wurde. Bis 1848 besaß nur etwa ein Viertel der 
125 000 preußischen Juden staatsbürgerliche Rechte.36  Diese Entwicklung war 
Ausdruck der restaurativen Politik, die Emanzipationsbewegung zu unterdrücken 
bzw. bereits gewährte Rechte wieder rückgängig zu machen. Zwischen 1812 und 
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1847 gab es eine Vielzahl regionaler Judenrechte, die erst mit dem Gesetz über die 
Verhältnisse der Juden vom 23. Juli 1847 einander angeglichen wurden, mit Aus-
nahme des Großherzogtums Posen, für das weiterhin eine Sonderregelung bestehen 
blieb.37  

Die Diskussion um die Gleichstellung der Juden war nach 1830 in eine neue 
Phase getreten. Die Forderung nach der Judenemanzipation wurde — zumindest ih-
rem Anspruch nach — zur Frage des Prinzips erklärt und ließ damit die bis dahin do-
minierenden utilitaristischen Beweggründe in den Hintergrund treten.38  Die preu-
ßischen Landtage der 20er Jahre hatten sich noch durchweg negativ zur Emanzipa-
tion der Juden geäußert, seit 1845 aber gab eine liberale Mehrheit den Anstoß zu 
einer einheitlichen Neuregelung der Verhältnisse der Juden in den preußischen Pro-
vinzen.39  1847 trug die Regierung dem Rechnung und legte dem Vereinigten Land-
tag den Entwurf eines Judengesetzes vor, über den die Dreistände- und die Herren-
kurie in getrennten Sitzungen verhandelten. Zum § 40, der die Ehen zwischen Ju-
den betraf, hatte es zwei zusätzliche Anträge gegeben. In Anlehnung an die 
preußische Verordnung vom 30. März 184740  forderte der erste von beiden die Zu-
lassung der Zivilehe auch für Eheschließungen unter Juden. Um das Problem der im 
§ 36 ALR enthaltenen kirchlichen Hindernisse ein für alle Mal zu lösen, hatte der 
zweite Antrag die Zulassung der Zivilehe zwischen Christen und Juden zum Ziel. 

In den Debatten der beiden Häuser überwogen die altbekannten Argumente. 
Der Gedanke, gemäß der Verordnung vom 30. März mit den Juden analog zu den 
„christlich geduldeten Religionsparteien" zu verfahren, stieß in der konservativen 
Herrenkurie auf ungeteilte Zustimmung, erlaubte dies doch eine leichtere Kontrolle 
seitens des Staates.41  Der zweite Antrag stieß, weil unvereinbar mit den christlichen 
Ehegesetzen, mehrheitlich auf Ablehnung. Ganz im Gegensatz dazu sah eine Min-
derheit in der „gemischten Ehe" das geeignete Mittel, „auf dem mildesten Wege 
einen Teil der Juden zu den Christen herüberzuziehen"42  bzw. „das Judentum in 
unserem Lande immer mehr und mehr verschwinden zu lassen."43  Daß Kinder aus 
solchen Ehen christlich zu erziehen waren, galt als eine Selbstverständlichkeit. Die 
Kritiker der christlich-jüdischen Ehe bezweifelten grundsätzlich die Notwendigkeit 
einer diesbezüglichen Regelung angesichts des offensichtlich fehlenden Bedarfs. 
Dagegen opponierte mehrmals — ohne Erfolg, denn die Herrenkurie stimmte 
schließlich doch gegen den zweiten Antrag — der Abgeordnete Yorck, der mit der 
gesetzlichen Regelung endlich den Zustand der Rechtsunsicherheit beendet sehen 
wollte.44  Der Versammlung stand ein konkreter Fall vor Augen, der seit mehreren 
Jahren für großes Aufsehen gesorgt hatte. Der jüdische Königsberger Arzt Ferdi-
nand Falkson und seine evangelische Braut Friederike Möller hatten seit 1844 ver-
geblich versucht zu heiraten. Da jedoch keiner von beiden zur Konfession des ande-
ren übertreten wollte, hatte sich kein Geistlicher bereit gefunden, die Ehe einzuseg-
nen. Nach Ansicht Falksons war die Ehe zwischen Christen und Juden nach den 
bestehenden Landesgesetzen nicht verboten, auch im § 36 ALR sah er kein Hinder-
nis. Nachdem das Paar auf seinem Weg durch die verschiedenen Instanzen immer 
wieder zurückgewiesen worden war, heiratete es am 26. Juli 1846 in Hull, England. 
Zum Zeitpunkt der Zusammenkunft des Vereinigten Landtags war gerade der Kla-
ge des Königsberger Staatsanwalts auf Nichtigkeit der Falksonschen Ehe stattgege-
ben worden.45  
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Auch der Verlauf der Sitzungen der Dreiständekurie war geprägt durch Versuche 
zur Interpretation des § 36 ALR, sowie das Rätseln um den aktuellen Stand des 
„Königsberger Falles".46  Dem Antrag auf Legalisierung der Zivilehe unter Juden 
wurde eher beiläufig zugestimmt. Die Kritiker des zweiten Antrags lehnten die Ehe 
mit Juden aufgrund ihres christlichen Selbstverständnisses ab. Sie veranschlagten 
die Kosten für das christliche Familienleben höher als den Zugewinn an jüdischen 
Konvertiten durch die Mischehe." Im Gegensatz zur Herrenkurie stieß diese Mei-
nung allerdings nur bei den katholischen Abgeordneten auf nahezu ungeteilte Zu-
stimmung. Die Befürworter der christlich-jüdischen Ehen argumentierten auf der 
Höhe der liberalen Prinzipien und forderten die „nachhaltige Gleichstellung der 
Juden mit den Christen" durch die Aufhebung des Verbots der Ehe zwischen den 
beiden Konfessionen.48  Es gab sogar Stimmen, die zu mehr Respekt vor den „jüdi-
schen Religionsbegriffen" aufriefen und der Versammlung deshalb ein besonnene-
res Vorgehen empfahlen." Diese tolerante Sicht stellte jedoch die Ausnahme dar. 
Auch für die Mehrheit der Abgeordneten in der Dreiständekurie war die Mischehe 
letztlich nicht mehr als ein Mittel zum Zweck der Absorption der Juden.5° Man 
war sich einig in dem unmißverständlichen Wunsch nach dem Verschwinden des 
Judentums durch Emanzipation und Mischehe. Gut gemeint war sicherlich das Ziel 
der Emanzipationsbemühungen, wie auch der Fürsprecher der christlich-jüdischen 
Mischehe, nämlich eine grundsätzliche Veränderung der Situation der Juden herbei-
zuführen. Man wünschte die soziale Integration der Juden, konnte sich die „Ver-
schmelzung" von Juden und Christen aber offensichtlich nur einseitig als Erosion 
‚jüdischer' Gruppenmerkmale bis hin zu deren Verschwinden vorstellen.51  

Mit Zweidrittelmehrheit beschloß die Dreiständekurie am 18. Juni, dem König die 
Zulässigkeit der Eheschließung zwischen Christen und Juden zu empfehlen. In der 
Endredaktion des Judengesetzes dekretierte die Regierung zwar die Einführung der 
Zivilehe unter Juden, fühlte sich aber nicht an die Empfehlung der Dreiständekurie 
hinsichtlich der christlich-jüdischen Ehen gebunden — der Vereinigte Landtag hatte ja 
lediglich beratende Funktion. In der Begründung der Ablehnung knüpfte sie allerdings 
an eine schon in der Ständekurie geäußerte Empfehlung an, wonach die Frage der 
Zulässigkeit der christlich-jüdischen Ehe eher ein Gegenstand des allgemeinen Ehe-
rechts und deshalb aus dem Judengesetz auszuklammern sei. So sah das Gesetz vom 
23. Juli 1847 einzig die zivile Eheschließung für Ehen unter Juden vor (§ 8). 

Revolution und Reaktion Erst mit der Revolution von 1848 gelang für kurze Zeit 
die Trennung von Kirche und Staat und der Durchbruch der obligatorischen Zivil-
ehe. Die Nationalversammlung verabschiedete den Art. 16 der Grundrechte in der 
folgenden Fassung: „Die bürgerliche Gültigkeit der Ehe ist nur von der Vollziehung 
des Zivilaktes abhängig; die kirchliche Trauung kann nur nach der Vollziehung des 
Zivilaktes stattfinden. Die Religionsverschiedenheit ist kein bürgerliches Ehehin-
dernis. Die Standesbücher werden von den bürgerlichen Behörden geführt." Aber 
die Arbeit der Nationalversammlung blieb nur Entwurf. Der Antrag, ein Gesetz 
über die Zivilehe auszuarbeiten, wurde verworfen.52  Preußen hatte eine eigene Ver-
fassung am 5. Dezember 1848 oktroyiert, worin ebenfalls die obligatorische Zivil-
ehe (Art. 16)53  festgeschrieben war, allerdings ohne nähere Ausführungsbestim-
mungen. Die revidierte preußische Verfassung vom 31. Januar 1850 überließ die 
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Einführung der Zivilehe einer späteren Gesetzgebung (Art. 19)54; daß diese ein 
Vierteljahrhundert auf sich warten ließ, konnte damals niemand wissen. 

Trotzdem kam es aufgrund der unsicheren Gesetzeslage gelegentlich zu zivilen 
Eheschließungen. Nach den Bestimmungen der Verordnung vom 30. März 1847 
war es Dissidenten und Mitgliedern „besonderer Religionsgemeinschaften" ja er-
laubt, mit zivilrechtlicher Wirkung zu heiraten. Eine anfangs von einigen Gerichten 
scheinbar recht liberal gehandhabte Praxis schlug in der Reaktionszeit der 50er und 
60er Jahren jedoch wieder in ihr Gegenteil um. 

So konnten bis 1856 in Königsberg Juden aus dem Judentum austreten und ih-
ren ebenfalls aus einer christlichen Religionsgemeinschaft ausgetretenen Partner vor 
einem Richter heiraten. Und dies, obwohl das preußische Judengesetz vom 23. Juli 
1847 den Gemeindezwang beinhaltete, für Juden die Möglichkeit des im Patent 
vom 30. März 184755  legalisierten Austritts damit also eigentlich außer Kraft ge-
setzt war. In diesem Sinne hatte noch das ostpreußische Obertribunal gegen Ende 
des Jahres 1856 ein zuvor vom Stadtgericht Königsberg ergangenes Urteil angefoch-
ten, wonach ein aus der evangelischen Landeskirche ausgetretener Kaufmann sich 
erst dann zivil mit seiner jüdischen Braut trauen lassen durfte, bis gemäß der Be-
stimmungen des Judengesetzes vom 23. Juli 1847 sein Übertritt zu einem nicht-
christlichen Bekenntnis erfolgt war. Das ostpreußische Obertribunal befand, daß 
die jüdische Frau zunächst ihren Austritt aus dem Judentum erklären müsse, bevor 
die Ehe als eine zwischen Dissidenten geschlossene angesehen und gerichtlich voll-
zogen werden könne.56  Einige Jahre später, 1861, beschäftigte der Fall des Kauf-
manns Louis Mallison und seiner Ehefrau Marie, geb. Jaquet die Königsberger Be-
hörden. Beide hatten 1851 als Dissidenten die Ehe gemäß der Verordnung vom 30. 
März 1847 vor dem Kommissionär für Zivilstandssachen geschlossen. Da in einem 
ganz ähnlichen Fall die Ehe für ungültig erklärt worden war, sorgte sich Mallison 
sowohl um den Ruf seiner Frau als auch um die Legitimität seiner Kinder und bat 
den Magistrat bzw. den Justizminister, seine Ehe nochmals zu bestätigen. Aus dem 
sich anschließenden Schriftwechsel zwischen Stadtgericht, preußischem Obertribu-
nal und Justizministerium spricht jetzt deutlich ein reaktionärer Kurs. Zunächst 
wurde der Austritt Mallisons aus dem Judentum für ungültig erklärt. Und da nach 
§ 36 ALR die Ehe zwischen einem Juden und einer Christin nicht möglich sei und es 
darüber hinaus keine andere gesetzliche Form der Eheschließung für aus der Lan-
deskirche und aus dem Judentum ausgetretene Personen gäbe, erklärte man die 
Mallisonsche Ehe kurzum für nichtig.57  

Anders waren die Verhältnisse in Berlin um diese Zeit. Das dortige Stadtgericht 
hatte nach eigenem Bekunden bis 1864 etwa 300 Zivilehen zwischen Juden und 
solchen Personen geschlossen, die aus der evangelischen oder katholischen Landes-
kirche ausgetretenen waren." Anstoß zu einer größeren Auseinandersetzung gab 
ein Urteil des Kreisgerichts Erfurt, das die 1862 vor dem Berliner Stadtgericht einge-
gangene Zivilehe zwischen dem aus der Kirche ausgetretenen Rentier Barthelemy 
und der Jüdin Rosetta Rosa Salomon am 12. Mai 1864 für ungültig erklärt hatte. Es 
fehle an „jeder gesetzlichen Vorschrift", hieß es in der Begründung, und auch das 
ALR wurde herbeizitiert: Der § 36 habe „offenbar verhüten wollen, daß bei der Ehe 
eines Christen durch die Person des anderen nichtchristlichen Teils Elemente sich 
Geltung verschaffen, die sich mit dem Christentum, mit den christlichen Ehegeset- 
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zen nicht vereinigen ließen".59  Nachdem auch der Justizminister sich nicht eindeu-
tig erklärt hatte, wurde das Appellationsgericht Naumburg um Stellungnahme ge-
beten. Dieses stellte sich ausdrücklich hinter die liberale Praxis des Berliner Stadtge-
richts, verurteilte die „Glaubensinquisition" durch die Richter und forderte den 
konsequenten Rückzug aller Richter auf ihre weltlichen Funktionen. Die „innerli-
che Stellung des Individuums zum Christentum und zum Bekenntnis der Kirche", so 
das Appellationsgericht an den Kreisgerichtsdirektor Stockhausen, entzöge sich 
„selbstverständlich der richterlichen Beurteilung".60  

Als einige Monate später die Anfrage des damaligen Königlichen Staatsministers 
und Ministers für auswärtige Angelegenheiten, Otto von Bismarck-Schönhausen, 
ob in Preußen die eheliche Verbindung eines Christen mit einer Jüdin gesetzlich 
statthaft sei, an den Justizminister ging, drückte sich dieser zwar zunächst um eine 
eindeutige Antwort, referierte dann aber doch in groben Zügen die Entscheidung 
des Appellationsgerichts Naumburg: Gehöre ein Teil noch einer der beiden christli-
chen Kirchen an, sei eine solche Ehe nach § 36 ALR nicht möglich. Sei er aber nach 
Maßgabe der Verordnung vom 30. März ausgetreten, könne die Ehe „mit zivil-
rechtlicher Wirkung" geschlossen werden.61  

Insgesamt lieferten diese Konflikte genügend Indizien für den Bedarf nach einer 
grundsätzlichen Regelung der Zivil- und „Mischehenfrage". Dagegen standen die 
Befürchtungen vor einer zunehmenden Entchristianisierung von Ehe und Familie 
sowie ein tief verwurzeltes Mißtrauen gegenüber den Juden. Bismarck war nur einer 
von vielen, der die Kirche nicht als „Schleppenträgerin der subalternen Bürokratie" 
degradiert sehen wollte und auch das Problem der Eheschließungen zwischen Juden 
und Christen zu bagatellisieren versuchte: 

„Für einen wahren Juden wird die Ehe mit einer Christin ebensogut eine sittliche 
Unmöglichkeit sein wie umgekehrt; wollen aber diejenigen Juden, welche nicht mehr 
Juden sind, sondern sich fälschlicherweise Juden nennen, mit denjenigen Christinnen, 
welche sich fälschlicherweise Christinnen nennen, civiliter sich zusammentun lassen, 
so mag man ihnen diese Ausnahme gestatten."62  

Am Widerstand des konservativen Herrenhauses scheiterten noch insgesamt 
drei Regierungsvorlagen, welche die fakultative Zivilehe im Vollzug des Art. 19 der 
Verfassungsurkunde einführen wollten. Diese Form der Eheschließung sollte von 
solchen Paaren in Anspruch genommen werden können, denen die priesterliche 
Trauung verweigert worden war. Eine Zunahme von Trauungsverweigerungen bür-
gerlich Geschiedener und Unregelmäßigkeiten bei Ehen zwischen Dissidenten hat-
ten die preußische Regierung 1859 das erste Mal zu dieser Gesetzesvorlage veran-
laßt. Diese und zwei weitere gleichen Inhalts in den beiden Folgejahren passierten 
zwar jeweils das Abgeordnetenhaus, scheiterten aber jedesmal am Votum des Her-
renhauses, wo man keinen Bedarf für ein solches Gesetz sah.63  

Die rechtliche Durchsetzung der Zivilehe in Preußen und im Reich 1874/1875 

Die Einführung der Zivilehe in Deutschland gelang erst im Zusammenhang der 
Auseinandersetzungen, die Bismarck als Reichskanzler mit der katholischen Kirche 
führte. Im Bündnis mit den Liberalen konnten er und andere, bis dahin entschiede- 
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ne Gegner der Säkularisierung des Eherechts, sich auf die Zivilehe als eine Kampf-
maßnahme gegen den Absolutheitsanspruch des Katholizismus einigen. 

Die durch den Reichsdeputationshauptschluß von 1803 eingeleitete Säkularisa-
tion hatte die katholische Kirche empfindlich getroffen. Hinzu kam, daß einstmals 
homogen-katholische Gebiete wie Westfalen und das Rheinland auf dem Wiener 
Kongreß in protestantisch regierte Staaten eingegliedert wurden.64  Der Neuaufbau 
der katholischen Kirchenverfassung erfolgte in ständiger Konfrontation mit den 
„verschiedensten Auswirkungen der politischen, sozialökonomischen und sozial-
kulturellen Umbrüche des 19. Jahrhunderts."65  Parallel dazu vollzog sich die 
Trendwende zum Ultramontanismus, der den päpstlichen Absolutheitsanspruch 
gegen alles Weltliche und Moderne setzte.66  

Die strukturelle Konfrontation zwischen Staat und katholischer Kirche eskalier-
te in der protestantisch-katholischen „Mischehenfrage". Besonders brisant war die 
Situation in den konfessionell gemischten Gebieten. Nach kanonischem Eherecht 
waren Mischehen streng verboten.67  Die Kirche dispensierte jedoch unter bestimm-
ten Bedingungen von diesem Verbot, etwa, wenn auch der nichtkatholische Eheteil 
sich vor der Eheschließung zur katholischen Erziehung der Kinder verpflichtete.68  
Im 18. Jahrhundert vertrat die römische Kurie eine zunehmend tolerante Misch-
ehenpraxis, so daß sich auch der katholische Klerus in Preußen nach den Bestim-
mungen des ALR (II, 2. T., §§ 76 u. 78) richtete, wonach die Söhne in der Konfessi-
on des Vaters, die Töchter in der der Mutter zu erziehen waren. Allerdings, so lau-
tete der entscheidende Zusatz, sollte niemand den Eltern widersprechen können, 
wenn sie sich über die Kindererziehung einig waren. Trotz dieser Zugeständnisse 
versäumte es die katholische Kirche nicht, ihre Gläubigen immer wieder daran zu 
erinnern, daß gemischte Ehen in ihren Augen als Konkubinate galten.69  Als im Jah-
re 1825 per Kabinettsordre die Deklaration von 1803, wonach alle ehelichen Kin-
der aus gemischten Ehen der Religion des Vaters zu folgen hatten, auch auf die west-
lichen Provinzen übertragen wurde — wo bislang das kanonische Eherecht galt —, 
sah die katholische Kirche darin eine gezielte Maßnahme zur Protestantisierung der 
gemischtkonfessionellen Landesteile? 

In der Tat galten die gemischten Ehen in den Augen der Regierung als „wirksa-
mes Bindemittel" zur Integration der neuen Provinzen.71  Durch die Versetzung pro-
testantischer Beamter und Offiziere aus den altpreußischen Provinzen und deren 
Verheiratung mit Töchtern des westfälischen Adels und des rheinischen Bürgertums 
erhoffte man sich eine allmähliche Vermischung zugunsten der protestantischen 
Kirche. Gegen diese Politik regte sich vor allem der Widerstand der katholischen 
Geistlichen. Viele von ihnen verweigerten die kirchliche Trauung, wenn das Ver-
sprechen der katholischen Kindererziehung nicht gegeben war. Ein auf Druck der 
preußischen Regierung erlassenes Breve Papst Pius VIII. vom 25. März 1830 gestat-
tete den Geistlichen zumindest „passive Assistenz", selbst im Falle des nicht gelei-
steten Versprechens katholischer Kindererziehung. In einem geheimen Abkommen 
mit dem Kölner Erzbischof Graf Spiegel vom 19. Juni 1834 erreichte die Regierung 
weitere Zugeständnisse.72  Nach dem Tod Spiegels fühlte sich dessen Nachfolger, 
der konservative Clemens August von Droste-Vischering, nicht mehr an das Ab-
kommen gebunden. Diese Weigerung führte in Verbindung mit einer allgemeinen, 
auf offene Konfrontation angelegten Politik im November 1837 zu Droste-Vische- 
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rings Verhaftung. Es folgte eine groß inszenierte, mit modernen publizistischen Mit-
teln geführte Massenbewegung katholischen Protests, die den Impuls für die Politi-
sierung des Katholizismus gab. Die katholische Kirche ging schließlich gestärkt aus 
diesem Konflikt hervor, denn die preußische Regierung verpflichtete sich, künftig 
auf Einmischung in die Mischehenpraxis zu verzichten. Diesen katholizismus-
freundlichen Kompromiß verdankte man Friedrich Wilhelm IV., der 1840 den 
Thron bestiegen hatte und dem im Sinne des „christlichen Staates" an einem ausge-
wogenen Verhältnis auch zur katholischen Kirche lag. 

Dem „Kölner Mischehenstreit" kam eine über die eigentlichen Ereignisse hin-
ausgehende Bedeutung zu, da er zu einer Solidarisierung der katholischen Bevölke-
rungsteile Preußens führte. Er trug mit dazu bei, die Voraussetzungen zu schaffen, 
unter denen sich, wie Urs Altermatt es formuliert, eine katholische Subgesellschaft 
formieren konnte.73  Durch die ultramontane Umformung von Kirche und Religio-
sität, verbunden mit dem Aufbau eines kirchlichen Presse- und Vereinswesens und 
nicht zuletzt einer eigenen politischen Partei, sowie durch die Neugestaltung der 
Frömmigkeitspraxis bildete der katholische Bevölkerungsteil ein in sich geschlosse-
nes Sozialmilieu aus.74  Die Verkündung des Syllabus errorum vom 8. Dezember 
1864, der die 80 meistverbreiteten zeitgenössischen Irrlehren anprangerte — u.a. 
auch die Zivilehe — und das 1870 verkündete Unfehlbarkeitsdogma bildeten „die 
Vollendung des papalistisch-ultramontanen Systems"? 

Diese Konstellation schuf das Klima, in dem der Kulturkampf in den Jahren 
nach der Reichsgründung seinen Ausgang nahm. Das Thema Mischehe wurde ne-
ben der Schulfrage im Konflikt zwischen dem neu gegründeten Nationalstaat und 
dem politischen Katholizismus ultramontaner Ausprägung wieder zu einem Reiz-
wort schlechthin. Mit dem Argument, die Zivilehe als Kampfmaßnahme gegen die 
katholische Kirche einzusetzen, konnte der neue Kultusminister Falk, der sich wie 
kein anderer für die Einführung der obligatorischen Zivilehe einsetzte, schließlich 
auch Bismarck und einige weitere Konservative hinter sich bringen.76  Am 30. No-
vember 1872 legten Falk, der Justizminister Leonhardt und der Innenminister Eu-
lenburg den Entwurf eines Gesetzes über die Beurkundung des Personenstandes 
und die Form der Eheschlie ßung vor, mit dem die obligatorische Zivilehe eingeführt 
werden sollte. 

Die angeführten Argumente für die Zivilehe waren altbekannt: Rechtsvereinheitli-
chung und die Sicherung der bürgerlichen Rechte für die zwischen und außerhalb der 
großen Konfessionen stehenden Gruppen (Mischehen, Dissidentenehen, Wiederver-
heiratung Geschiedener)." Die unmittelbaren Motive des Gesetzentwurfs waren aller-
dings neu und ließen keinen Zweifel an seiner antikatholischen Stoßrichtung? Betont 
wurde u.a. die Mißachtung der jüngst erlassenen Kirchengesetze durch die katholi-
schen Bischöfe. Staatlich nicht anerkannte katholische Geistliche hatten Eheschließun-
gen vorgenommen, die in den Augen des Staates ungültig waren. 

Doch betraf die Zivilehefrage in ihren Auswirkungen auch die evangelische Kir-
che, was den protestantischen Abgeordneten in den parlamentarischen Debatten 
des preußischen Landtages und im Reichstag die Sache nicht gerade erleichterte? 
Dennoch wurde die Gesetzesvorlage der Regierung sowohl im Abgeordneten- als 
auch im Herrenhaus angenommen. Am 9. März 1874 konnte das Gesetz über die 
Beurkundung des Personenstandes und die Form der Eheschlie ßung8° für Preußen 
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verkündet werden. Ein Jahr später folgte das Reich mit dem Gesetz über die Beur-
kundung des Personenstandes und die Eheschließung vom 6. Februar 1875.81  

Resümierend bleibt festzuhalten, daß die christlich-jüdische Ehefrage in dem 
hier behandelten Zeitraum zwei Dimensionen hatte, die ineinander verschränkt 
waren. Zum einen war sie Teil eines größeren Projektes, das durch die Einführung 
der Zivilehe die Kirche als eigenständige Ordnungskraft nach und nach aus Ehe und 
Familie zu verdrängen suchte. Dies war ein machtpolitischer Kampf, der an ver-
schiedenen Fronten geführt wurde. Für die beharrenden Kräfte war das Prinzip der 
christlichen Ehe und damit die Ablehnung der Zivilehe in weitem Umfang konsens-
fähig, wenn auch mit unterschiedlicher Ausprägung. Dagegen standen liberale For-
derungen, die im Sinne der Rechtsvereinheitlichung und des Schutzes religiöser 
Minderheiten dem Staat als Garant bürgerlicher Rechte die Hoheit im Ehe- und 
Familienrecht übertragen wollten. An der stabilisierenden Funktion des christlichen 
Familienbildes hielten aber auch die liberalen Vertreter fest. Als Teil der im Zuge der 
Herausbildung der bürgerlichen Gesellschaft in Deutschland entstandenen „Juden-
frage" war das Problem der christlich-jüdischen Eheschließung ein Aspekt unter 
anderen in den Auseinandersetzungen darüber, wie das „deutsch-jüdische" Verhält-
nis in Zukunft aussehen könnte. Dieser Zusammenhang bildete die zweite Dimensi-
on. Obwohl die Bemühungen zunächst der aufgeklärten Beamten und später der 
Liberalen, die Situation der Juden zu „verbessern", sicherlich in bester Absicht er-
folgten, kommt man aus der historischen Retrospekive zu einer differenzierteren 
Beurteilung. Nur wenige Fürsprecher der Judenemanzipation wollten die Juden als 
Juden emanzipieren. Fast immer sollte im Dienste einer Idee emanzipiert werden: 
zum Wohle des Staates, im Sinne der christlich-patriarchalischen Gesellschaftsord-
nung. 

Unter diesem zweifachen Blickwinkel lassen sich die verschiedenen Gelegenhei-
ten, zu denen die christlich-jüdische „Mischehenfrage" thematisiert wurde, einord-
nen: Im § 36 ALR war schon das ganze Ausmaß des nachfolgenden Konfliktes um 
staatliche und kirchliche Kompetenzen in der Zivil- bzw. „Mischehenfrage" ange-
legt. Seine ambivalente Formulierung war bis zur endgültigen gesetzlichen Regelung 
im Jahre 1874/75 verantwortlich für die — im Vergleich zu Frankreich und den Lan-
desteilen, wo der Code Civil nach wie vor gültig war — insgesamt zögerliche legisla-
tive Entwicklung. Die in den frühen Entwürfen zum preußischen Judenedikt von 
1812 noch vorgesehene Möglichkeit der Eheschließung zwischen Juden und Chri-
sten entsprang ausschließlich Assimilationserwägungen. Der Schröttersche Entwurf 
und der erste Entwurf Raumers entsprachen damals üblichen Erwartungen an eine 
baldige Absorption der Juden. Die Debatte über ein neues Judengesetz auf dem 
Vereinigten Landtag von 1847 und dessen schließlich verabschiedete Fassung war 
nur die logische Folge dieser Entwicklung. Indem für die Juden die bürgerliche 
Form der Eheschließung als die allein gültige eingeführt wurde, erkannte man ihnen 
den Status einer eigenständigen Religionsgesellschaft ab. Mit dieser diskriminieren-
den Maßnahme bekam die jüdische Ehe gleich den Ehen unter Dissidenten bzw. 
Sektenmitgliedern den Status einer Notehe zugewiesen. Für die Mitglieder der gro-
ßen christlichen Kirchen blieb weiterhin die kirchliche Trauung die allein maßgebli-
che. Von nichtjüdischer Seite aus befürwortete man die Zivilehe also nicht grund-
sätzlich, war aber bereit, sie als Kontroll- und Disziplinierungsmittel religiöser Min- 
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derheiten einzusetzen. Der „christliche Staat" benutzte die Ehe als ein Instrument, 
um unliebsame Randgruppen auszugrenzen und unchristliche Einflüssen fern zu 
halten. So waren sich verschiedene Abgeordnete anläßlich der Beratungen von 1847 
einig, „daß die Zulassung der Ehe zwischen Juden und Christen die ganze christli-
che Bevölkerung des Staates viel mehr berührt, als die Verleihung eines anderen 
bürgerlichen Rechtes an die Juden, indem das erstere in das tiefste und innerste 
Leben der christlichen Bevölkerung eingreift."82  Erst im Zuge der bürgerlich-revo-
lutionären Bewegung von 1848/49 wurde die obligatorische Zivilehe für kurze Zeit 
verwirklicht, bevor sie dem reaktionären Zeitgeist bald darauf wieder zum Opfer 
viel. Die Angst vor einer Entchristlichung der Gesellschaft verhinderte auch in den 
folgenden beiden Jahrzehnten eine grundsätzliche Regelung der Frage, auch wenn 
die unterschiedliche Auslegung der Gesetze die Behörden und Gerichte immer wie-
der beschäftigte und für einige Verwirrungen sorgte. 

Obwohl die konsequente Trennung von Kirche und Staat auf dem Gebiet des 
Eherechts längst überfällig und seit den 60er Jahren der liberal geprägte Gedanke, 
die bürgerliche Umgestaltung des Eherechts müsse ohne die Einführung der obliga-
torischen Zivilehe unvollkommen bleiben, weit verbreitet war, bot erst der Kultur-
kampf das Klima für deren rasche Durchsetzung.83  In der emotional aufgeladenen 
Atmosphäre des Konfliktes zwischen Staat und Kirche gelang es der Regierung 
schnell, fast das gesamte politische Spektrum vom Fortschritt bis zu den Frei- und 
Neukonservativen, mit Ausnahme des Zentrums und der Altkonservativen, hinter 
den Gesetzesentwurf zu bringen. Die Debatten im preußischen Landtag zeigen deut-
lich, daß nicht das Interesse an der Sache, also an der bürgerlichen Gleichheit und 
dem religiösen Minderheitenschutz, sondern die politische Konstellation den Aus-
schlag zur Wende gab. Von einem Sieg liberaler Zielsetzungen kann also nur indi-
rekt die Rede sein. Es ging der Regierung primär nicht um die Trennung von Kirche 
und Staat, die Zivilehe war vielmehr eine Angriffswaffe des „omnipotenten" Staa-
tes gegen die katholische Kirche." Die preußisch-protestantische Staatsräson tat 
sich schwer mit der Existenz von Randgruppen. Von den Katholiken und Juden 
erwartete man die gebotene Anpassungsbereitschaft. Die Juden versuchten, dem im 
Rahmen ihrer Möglichkeiten entgegenzukommen, der katholische Bevölkerungsteil 
kapselte sich indes nur umso unnachgiebiger von der protestantischen Mehrheitsge-
sellschaft ab. Sah die preußische Regierung in der Mischehe zwischen Protestanten 
und Katholiken durchaus einen Weg, um den Einfluß in den gemischtkonfessionel-
len Gebieten im Interesse der evangelischen Landeskirche auszudehnen, verbot das 
Bewußtsein christlicher Superiorität die christlich-jüdische Mischehe als Integrati-
onsmittel. Die mit Durchsetzung der obligatorischen Zivilehe gleichfalls geschaffe-
ne Möglichkeit christlich-jüdischer Eheschließungen war somit ein eher unwillkom-
mener Nebeneffekt des politischen Konflikts. 

Für die geringe Relevanz dieser Angelegenheit aus katholischer Sicht spricht die 
Tatsache, daß selbst diejenigen Wortführer, das Thema Eheschließungen mit Juden 
nicht zu einem Topos ihrer antijüdischen Polemik machten, die die Zerstörung des 
christlichen Staates und den herrschenden Liberalismus schon immer gern in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Judenemanzipation gestellt hatten.85  
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2. Zwischen Ausgrenzung und neuer „Judenfrage" (1875-1933) 

Die protestantisch-katholischen Mischehen 
Auch nach Durchsetzung der Zivilehe bildeten die protestantisch-katholischen 
Mischehen „eine nie aufhörende Streitfrage"86  zwischen den beiden Konfessionen. 
Darüber hinaus waren sie ein willkommenes Propagandamittel, in dem der alte 
preußisch-katholische Antagonismus seine Fortsetzung fand. 

Die katholische Kirche ging auch weiterhin auf Konfrontationskurs. Zwar hatte 
die Kurie auf Bitten der deutschen Bischöfe mit dem Dekret Provida vom Januar 
1906 ein auf das Deutsche Reich beschränktes Sonderrecht geschaffen, das im Sinne 
der Rechtsvereinheitlichung den Unterschied zwischen tridentinischem und nicht-
tridentinischem Gebiet aufhob und damit alle bisherigen und auch zukünftig entge-
gen den tridentiner Vorschriften geschlossenen Ehen als gültig anerkannte.87  Je-
doch wurde die Provida durch die Neukodifikation des kanonischen Rechts mit 
dem am 27. Mai 1917 verkündeten Codex Iuris Canonici ( C/C)88  wieder außer 
Geltung gesetzt. In Bezug auf die Mischehen bedeutete dies einen deutlichen Rück-
schritt: Bei Strafe der Nichtigkeit galten zukünftig nur die in tridentinischer Form, 
d.h. vor einem katholischen Geistlichen und zwei Zeugen geschlossenen Mischehen 
als kirchlich gültig.89  Die Liberalisierung des katholischen Mischeherechts war also 
nur ein Intermezzo von kurzer Dauer gewesen. 

Die protestantische Kirche, namentlich der preußische Oberkirchenrat, verfolg-
te dagegen trotz nach wie vor bestehender kirchlicher Vorbehalte gegenüber ge-
mischten Ehen bereits unmittelbar nach Verabschiedung der Zivilehe einen strikten 
Anpassungskurs. Mit der Verordnung vom 21. September 1874 nahm er die Neu-
fassung der Trauungsformel vor und strich alles, was „mit der ehebegründenden 
Wirkung des bürgerlichen Akts unvereinbar" war.90  Als Abwehr gegen die katholi-
sche Mischehenpolitik machten im übrigen sowohl die preußische Landeskirche als 
auch die Regierung ihren Einfluß an empfindlichen Stellen geltend: So wurde per 
Trauungsordnung vom 27. Juli 1880 nochmals ausdrücklich das Verbot der Trau-
ung für den Fall bekräftigt, daß der evangelische Teil vor Eingehung der Ehe die 
Erziehung sämtlicher Kinder im katholischen oder einem anderen, nichtprotestanti-
schen Glauben zugesagt hatte.91  Am 23. Dezember 1873 ordnete Wilhelm I. an, die 
Ordre vom 7. Juni 1853, wonach jedem Offizier protestantischen Bekenntnisses die 
sofortige Entlassung aus dem Heeresdienst für den Fall drohte, daß er den Eid des 
katholischen Kinderversprechens leisten sollte, nochmals sämtlichen Offizieren der 
Armee in Erinnerung zu bringen.92  Vom Zentrum in regelmäßigen Abständen auf 
ihre Rechtsgültigkeit hin befragt, war die Ordre und die Verfügung vom 23. Dezem-
ber 1873 immer wieder Gegenstand von Auseinandersetzungen im Reichstag.93  

Nach dem Ersten Weltkrieg flachte dieser im Kaiserreich ideologisch noch stark 
aufgeladene protestantisch-katholische Mischehengegensatz immer mehr ab. Ne-
ben dem Ende des landesherrlichen Kirchenregiments nach dem Umsturz von 
191894  trug auch das im Kampf um den Erhalt seiner Privilegien zunehmend ana-
chronistisch agierende katholische Kirchenregiment zur Entschärfung der Situation 
bei. Auch die allgemein nachlassende Religiosität der Menschen und die dadurch 
steigende Mischehenbereitschaft spielte eine wichtige Rolle.95  Evangelischerseits 
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konzentrierte man sich nun auf die Fürsorge der bestehenden Mischehen auf Ge-
meindeebene. Die Praxis der Mischehenpflege entwickelte sich damit zum Haupt-
anliegen der evangelischen Mischehenpolitik.96  Unter dem Titel „Die Mischehen-
pflege" hatte der Hauptgeschäftsführer des Evangelischen Bundes, Otto Everling, 
schon im Jahre 1905 eine seitdem in mehreren Auflagen erschienene Anleitung für 
diesen Aspekt der seelsorgerischen Arbeit der Pfarrer verfaßt." 1926 erschien im 
Auftrag des Evangelischen Bundes eine Neubearbeitung des Stoffes.98  Der Erfolg 
der anvisierten Maßnahmen läßt sich schwer beurteilen. Der manchmal sehr spitz-
findige Fanatismus einiger katholischer Geistlicher ließ sich dadurch nicht immer 
aufhalten. Aus der Pfarrei Trachenberg (Schlesien) ist der Fall eines katholischen 
Priesters überliefert, der sich geweigert hatte, das Kind eines zuvor evangelisch ein-
gesegneten Paares zu taufen. Bevor dies geschehen könne, müßten die Eltern katho-
lisch getraut sein. Also verabredeten er und der katholische Ehemann, die Ehe nach-
träglich — ohne Wissen der Ehefrau — katholisch einzusegnen. Der Plan glückte: Auf 
Vorschlag seines geistlichen Ratgebers brachte der Mann seine Frau mit in die Sa-
kristei, „ohne ihr zu sagen, worum es sich handelte. Als das Ehepaar dort erschien, 
segnete er [der katholische Priester] die Ehe katholisch ein, ohne daß die Frau wuß-
te, was ihr geschah."99  In einem anderen Fall wußte sich eine in Mischehe lebende 
evangelische Ehefrau indes sehr gut selbst zu helfen. Der katholische Geistliche, der 
ihre Ehe öffentlich als „Schweinerei" bezeichnet hatte, erhielt hierfür eine „hand-
greifliche Belehrung" von ihr.10° 

Unermüdlich beschwor indes die Spitze der katholischen Kirche die „Hochflut 
von Mischehen".101  Allerdings spricht einiges dafür, daß diese intransingente Hal-
tung im Kirchenvolk immer weniger Rückhalt fand und auch Widerspruch hervor-
rief. In einem Brief an seinen Erzbischof verwies ein Kölner Rechtsanwalt etwa auf 
die „Werbekraft" von Mischehen.102  Aber gerade davon wollten die Vertreter des 
amtskirchlichen Katholizismus nichts wissen. Eine bischöfliche „Anweisung über 
die seelsorgerische Behandlung der Mischehen" vom 7. Januar 1923 warnte vor der 
Indoktrination der Kinder in den Schulen, vor geselligen und gesellschaftlichen Be-
ziehungen mit Andersgläubigen, z.B. in „Gewerkschaften, Gesellschaften, Sport-
clubs und dgl." Insbesondere die Abwanderung in die Großstädte sei zu einem gu-
ten Teil für die Vermehrung der Mischehen verantwortlich zu machen. Wohl in 
Anlehnung an die evangelischerseits entwickelten Maßnahmen der „Mischehen-
pflege" enthält die von katholischer Seite verfaßte Anweisung ihrerseits eine detail-
lierte Anleitung über die „seelsorgerische Behandlung" von Mischehen.103  

Eine deutliche Entspannung der Situation ging auch von dem Reichsgesetz über 
die konfessionelle Kindererziehung von 1921 aus. Bis dahin hatte die Frage der reli-
giösen Erziehung von Kindern aus Mischehen immer wieder Zündstoff für Konflik-
te abgegeben. Weder die Zivilehegesetze von 1874/1875 noch das am 1. Januar 
1900 in Kraft tretende Bürgerliche Gesetzbuch hatten sich diesem Problem gestellt, 
das, wie sich mit zunehmender Zeit immer dringlicher erwies, als notwendige Folge 
der Zivilehegesetzgebung einer grundsätzlichen Neuregelung bedurft hätte. Nach 
Art. 134 EG. z. Bürgerlichen Gesetzbuch blieben die landesgesetzlichen Vorschrif-
ten über die religiöse Erziehung der Kinder unberührt.104  Eine Zersplitterung des 
Rechts wurde dadurch in Kauf genommen. In Preußen behielt die Deklaration vom 
21. November 1803 Gültigkeit, wonach Kinder aus Mischehen in der Religion des 
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Vaters zu erziehen waren. Von dieser Regel gab es zwei Ausnahmen: Die Eltern sind 
sich über die Erziehung in einer anderen Religion einig, oder der Vater hat zu seinen 
Lebzeiten das Kind während des ganzen letzten Jahres vor seinem Tod in dem Glau-
bensbekenntnis seiner Ehefrau unterrichten lassen.1°5  

Ihre besondere Bedeutung gewann die Deklaration in dem Moment, in dem der 
Ehemann verstarb. Für diesen Fall zwang das Gesetz allen hinterbliebenen religi-
onsunmündigen Kindern grundsätzlich die Religion des Vaters auf, gleichgültig, ob 
der Vater vor seinem Tod versprochen hatte, die Kinder in dem Bekenntnis der Mut-
ter erziehen zu lassen, oder ob zu seinen Lebzeiten das Kind schon in der Konfession 
der Mutter getauft und hierin weniger als ein volles Jahr unterrichtet worden 
war.106 

Diese patriarchalische Bestimmung erwies sich im nachhinein gerade in den von 
ihr ausdrücklich benannten Grenzfällen in der Praxis als wenig tragfähig. Der Fall, 
wo das Vormundschaftsgericht einer Witwe die Erziehung ihrer Kinder im Bekennt-
nis des verstorbenen Vaters vorschrieb, obwohl dieser bei Lebzeiten ausdrücklich 
den Willen geäußert hatte, seine Kinder in der Religion seiner Frau erziehen zu las-
sen, war in der Folgezeit Gegenstand zahlreicher Gerichtsverhandlungen. Die vage 
Rechtslage und der ihr innewohnende Anachronismus zeigte sich auch darin, daß 
das letztinstanzlich entscheidende Kammergericht zu diametral entgegengesetzten 
Urteilen kam. Der Rechtsgelehrte Wilhelm Kahl bezeichnete das Verhältnis der De-
klaration von 1803 zum Landrecht von 1794 als „ein unerschöpfliches Versuchs-
feld wissenschaftlicher Erklärungen und richterlicher Entscheidungen."107  Die Ak-
tenüberlieferung zu diesem Problem ist immens.108  Aber weil die Deklaration in 
den Mischeheauseinandersetzungen mit der katholischen Kirche die vielleicht 
schärfste Waffe der Protestanten war, nahm man die Nachteile gern in Kauf. Zwar 
konzedierten zahlreiche Wortführer die Reformbedürftigkeit des bestehenden 
Rechtszustandes und forderten eine einheitliche Regelung für das gesamte Deutsche 
Reich. Keineswegs dürfe dies indes die evangelischen Interessen gefährden und der 
katholischen Kirche zu Gute kommen.109  Ein entsprechender Vorstoß der deut-
schen evangelischen Kirchenkonferenz aus dem Jahre 1885, gemeinsame Grundsät-
ze für die konfessionelle Erziehung von Kindern aus gemischten Ehen zu erarbeiten, 
stieß zudem im Kultusministerium auf Ablehnung: die zu verhandelnde Frage greife 
auf das „tiefste" in die staatliche Gesetzgebungssphäre ein und sei deswegen uner-
wünscht. Die Frage könne nur auf dem Wege der „staatlichen Gesetzgebung gelöst 
werden."iio  Geradezu ein rotes Tuch war die von den Katholiken immer wieder 
reklamierte Freiheit des elterlichen Erziehungsrechts111, da man angesichts des vom 
evangelischen Teil einer Mischehe geforderten Versprechens der katholischen Kin-
dererziehung befürchtete, daß sich eine solche Regelung einseitig zu Gunsten der 
katholischen Kirche auswirken könnte.112  

Besonders akut wurde dieser Konflikt durch die Abwesenheit und den Tod vieler 
Ehemänner im Ersten Weltkrieg.113  Der Vorteil einer einheitlichen Regelung der 
konfessionellen Kindererziehung war kaummehr zu leugnen.114  Bald darauf gerie-
ten die — nicht nur in Preußen, sondern auch in vielen anderen Staaten — in Theorie 
und Praxis die Frau diskriminierenden gesetzlichen Regelungen der konfessionellen 
Kindererziehung und das ihnen zugrundeliegende kirchlich-konfessionell geprägte 
Selbstverständnis in einen immer weniger zu legitimierenden Gegensatz zu den in 
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der Reichsverfassung vom 11. August 1919 festgeschriebenen Prinzipien der 
Gleichberechtigung der Geschlechter und der Trennung von Kirche und Staat. An-
gesichts der rasch um sich greifenden religiösen Indifferenz war man sogar bereit, 
anstelle der „Mischehenkampffront gegen Rom, ob evangelisch oder katholisch' 
(...) die weitausgreifendere Kampffront gegen den Atheismus, ob christlich oder 
nicht-christlich'" treten zu lassen.115  

Erst mit dem Reichsgesetz vom 15. Juli 1921,116  das am 1. Oktober 1921 in 
Preußen und am 1. Januar 1922 im gesamten Reichsgebiet in Kraft trat, wurden die 
landesgesetzlichen Bestimmungen zu Gunsten einer einheitlichen und paritätischen 
Lösung aufgehoben. Nunmehr hatten beide Elternteile das unumschränkte Recht, 
über die religiöse Erziehung ihrer Kinder zu entscheiden. Damit war sowohl eine 
ständige Reibungsfläche zwischen protestantischer und katholischer Kirche als 
auch die massive Benachteiligung der Frau beseitigt. 

Die christlich-jüdischen Mischehen 

Diese Neuregelung kam auch den christlich-jüdischen Mischehen zugute, denn für 
sie hatte der Gesetzgeber hinsichtlich der religiösen Erziehung ihrer Nachkommen-
schaft zuvor keine Bestimmung getroffen. Einem Urteil aus dem Jahre 1906 zufolge, 
das in der Folgezeit in der Rechtsprechung zum Präzedenzfall wurde,» waren die 
Bestimmungen des Allgemeinen Landrechts und der Deklaration nur für Kinder aus 
„konfessionell gemischten Ehen", nicht aber für Kinder aus „religiös gemischten 
Ehen (zwischen Christen und Nichtchristen)" anzuwenden.118  Im vorliegenden Fall 
hatte das Breslauer Vormundschaftsgericht die Genehmigung zum Besuch des evan-
gelischen Religionsunterrichts eines aus einer Mischehe zwischen einem jüdischen 
Mann und einer evanglischen Frau hervorgegangen Mädchens verweigert. Das 
Mädchen war mit Einwilligung des Vaters nach der Geburt evangelisch getauft 
worden, der Vater verstarb aber vor ihrer Einschulung. Auf die Beschwerde des 
evangelischen Pfarrers der Mutter hin bestätigte das Landgericht nochmals das Ur-
teil des Vormundschaftsgerichts, das im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des 
ALR (II, 2. T. § § 78, 82) in Verbindung mit der Deklaration von 1803 argumentiert 
hatte (das Kind sei nicht das ganze letzte Jahr hindurch vor dem Tode des Vaters in 
dem Glauben der Mutter unterrichtet worden). In dem am 5. April 1906 ausgefer-
tigten Beschluß hob das Berliner Kammergericht die beiden gegenteiligen Beschlüs-
se des Amtsgerichts und Landgerichts Breslau auf und ordnete die Erziehung des 
Mädchens in der evangelischen Religion mit der Begründung an, daß die Bestim-
mungen des Allgemeinen Landrechts und damit auch der Deklaration keine An-
wendung auf Ehen zwischen Juden und Christen fänden, da zum Zeitpunkt ihres 
Erlasses Ehen zwischen Juden und Christen nicht erlaubt gewesen seien. Die Perso-
nenstandsgesetze der 1870er Jahre hätten zwar die „religiös gemischten Ehen" lega-
lisiert, es jedoch versäumt, für die Kinder aus diesen Ehen „einschlägige Bestim-
mungen" zu erlassen, „wozu an sich wohl ein Bedürfnis vorlag". Dadurch sei „eine 
Lücke im Gesetz" entstanden, die es zu überbrücken galt. Es sei daher die Aufgabe 
der „Rechtsanalogie", hier ergänzend einzutreten.119  

Da im vorliegenden Fall das Kind bereits getauft war, sei die Entscheidung, wel-
cher Religion das Kind zuzurechnen sei, eigentlich schon gefallen, denn: „sowohl 
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nach katholischem wie nach protestantischem Kirchenrecht wird durch das Sakra-
ment der Taufe schlechthin die Mitgliedschaft der christlichen Kirche erworben". 
Diese Entscheidung, die außerdem dem Willen des verstorbenen Vaters entsprach, 
so glaubte man, käme ohnehin „den allgemeinen Rechtsanschauungen und dem 
Rechtsgefühl im Volke" nahe.12° Ein Beitrag der jüdischen Zeitschrift Im deutschen 
Reich, in dem der Fall kommentiert wurde, erklärte sich zwar grundsätzlich mit der 
Entscheidung einverstanden. Schließlich sollte kein Dritter sich einmischen, solange 
sich die Eltern einig waren. Im Vergleich zu einem Fall aus dem Jahre 1903, wo sich 
die in Mischehe lebenden Eltern auf die jüdische Erziehung ihres Kindes geeinigt 
hatten und das Kammergericht dennoch nach der Scheidung der Eltern die Erzie-
hung des Kindes in der evangelischen Religion des Vaters angeordnet hatte, müsse 
man, so Im deutschen Reich, sich allerdings fragen, warum das Kammergericht in 
diesem Fall „einen der Taufe gleichgestellten Akt für die Aufnahme eines Kindes in 
die jüdische Religionsgemeinschaft" nicht anerkannt hatte. Man hoffte, „daß we-
nigstens der Ausgang der neueren Entscheidung für künftige Fälle auch dann maß-
gebend bleiben soll, wenn das Ergebnis die jüdische, nicht die christliche Erziehung 
des Kindes sein wird. “121 

Das Versäumnis des Staates, in dieser Angelegenheit eine grundsätzliche Bestim-
mung auch für die christlich-jüdischen Mischehen zu treffen, ist symptomatisch für 
das geringe Interesse, das man allenthalben für Mischehen zwischen Christen und 
Juden aufbrachte. Christlich-jüdische Paare konnten dadurch um so leichter margi-
nalisiert werden. 

Auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen war das öffentliche Interesse an 
Mischehen mit Juden sehr gering. Diese aus christlicher Sicht vergleichsweise weni-
gen Mischehen schlugen sich in einem eher gelassenen Umgang beider Kirchen mit 
dieser Frage nieder. Sowohl bei den Protestanten als auch bei den Katholiken hatten 
die protestantisch-katholischen Mischehen absolute Priorität. Auf der im Jahre 
1902 stattfindenden Eisenacher Kirchenkonferenz betonte ein Referent: „Nur sie 
[Ehen zwischen Evangelischen und römischen Katholischen] oder doch ganz vor-
zugsweise sie sind es, an welche sich für die evangelische Kirche in Deutschland in 
dieser Hinsicht große praktische Interessen knüpfen."122  Der katholische Statisti-
ker Hermann Krose betonte mehrfach, daß „die wenig zahlreichen Mischehen mit 
Dissidenten und Juden (...) nicht von allgemeinem Interesse sind" und daher unbe-
rücksichtigt bleiben könnten.123  Nicht, daß man katholischerseits überhaupt kein 
Interesse an den Juden gezeigt hätte. Im Gegenteil, im Kampf gegen die fortschritt-
lichen Kräfte in der Gesellschaft leistete auch die Stigmatisierung der Juden als Per-
sonifizierung der Moderne einen wichtigen Beitrag zur Festigung des katholischen 
Milieus.124  Eine Polemik gegen Mischehen mit Juden wird jedoch angesichts des 
seltenen Vorkommens solcher Ehen keine Aussicht auf Erfolg gehabt haben. 

Evangelischerseits dämpfte die Loyalität der Landeskirche zum Staat ein allzu 
dezidiertes Infragestellen der zivil legalen christlich-jüdischen Ehe. Auf die Forde-
rung der Brandenburgischen Provinzialsynode von 1893, das Kirchenzuchtgesetz 
auch auf christlich-jüdische Ehen auszudehnen,125  ging der Evangelische Oberkir-
chenrat jedenfalls nicht ein, hätte dies doch eine zu krasse Mißachtung des Staatsge-
setzes bedeutet.126  Im Gegenteil, nachdem dem Oberkirchenrat eine Zusammen-
stellung aller zwischen 1886 und 1893 in den preußischen Provinzen vorgekomme- 
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nen Eheschließungen zwischen evangelischen Christen und Juden127  geprüft hatte, 
befand er, daß „von einer ,Überhandnahme` derselben nicht wohl die Rede sein" 
könne.128  Vielmehr delegierte er die Angelegenheit an das Konsistorium Abteilung 
Berlin, in dessen Zuständigkeitsbereich die meisten Mischehen vorkamen. Das 
Konsistorium bat nun seinerseits die Superintendenten Berlins um Stellungnahme. 
Diese wiederum konnten nichts Konkretes berichten, außer daß sie die Pfarrer ihrer 
Diözese entsprechend instruieren wollten.129  Damit war das Problem am letzten 
Glied der Kette angelangt, womit die Angelegenheit als erledigt galt. 

Auch der Blick in die kirchlichen Handbücher und allgemeinen Lexika bestätigt, 
daß man auf nichtjüdischer Seite fast ausschließlich an die protestantisch-katholi-
schen Verbindungen dachte, wenn es um Mischehen ging. In der Regel genügten 
wenige Worte, die an das Verbot der Eheschließung zwischen Christen und Juden 
erinnerten.13° Der Begriff Mischehe, ursprünglich geprägt für Ehen zwischen Juden 
und Christen,131  findet auch erst relativ spät seinen Weg in die allgemeinen Lexika, 
1909 erstmals als eigenständiger Eintrag in Meyers Conversationslexikon132  ,  aller-
dings nur, um die Leser sofort auf den Eintrag ,Gemischte Ehe' weiterzuverweisen, 
worunter dann an erster Stelle Ehen zwischen Getauften verstanden werden. Diese 
späte Lexikalisierung erstaunt um so mehr, als Mischehe spätestens seit den 1890er 
Jahren synonym zu ,gemischter Ehe' als Kampfbegriff in den Auseinandersetzungen 
zwischen Protestanten und Katholiken üblich war. 

Die christlich-jüdischen Mischehen und die „Lösung der Judenfrage" 
Ausführlichere Berücksichtigung fand dagegen die christlich-jüdische Mischehe in 
nichtjüdischen Kreisen, wenn es sich um die Erörterung der „Judenfrage" und de-
ren „Lösung" handelte. Wie Reinhard Rürup gezeigt hat, war die moderne „Juden-
frage" ein Produkt der ersten großen Krise der bürgerlichen Gesellschaft in 
Deutschland.133  Daß die Juden auch nach gewährter Gleichstellung eine noch im-
mer von den übrigen „Deutschen" unterscheidbare Gruppe bildeten, war nicht zu-
letzt durch die antisemitische Propaganda fest im Bewußtsein der Mehrheitsgesell-
schaft verankert. Der in fast jeder Stellungnahme — bewußt oder unbewußt — aufge-
baute Gegensatz zwischen Juden und Deutschen war ein bestimmendes 
Strukturelement der „jüdischen Frage". Gerade in einer Zeit der zunehmenden Ra-
dikalisierung des Nationalismus und dessen völkischer und ‚rassischer' Aufladung 
seit den 1890er Jahren134  wurde die Sonderstellung der Juden gern und häufig the-
matisiert.135  In diesem Zusammenhang war auch die Mischehe zwischen Juden und 
Nichtjuden von Interesse, sah man in ihr doch einen Mechanismus, über den sich 
die Assimilation der Juden in die nichtjüdische deutsche Gesellschaft steuern ließ. 

Aus völkisch-'rassischer' Perspektive ließen sich sowohl Argumente für als auch 
gegen die Mischehe finden, die damit nicht mehr konfessionell, sondern zunehmend 
‚rassisch' verstanden wurde. Befürwortend im Sinne einer rascheren Absorption der 
Juden argumentierte eine Gruppe national gesinnter Männer, unter ihnen der Agita-
tor und Geschichtsprofessor Heinrich von Treitschke, der Nationalliberale Otto 
Bähr, der Schriftsteller Richard Dehmel und der Publizist Eduard von Hartmann 
Obwohl man sich den Juden gegenüber bislang sehr großzügig gezeigt hatte, mußte 
man mit Erschrecken feststellen, daß diese nach wie vor einen Fremdkörper im 
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Staat bildeten: „Wir haben das Ghetto abgeschafft und dürfen drum von den Juden 
verlangen, nun auch mit den Ghettogefühlen aufzuräumen."136  Das wirksamste 
Mittel, die Kluft zwischen Juden und Christen zu überbrücken, die jüdischen Eigen-
tümlichkeiten137  abzuschleifen, sei die „Blutsvermischung" .138  Die in der Mischehe 
liegenden Chancen — „Mischrassen haben von jeher die Welt beherrscht"139  , Ver- 
mischung steigere die „Rassentüchtigkeit"140 	sollten nicht ungenutzt bleiben. 
Ganz im Sinne der Assimilationsideologie verteidigte auch der im Jahre 1890 von 
Liberalen gegründete Verein zur Abwehr des Antisemitismus die Mischehe „als ei-
nes der praktischsten und bedeutendsten Mittel, die verschiedenen religiösen Be-
kenntnisse einander zu nähern." 141 

Überzeugt von der unüberbrückbaren Verschiedenheit der jüdischen und der 
deutschen ‚Rasse', lehnten andere Vertreter völkisch-'rassischen' Gedankenguts die 
Mischehe ab. Man sah in ihr eine nicht zu unterschätzende Gefahr, da die Juden 
„das Gesetz des Blutes zur Ausbreitung ihrer Herrschaft" benutzten, der „Haupt-
stock" indes „fleckenlos" bleibe.142  Ebenfalls ließ der Vulgärantisemit Dühring kei-
ne Gelegenheit ungenutzt verstreichen, sein Gift zu verspritzen.143  Der wegen anti-
semitischer Agitation aus dem Schuldienst entlassene Publizist Hermann Ahlwardt 
begnügte sich mit der Diffamierung des Talmuds, der angeblich den Ehebruch eines 
Israeliten mit einer Nichtjüdin erlaube und daher indirekt zu deren Schändung auf-
rufe. Ernstgemeinte Eheabsichten jüdischer „Wollüstlinge" schienen ihm ganz und 
gar unmöglich zu sein.144  Die geringe Fruchtbarkeit in Mischehen und „häufig in-
tellektuell oder moralisch disäquilibrierte Menschen" unter ihrer Nachkommen-
schaft veranlaßten auch Werner Sombart, die „Blutsmischung" skeptisch zu beur-
teilen. Die „Blutsverschiedenheit" zwischen Juden und „,arischen` Stämmen" ma-
che für die Zukunft „eine völlige Assimilation, ein völliges Verschmelzen" 
unwahrscheinlich.145  Religiös begründete Vorbehalte gegen die Assimilation waren 
dagegen seltener. Es sei die Aufgabe der Juden, so der kirchenpolitische Schriftstel-
ler Karl Jentsch, als lebendige Zeugen der Wahrheit des Evangeliums ewig in der 
Zerstreuung zu leben.146  Als Katholik, so Matthias Erzberger, könne er nur Über-
tritte aus ehrlicher Überzeugung billigen. Damit sei im Falle der Juden allerdings 
nicht zu rechnen, denn alle „Neuchristen" würden, auch in den nachfolgenden Ge-
nerationen, „im Kerne Juden" bleiben oder „vollendete Gottesleugner" werden. 
Erzberger prognostizierte: „Die jüdische Rasse wird bis zum Ende der Welt beste-
hen" bleiben.147  

Nur eine kleine Minderheit aufgeklärt-humanistisch Denkender anerkannte das 
Recht auf Anderssein und stellte die den allgemeinen Debatten über „Assimilation" 
und „Judenfrage" zugrundeliegenden ideologischen Implikationen grundsätzlich in 
Frage. Zu ihnen gehörten der Gießener Philosophieprofessor Walter Kinkel und der 
Schriftsteller Heinrich Mann. Für sie waren die Juden integraler Bestandteil der Kultur 
und des geistigen Lebens in Deutschland. Gegenseitige Anerkennung und Befruchtung 
kämen dem Staat mehr zugute als das Festhalten an der Vorstellung der Superiorität 
der christlichen Religion und der Glaube an einen Rassengegensatz.148  

Mischehen mit Juden spielten im öffentlichen Bewußtsein der nichtjüdischen 
Wilhelminischen Gesellschaft, so lautet die Zwischenbilanz, keine herausragende 
Rolle. Gern gesehen wurden sie indes nicht, denn so gut wie alle im Zusammenhang 
mit den Mischehen überlieferten Äußerungen und getroffenen Maßnahmen gingen 
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von ihrer Mißbilligung aus: aus christlichen, nationalen, völkischen oder ‚rassi-
schen' Motiven. 

Bedeutungsvoll war die Auseinandersetzung um die Mischehen hinsichtlich der 
im Zuge des modernen Antisemitismus neu gestellten „Judenfrage". Sie beruhte auf 
der in allen Stellungnahmen anzutreffenden Polarität zwischen „wir und die Ju-
den", verbunden mit einem grenzenlosen Überlegenheitsgefühl. Die Sonderstellung 
der Juden stellte in den Augen der Nichtjuden ein „Problem" dar, das einer „Lö-
sung" bedurfte. Die Zukunft der Juden in Deutschland stand damit scheinbar für 
jeden Kommentator — nur nichtjüdisch mußte er sein — zur Disposition.149  Diese 
Degradierung der Juden zu einem Gegenstand, über den sich beliebig verhandeln 
ließ, war für die weitere Entwicklung des jüdisch-nichtjüdischen Verhältnisses in 
Deutschland verhängnisvoll. Entscheidende Hilfestellung leistete die zunehmende 
Stigmatisierung der Juden als ‚Rasse'. 

Dies führte dazu, daß in der Mischehendiskussion christlich-jüdische Verbin-
dungen — anders als die protestantisch-katholische Variante — immer häufiger als 
Rassen— und nicht mehr als Glaubensmischehen gedacht wurden, ein, wie sich in 
der Folgezeit herausstellen sollte, bedeutungsvoller Unterschied. 

Die Vorstellung der meisten derjenigen, die sich zu Wort meldeten, deckte sich 
mit dem Wunsch des evangelischen Theologen Hermann Gunkel: „Die Judenfrage 
wird in Deutschland nur mit den Juden verschwinden."15° Auch wenn zu vermuten 
ist, daß die große Mehrheit der Bevölkerung von der Erörterung der christlich-jüdi-
schen „Mischehenfrage" relativ wenig Notiz nahm und man im konkreten Fall im-
mer seltener danach fragte, ob jemandes Braut oder Bräutigam jüdisch war, wird 
das willkürliche Verhandeln der „Judenfrage" an den Zeitgenossen nicht spurlos 
vorübergegangen sein. Eine solchermaßen immer wieder neu bekräftigte Reserve 
gegenüber den Juden wurde wahrscheinlich von den wenigsten bewußt reflektiert. 
Obwohl sich der innenpolitische Kampf im Kaiserreich auch gegen die katholische 
Minderheit richtete, stand deren Existenzrecht zu keinem Zeitpunkt in diesem Aus-
maß zur Disposition. 

In den Jahren der Weimarer Republik setzte sich die geschilderte Entwicklung 
fort. Die beiden christlichen Kirchen waren nach wie vor durch die Mischehen ihrer 
Mitglieder mit Angehörigen der jeweils anderen Kirche in Anspruch genommen. 
Mischehen mit Juden hatten für sie nach wie vor so gut wie keine Relevanz. Zwar 
stieß die Rassenmischehe anläßlich der Ausflüge einiger Kirchenmänner, Würden-
träger, Publizisten und Laien in die völkische Ideenwelt hin und wieder auf Interes-
se,151  aber insgesamt gab es — zumindest vorläufig — in beiden Kirchen weder einen 
Grund, dem ‚rassisch' motivierten Antisemitismus größeren Raum zu widmen, 
noch, ihn mit dem gebotenen Ernst zurückzuweisen.152  

Das Interesse an der „Judenfrage" hielt in den Jahren der Weimarer Republik 
unvermindert an, jedoch mit einigen Akzentverschiebungen. Davon zeugen drei 
Sammelbände zum Thema „Judenfrage",153  die in der Endphase der Weimarer Re-
publik entstanden und die eine „besonders wichtige Quellen für ein Studium der 
öffentlichen Meinung der Zeit" bilden.154  Als Diskussionsforum gedacht, kamen 
wie bei den gut zwei Jahrzehnte zurückliegenden Versuchen, der „Lösung der Ju-
denfrage" auf publizistischem Wege näher zu kommen,155  in allen drei Bänden Ju-
den und Nichtjuden zu Wort. Allerdings war der Tenor der Beiträge deutlich pessi- 
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mistischer geworden. Denn inzwischen hatte die sogenannte „Judenfrage" neue Di-
mensionen hinzugewonnen. Jetzt überwog die durch die politischen und wirtschaft-
lichen Krisen verursachte Angst vor der zunehmenden „Überfremdung" der deut-
schen Gesellschaft durch das angeblich einflußreiche, übermächtige und „schma-
rotzende" Judentum vor Fragen der gelungenen oder nichtgelungenen jüdischen 
Anpassung bzw. Assimilation. Die sogenannte „Judenfrage" fand jetzt ausschließ-
lich in rassenantisemitisch und rassenhygienisch eingefärbten Stellungnahmen Er-
wähnung, die gedanklich die von den Nationalsozialisten praktizierten antijüdi-
schen Maßnahmen schon vorwegnahmen. Die Mischehe war in diesem Zusammen-
hang nahezu bedeutungslos. In den wenigen sie betreffenden Stellungnahmen läßt 
sich eine deutliche Verschiebung bis hin zur ausschließlichen Stigmatisierung der 
Juden als einer fremden und oft als minderwertig klassifizierten ‚Rasse' feststellen. 
Ehen zwischen der germanischen und der jüdischen Jasse' wurden dadurch immer 
inakzeptabler. Eine Ausnahme hierzu bildete jetzt der Schriftsteller Ernst Johannsen 
der forderte, die Tolerierung der Juden abzubrechen, sobald sich herausstelle, daß 
keine ausreichende „Vermischung" stattgefunden habe.156  Dagegen warnte der 
Gegner der Mischehe, Graf Ernst Reventlow, ebenfalls Schriftsteller und Mitglied 
der NSDAP, vor dem schweren und dauernden Schaden der ‚Rasse' durch die 
Mischehen. Der Nationalsozialismus sei gegen alle „jüdisch-deutsche Blutsmi-
schung", die Nachkommen seien „physisch und rassisch ganz minderwertig".157  
Jede Heirat einer Jüdin mit einem Deutschen trüge zur „Verjudung" bei und ver-
mehre die Macht des Judentums. Reventlows Vorschlag zur „Lösung" des Problems 
lautete daher: „Das Volk, in diesem Falle das deutsche Volk, sieht selbstverständli-
cher- und notwendigerweise, sobald es genügend aufgeklärt ist, die Beseitigung des 
Parasiten als Lebensfrage und Ausübung seines Lebensrechts an. Der Rest ist 
Machtfrage."158  Dabei dachte er konkret an die Aberkennung der deutschen 
Staatsbürgerschaft: Nur Personen mit deutschem bzw. arischem Blut dürften deut-
sche Staatsbürger sein.159  

Geradezu gemäßigt klang demgegenüber einer der Mitbegründer der rassenhy-
gienischen Bewegung in Deutschland und nach wie vor einer ihrer exponiertesten 
Vertreter, Fritz Lenz, wenn er sowohl im Interesse des „Germanentums" als auch 
des „Judentums" vor dem Eingehen von Mischehen „im Rahmen der privaten Ras-
senhygiene" abriet, da die „Mischlinge" gesellschaftlich als nicht vollwertig angese-
hen würden.16° 

Daß jenseits dieser Stellungnahmen die christlich-jüdische Mischehe kein Thema 
mehr war, zeigt, daß solche Ehen keinen Stoff mehr für grundsätzliche Diskussionen 
boten. In der Tat kam aus Sicht der nichtjüdischen Gesellschaft ja nur in einem 
Bruchteil ihrer Familien eine solche Ehe vor. Als die Angriffe gegen die jüdische 
Bevölkerung sich später nicht mehr auf bloße Worte oder Polemik beschränkten 
und die Juden binnen weniger Jahre aus dem Leben der deutschen Gesellschaft ge-
stoßen wurden, war es vor allem die nichtjüdische Ehehälfte, die sich schützend vor 
ihren jüdischen Ehepartner stellte.161  Die überwiegende Mehrheit der deutschen 
Bevölkerung hat der Judenverfolgung dagegen mehr oder weniger tatenlos zugese-
hen. Die jahrzehntelange Indoktrinierung mit der „Judenfrage" und dem Antisemi-
tismus, zwei integralen Bestandteilen der Sozialisation der Wilhelminischen162  und 
Weimarer Gesellschaft, kann diese Gleichgültigkeit vielleicht zum Teil erklären. 
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II. Mischehen und „Mischehenfrage" im Judentum 

Parallel zur Entstehung moderner bürgerlich-industrieller Gesellschaften in Europa 
im 19. Jahrhundert begann sich auch die Lage der Juden in den einzelnen Ländern 
grundlegend zu verändern. In Deutschland lebte das vormoderne Judentum außer-
halb der christlich-ständischen Gesellschaft. Es bildete ein in sich geschlossenes, fast 
homogenes System, in dem die Religion das alltägliche Leben bestimmte. Sein 
Selbstverständnis basierte auf dem Bewußtsein einer ausgeprägten historischen Tra-
dition, die Rechtsprechung erfolgte nach eigenen Vorgaben.1  

Das Zeitalter der Judenemanzipation, eingeleitet durch die Ideen der Aufklä-
rung, brachte den Juden einen grundsätzlichen Wandel sowohl in ihrem Verhältnis 
zur christlichen Umgebung als auch in ihren inneren Angelegenheiten.2  Die Ge-
schichte der Juden zwischen 1780 und 1871 wird häufig als Prozeß der Verbürger-
lichung der Juden gesehen.3  Formal-rechtlich änderte sich ihr Status von dem ge-
duldeter Fremder zu dem gleichberechtigter Staatsbürger. Sozio-ökonomisch gelang 
ihnen der Aufstieg in das Wirtschafts- und Bildungsbürgertum. Mit dem Nachlas-
sen der religiösen Autorität seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert änderten sich 
auch die kulturellen Praktiken und das soziale Leben der Juden. Sie paßten sich in 
Umgangssprache, in den alltäglichen Bereichen des sozialen, kulturellen und geisti-
gen Lebens den Gewohnheiten ihrer nichtjüdischen Umwelt an. 

Nachdem ein Leben auch jenseits traditioneller Gebotserfüllung vorstellbar ge-
worden war, stellte sich die Frage nach dem Stellenwert der Religion im Judentum 
überhaupt. Diese Frage führte im Laufe des 19. Jahrhunderts zu scharfen innerjüdi-
schen Auseinandersetzungen und resultierte schließlich in der Ausbildung zweier 
größerer Fraktionen, die in sich noch weiter verzweigt waren. Interpretierten die 
liberalen Juden ihr Judentum im Kontext der neuen Verhältnisse zunehmend als 
Religions- bzw. Glaubensgemeinschaft, verstanden sich die Anhänger der Orthodo-
xie als die wahren Träger des traditionellen, gesetzestreuen Judentums.4  Die einst-
malige Einheitskultur der jüdischen Gemeinschaft war somit endgültig zerstört. Das 
Judentum hatte sein vormodernes, den veränderten Gegebenheiten jetzt nicht mehr 
entsprechendes Gehäuse verlassen, um sich mit der so gewonnenen Beweglichkeit 
neu zu entfalten.5  

In dieser Situation begann die Zeitgenossen auch die Frage der Eheschließung 
zwischen Juden und Christen zu beschäftigen, denn mit dem Eintritt der Juden in 
die bürgerliche Gesellschaft ergaben sich auch vielfältige Kontakte im persönlichen 
Bereich. Christlich-jüdische Liebesbeziehungen waren geradezu eine logische Folge. 

Nach talmudischem Eherecht besteht die Trauung zwischen Mann und Frau aus 
einem legalen Akt, der in zwei Schritten vollzogen wird. In Gegenwart von zwei 
Zeugen spricht der Bräutigam zur Braut die Trauformel: „Du sollst mir geweiht sein 
nach dem Gesetze Moses und Israels" und überreicht ihr dabei einen Wertgegen-
stand. In früheren Zeiten konnte es sich dabei um Geld handeln, später bekam 
dieser Akt mehr symbolische Bedeutung, indem etwa der Bräutigam der Braut einen 
Ring ansteckte. Rechtskräftig wird die Ehe aber erst durch die Zusammenführung 
von Mann und Frau unter dem Trauhimmel wiederum im Beisein von zwei Zeugen. 

38 	Mischehen und „Mischehenfrage" im Judentum 



Die Anwesenheit eines Rabbiners ist nicht unbedingt erforderlich, auch wenn der 
Brauch es so will. Zwingend notwendig hingegen ist bei beiden Schritten die Gegen-
wart der zwei Zeugen.6  Aus der Tatsache, daß diese Bestimmungen nur auf solche 
Personen Anwendung finden, die jüdischer Religion sind, leitet sich das Verbot der 
Ehe zwischen Personen verschiedener Religion her. In biblischen Zeiten bezog sich 
dieses Verbot zunächst nur auf die kanaanitischen Völker, der Talmud schließlich 
schloß sukzessive noch andere fremde Völker mit darin ein.7  

1. Reform und religiöse Differenzierung (1840-1890) 

Eingeleitet von einigen Vertretern des radikalen Flügels des Reformjudentums zu 
Beginn der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts, erreichte die Mischehendebatte 
schon kurz darauf ihren ersten Höhepunkt. Zu dieser Zeit war die allgemeine Dis-
kussion um die Emanzipation der Juden in eine Phase getreten, in der liberale Wort-
führer die jüdische Gleichstellung nicht mehr als Mittel zum Zweck ihrer „bürgerli-
chen Verbesserung", sondern aus Prinzip forderten.8  Mit dem Scheitern der Revo-
lution von 1848 geriet die Judenemanzipation ins Stocken und auch der 
Gesprächsfaden über die Mischehe wurde erst wieder in den 1860er Jahren aufge-
nommen, als es in den süddeutschen Staaten zum Abschluß der Emanzipationsge-
setzgebung gekommen war. 

Die Schauplätze der Debatte waren die jüdische Presse, allen voran die Allgemei-
ne Zeitung des Judentums9  , die Braunschweiger Rabbinerversammlung von 1844 
sowie die Streit- und Denkschriften, Petitionen und Gutachten, mit denen überwie-
gend Rabbiner und einige Publizisten an die Öffentlichkeit traten. 

Drei Positionen lassen sich in dieser frühen Phase der Mischehendebatte im Ju-
dentum unterscheiden, die von einem jeweils unterschiedlichen jüdischen Selbstver-
ständnis zeugen. 

Für eine kleine, radikale Gruppe war die Zulassung der christlich-jüdischen 
Eheschließung eine Frage des Prinzips. Die Einführung der bürgerlichen Ehe und die 
Möglichkeit der Eheschließung zwischen Juden und Christen waren zwei eng ver-
bundene Forderungen. Beide galten als ein Maßstab des Fortschritts und als Zei-
chen für die tatsächliche Umsetzung der Prinzipien der bürgerlichen Gesellschaft, in 
der alle Religionsgesellschaften gleichberechtigt unter dem Schutz des Staates exi-
stieren konnten. Neben diesen, an die Adresse des Staates gerichteten Forderungen, 
übten die Vertreter dieser Position aber auch radikale Religionskritik in den eigenen 
Reihen. Mit ihrer Ansicht vom prinzipiell bürgerlichen Charakter der Ehe stellten 
sie einen zentralen Bereich jüdischer Identität in Frage: die Vorstellung des quasi 
sakralen Charakters der jüdischen Ehe. Das dieser radikalen Position zugrundelie-
gende Selbstverständnis zielte auf die Reduzierung des Judentums auf eine bloße 
Konfession. 

Gemäßigter in ihren Forderungen war eine zweite Gruppe, welche die Zivilehe 
zwar befürwortete, Ehen mit Nichtjuden allerdings im Prinzip ablehnte, da sie mit 
den Grundsätzen der jüdischen Religion nicht zu vereinbaren seien. Dieser Wider-
spruch offenbart das klassische Dilemma des liberalen Judentums: Dem Wunsch 
nach Gleichberechtigung, für den man auch Zugeständnisse zu machen bereit war, 
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stand der feste Wille entgegen, die Institution der Ehe auch weiterhin im Zuständig-
keitsbereich des Judentums zu belassen. Obwohl dem eigenen Bekunden nach die 
Wortführer dieser gemäßigten Position ebenfalls die Konfessionalisierung des Ju-
dentums anstrebten, dachten sie dem Religiösen doch eine über den reinen Kultus-
bereich hinausgehende identitätsstiftende Funktion zu. 

Die dritte Position repräsentierte das breite Spektrum der Orthodoxie. Für diese 
Gruppe stellte die Mischehe fast ausschließlich ein halachisches, d.h. religionsge-
setzliches Problem dar, mißachtete sie doch die normativen Vorgaben der Tradition. 
Eine zentrale Bedeutung maß man dem Status der Kinder aus Mischehen, insbeson-
dere von nichtjüdischen Müttern bei. Die Vorstellung von einem totalen, alle Le-
bensbereiche umfassenden Judentum kennzeichnete das Selbstverständnis dieser 
Gruppe. Im folgenden werden die drei Positionen in ihrer Entwicklung nachge-
zeichnet. 

Radikale Religionskritik und Mischehe 
Den Vertretern einer radikalen Religionskritik ging es in erster Linie um die zukünf-
tige Stellung des Judentums in der Gesellschaft. Im Heiratsverbot zwischen Christen 
und Juden erkannten sie ein, wenn nicht das zentrale Hindernis in ihrem Bemühen, 
die Vorstellung vom Judentum als einer exklusiven Abstammungsgemeinschaft zu 
überwinden. Die sich daran anschließenden Forderungen entsprangen dem Be-
wußtsein, sich auf der Höhe der Zeit zu bewegen. Sprachlich und inhaltlich schlug 
sich diese Überzeugung in der Wahl eines dynamischen, weit in die Zukunft greifen-
den, teilweise utopischen Vokabulars nieder. 

Noch zu Beginn des Jahres 1840 konstatierte die AZJ, daß die Juden bisher in 
der „Streitfrage ,über die gemischten Ehen' geschwiegen hätten, und forderte: 
„Die ,gemischten Ehen' sind jetzt eine Frage, die alle ihre Phasen durchgehen muß, 
und die jüdische ist gewiß eine ihrer wichtigsten. Es ist daher wohl an uns, diese 
Frage unsererseits zu einer Lösung zu bringen."10  Auch der Rabbiner Samuel Hold-
heim sah in der Reform des jüdischen Ehegesetzes eine wichtige „Zeitfrage".11  Aus 
diesem Grund hatte schon Gabriel Riesser in einer Denkschrift an die badische 
Ständeversammlung von 1833 die gesetzliche Einführung „gemischter Ehen" gefor-
dert. In dem Verbot der Ehe zwischen Juden und Christen erkannte auch er die 
wesentliche Ursache der „Stammeseinheit" der Juden.12  Fünfzehn Jahre später, am 
29. August 1848, trug Riesser diesen Gedanken in einer Rede in der Frankfurter 
Paulskirche nochmals vor: „Aber eine Folge unseres neuen Rechtes wird das sein, 
daß die Ehen gemischt werden und die Religion nicht mehr eine bleibende und 
unüberwindliche Scheidewand der Stammeseinigung ist, und dann wird die Stam-
mestrennung aufhören."13  Riesser wandte sich allerdings gegen die Instrumentali-
sierung der Mischehe als Mittel der Annäherung oder künftiger Verbesserungen, 
solange nicht alle übrigen Schranken der Zurücksetzung und der Rechtsungleich-
heit zwischen Juden und Christen gefallen seien.14  

Samuel Holdheim griff die Frage der jüdischen Binnenheirat und die daraus re-
sultierende Absonderung der Juden auf, um hieraus sein Programm einer grundsätz-
lichen Reform des Judentums zu entwickeln.15  In seiner 1843 erschienenen pro-
grammatischen Schrift „Über die Autonomie der Rabbinen und das Prinzip der jüdi-
schen Ehe" trat Holdheim erstmals mit seiner Forderung nach einer radikalen 
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Trennung des Religiösen vom Nationalen im Judentum an die Öffentlichkeit.16  Hier 
wie auch in seinen Folgeschriften versuchte er die Bedenken von Kritikern wie bei-
spielsweise Bruno Bauer zu zerstreuen, ob Juden fähig seien, sich „mit den Völkern 
zu amalgamieren".17  Den Grund für das bisherige Verbot ehelicher Verbindungen 
mit Nichtjuden sah Holdheim nicht in der Religions-, sondern in der Abstammungs-
verschiedenheit der Juden. Die Bibel verbiete nur die Ehe mit den sieben kanaaniti-
schen Völkern, der Talmud habe dieses Verbot dann in der Folgezeit auf die Ehe mit 
allen nichtjüdischen Völkern ausgedehnt. Die Zugehörigkeit beider Partner zum jü-
dischen Volk galt danach als notwendige Voraussetzung einer gültigen Ehe. Gegen 
die biblischen und talmudischen Autoritäten erklärte Holdheim den jüdischen 
Volkscharakter für überlebt und setzte an dessen Stelle die Loyalität zur deutschen 
Nation.18  Mit diesem Kunstgriff erklärte Holdheim die Ehe mit Nichtjuden „heute, 
da die Israeliten mit ihren Vaterlandsgenossen ein einiges, unzertrennliches Volk bil-
den, (...) [für] gültig." Im Judentum, so Holdheim, sei die Ehe ohnehin ein „rein bür-
gerliches Paktum", der Rabbiner dürfe sie zwar einsegnen, jedoch sei die priesterli-
che Mitwirkung weder bei ihrer Eingehung noch bei ihrer Trennung unbedingt er-
forderlich, da die Ehe nach jüdischem Recht kein Sakrament darstelle.19  

Holdheims Unterscheidung zwischen dem Wesen der Ehe, das seiner Meinung 
nach „civiler Natur" war und der Form der Eheschließung, die religiösen Charakter 
hatte, ist nicht so selbstverständlich, wie sie auf den ersten Blick erscheint.20  Im 
traditionellen Judentum kannte man diese Unterscheidung nicht. Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts war die Ehe samt aller sie betreffenden rechtlichen Fragen aus-
schließlich Sache der Religionsgemeinschaften, mithin also ein religiöser Akt. Der 
Staat hatte kein Mitspracherecht.21  Erst im Zuge der Verbürgerlichung der Juden, 
also in dem Moment, als die jüdische Ehe als ein Teil des reformierenden Judentums 
zum Gegenstand des Gesprächs wurde, begann auch die Frage des religiösen bzw. 
zivilen Charakters der Ehe eine Rolle zu spielen. Überdies handelt es sich bei „reli-
giös" oder „Einsegnung" um Begriffe, die erst allmählich und analog zur christli-
chen Terminologie auch im Judentum Eingang fanden. Indem Holdheim also beton-
te, die Einsegnung durch den Rabbiner verleihe der Eheschließung zwar eine gewis-
se Weihe, ohne daß ihr jedoch Rechtsgültigkeit zukäme, argumentierte er ganz im 
Sinne der neuen Zeit.22  

Holdheim war einer der wenigen Rabbiner, die überhaupt Mischehen einsegne-
ten.23  Jedoch entsprach er längst nicht in jedem Fall dem Gesuch christlich-jüdi-
scher Paare nach einer rechtsverbindlichen Einsegnung ihrer Verbindung nach jüdi-
schem Ritus. Ein Fall ereignete sich im Jahre 1 846 während Holdheims Amtszeit als 
Rabbiner in Mecklenburg-Schwerin. Der jüdische Handelsmann Abraham Feld-
mann und die christliche Witwe Tossmann, die ihrerseits willens war, zum Juden-
tum überzutreten, baten Holdheim um die religiöse Einsegnung ihrer Verbindung. 
Die Möglichkeit der zivilen Eheschließung zwischen Angehörigen unterschiedlicher 
Konfession bestand zu der Zeit noch nicht. Holdheim bedeutete dem Paar, daß er 
erst dann trauen könne, wenn auch die Landesregierung den bevorstehenden Über-
tritt zum Judentum gestattet habe und auch sonst kein Hindernis in der bevorste-
henden Ehe sehe.24  Dem Gesuch der Brautleute wurde nicht stattgegeben. In der 
Begründung hieß es lapidar, der geplante Übertritt sei „unstatthaft".25  Holdheim 
hätte die beiden durchaus trauen können — auch ohne den geplanten Übertritt der 
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Braut —, stellte doch die Religionsverschiedenheit der beiden nach seiner Überzeu-
gung kein Ehehindernis dar. Gegen den Willen der Landesregierung und im Wider-
spruch zu seiner eigenen Auffassung wollte Holdheim die Eheschließung jedoch 
nicht auf rein religiöser Grundlage vollziehen. Auch wenn die Mischehe damit nicht 
zustande kam, kann diese Entscheidung Holdheims doch als ein Zeichen für seine 
radikale und konsequente Reformpolitik gewertet werden. Einige Jahre später, 
Holdheim war jetzt Rabbiner der kleinen Berliner "Reformgemeinde", wandte sich 
ein gemischtes Paar aus Hamburg an ihn mit der Bitte es zu trauen. Auch in Ham-
burg war die zivile Eheschließung zwischen Angehörigen unterschiedlicher Konfes-
sion zu diesem Zeitpunkt noch nicht möglich.26  Das Paar hatte jedoch Kenntnis 
von zwei durch Holdheim vollzogenen Mischehen. Holdheim lehnte auch dieses 
Mal ab. Ohne ausdrückliche Genehmigung der Behörden könne er mit Rücksicht 
auf seine „öffentliche Stellung" nichts unternehmen, wofür es keine gesetzliche 
Grundlage gäbe.27  Zu dem Vollzug der beiden erwähnten Mischehen sei er aus-
drücklich von den Behörden legitimiert gewesen.28  

Die von den radikalen Reformern verfochtene Anerkennung der Zivilehe als der 
einzig rechtsverbindlichen Form zeugt von einer grundsätzlich neuen Auffassung 
vom Judentum.29  „Wir wollen nichts, was uns außerhalb des religiösen Gebietes 
von unseren christlichen Mitbürgern trennen könnte", hieß es beispielsweise in ei-
ner Eingabe preußischer Juden an den im Jahre 1847 tagenden Vereinigten Landtag 
in Preußen anläßlich der Beratung eines Entwurfs über die Neugestaltung der jüdi-
schen Verhältnisse.3° Ohne die Zulassung der Ehe zwischen Juden und Christen sei 
das Judentum als gleichberechtigte Religionsgemeinschaft nicht anerkannt.31  

In diesem Zusammenhang ist auch die Entstehung des Begriffes Mischehe zu 
sehen. Nach vorliegenden Belegen taucht er erstmals 184432  im Zuge der seit die-
sem Jahr schwelenden Falkson-Affäre auf. Dabei handelte es sich um den bereits 
erwähnten Fall aus Königsberg, bei dem der jüdische Arzt Ferdinand Falkson und 
seine christliche Braut Friederike Möller mit den staatlichen Behörden um das 
Recht auf zivile Eheschließung stritten. Nach zweijährigem erfolglosen Kampf be-
schlossen die beiden, im Ausland zu heiraten. Falkson hat den zwischen 1844 bis 
1847 entstandenen Schriftwechsel zwischen ihm und den Behörden inklusive ver-
schiedener Gutachten in zwei Dokumentationen minutiös der Nachwelt überlie-
fert.33  In einem Schreiben an den Kultusminister ersetzte er der Einfachheit halber 
umständlichere Umschreibungen wie „Ehe eines Juden mit einer Christin" oder 
„Ehen zwischen Juden und Christen" durch „Mischehe" bzw. „Mischehen".34  Die 
AZJ benutzte den neuen Begriff in einer Meldung über die im Jahre 1846 stattfin-
dende Beratung eines Regierungsentwurfs über Ehen zwischen Christen und Juden 
im Landtag des Großherzogtums Hessen.35  Von nun an bürgerte sich Mischehe auf 
jüdischer Seite sowohl in befürwortenden als auch in kritischen Stellungnahmen 
immer mehr ein und avancierte schließlich in den Auseinandersetzungen zwischen 
radikalen Reformern und deren Gegnern zum Kampfbegriff.36  

Der Staat spielte in der Argumentation der radikalen Befürworter der Mischehe 
als Garant gleicher bürgerlicher Rechte eine zentrale Rolle. „Preußen hat den Beruf, 
Schutzherr und Förderer der deutschen Geistesfreiheit zu sein", befand Moses Hess 
1841.37  Der Staat müsse sich von der Vormundschaft der Kirche emanzipieren und 
alle Konfessionen gleichmäßig berücksichtigen. Der „protestantischen Halbheit" 
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des preußischen Staates sei das gute Abschneiden der „altersschwachen katholi-
schen Kirche" in der Angelegenheit der gemischten Ehen zu verdanken.38  

Einen besonderen Stellenwert gestanden die Fürsprecher der Mischehe dem Fak-
tor Liebe zu. „Die Liebe steht als höchste sittliche Macht für sich ganz allein und be-
darf nicht zu ihrer Stütze des Glaubens", befand Holdheim.39  Kraft ihrer Liebe ver-
möchten zwei Menschen unterschiedlicher Konfession die herkömmlichen Vorur-
teile zu überwinden, so ein anderer Befürworter. Eine erfreuliche Folgeerscheinung 
sei dabei die gesellschaftliche Annäherung christlicher und jüdischer Familien." 

Für die Betroffenen selbst spielte die gegenseitige Liebe aus naheliegenden Grün-
den eine besondere Rolle. Sie war ein beliebtes Motiv in den an die kirchlichen 
Behörden gerichteten Gesuchen zwecks Legitimation bisheriger „wilder Ehen". So 
beschäftigte zwischen 1854 und 1855 der Fall der Christin Maria Lange und des 
Juden Chan den Evangelischen Oberkirchenrat. „Ich, Maria Lange, liebte schon 
lange den jüdischen Handelsmann Chan, er blieb mir stets treu, so arm wie ich bin 
und mit einem Kinde jetzt gesegnet (...) er will mich redlich heiraten". Ihr Bräuti-
gam beteuerte, alles zu versuchen, um die Trauung zu erwirken, „zumal es nicht 
unmöglich sei, daß ein Israelit mit einer Christin in glücklicher Ehe leben könne."41  
Gegenseitige Zuneigung war im 19. Jahrhundert oft nicht das ehestiftende Motiv. 
Die Liebesehe, die spätestens seit dem Zeitalter der Romantik als Ideal im Bürger-
tum existierte, setzte sich erst sehr viel später durch» 

Die gemäßigte Einstellung zur Mischehe 
Im Vergleich zu den radikalen Fürsprechern der Mischehe waren die Argumentati-
onsmuster der gemäßigten Reformer — Ludwig Philippson, der Herausgeber der 
Allgemeinen Zeitung des Judentums spielte hier eine einflußreiche Rolle — in jeder 
Beziehung defensiver. Als Teil der gewünschten Emanzipation akzeptierte man die 
Zivilehe zwar vom bürgerlichen Standpunkt aus, gleichzeitig konnte jedoch aus jü-
discher Sicht kein Zweifel daran bestehen, daß daraus resultierende Mischehen 
prinzipiell unerwünscht waren. Die Kompatibilität von weltlichem und religiösem 
Recht, insbesondere die Fragen der Trauung und der religiösen Kindererziehung 
waren zwei zentrale Bezugspunkte, um die die Diskussionen immer wieder kreisten. 

Schon auf der ersten Rabbinerkonferenz in Braunschweig im Jahre 1844 stan-
den diese beiden Fragen im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen um die Zuläs-
sigkeit von Mischehen» Die vom 12. bis 19. Juni tagende Konferenz kam zusam-
men, um über die Zukunft des deutschen Judentums zu beraten. Den reformberei-
ten Initiatoren ging es weniger um einen Meinungsaustausch als darum, einen 
institutionellen Rahmen zu schaffen, mit dessen Hilfe sich die Umsetzung der Re-
formideen in den Gemeinden koordinieren ließ. Angesichts dieses Programms er-
schien kein einziger Vertreter der strengen Orthodoxie." Das Spektrum der Teil-
nehmer war indes recht breit. Es reichte von Samuel Holdheim, dem Sprecher des 
radikalen Flügels, über Ludwig Philippson, der die gemäßigte Position vertrat, bis 
zu solchen, die allein auf dem Boden der Bibel und des Talmud argumentierten» 

Das Programm umfaßte neben Fragen zur liturgischen Reform und zur Zeitge-
mäßheit verschiedener jüdischer Bräuche auch die Frage der Mischehen. Letztere 
war Teil eines insgesamt 12 Punkte umfassenden Antrags, den Ludwig Philippson 
der Versammlung vorgelegt hatte." Ziel dieses Antrags war es, das Verhältnis der 
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deutschen Juden zu ihrem Geburtsland grundsätzlich zu erörtern. Dies sollte ge-
schehen, indem die Braunschweiger Versammlung die Beschlüsse des im Jahre 1807 
von Napoleon einberufenen Sanhedrin in Bezug auf die deutschen Verhältnisse dis-
kutierte. Damit wollte auch Philippson — gleich den französischen Juden fast vierzig 
Jahre zuvor — dem Staat die absolute Loyalität seiner jüdischen Bürger demonstrie-
ren.47  

Stimmten die in Braunschweig versammelten Rabbiner der Mehrzahl der Be-
schlüsse des Sanhedrin bedenkenlos zu, diskutierten sie die Frage um die Zulässig-
keit von Mischehen kontrovers. Die Antwort des Sanhedrin war diesbezüglich del-
phisch ausgefallen: zwar gäbe es kein striktes Verbot der Ehe zwischen Juden und 
Monotheisten und die nach dem Code civil geschlossenen Ehen seien demgemäß 
bürgerlich gültig, jedoch könnten sie nicht religiös eingesegnet werden, da dies mit 
den Vorschriften des Religionsgesetzes nicht zu vereinbaren sei. In dem der Braun-
schweiger Versammlung vorliegenden Antrag war diese Antwort stark verkürzt 
wiedergegeben: „Die Verheiratung mit Christen ist nicht verboten", und wie sich im 
Verlauf der Diskussion herausstellte, war keiner der Anwesenden mit dem genauen 
Wortlaut der Antwort des Sanhedrin vertraut.48  

Diese Tatsache und der Verlauf der Diskussion sprechen dafür, daß die Anwe-
senden auf die Behandlung des Mischehenproblems nicht vorbereitet waren. Im 
Mittelpunkt standen Fragen der Trauung und Kindererziehung, beides Punkte, die 
ganz unmittelbar die Wahrung religiöser Interessen betrafen. Man war sich einig, 
die Mischehe nur unter der Voraussetzung der Freiheit der religiösen Erziehung der 
Kinder zu gestatten. Aus allen Redebeiträgen spricht ganz deutlich die Sorge, gegen-
über den christlichen Religionsgesellschaften nicht benachteiligt zu werden. Die 
Mehrheit der Anwesenden lehnte bei einer ersten Abstimmung die Fassung „Ehen 
zwischen Juden und Christen, Ehen mit Monotheisten überhaupt sind nicht verbo-
ten" entschieden ab.49  Erst als Philippson die endgültige Formulierung mit einem 
entsprechenden Zusatz zur Abstimmung stellte — „Die Ehe eines Juden mit einer 
Christin, die Ehe mit Angehörigen monotheistischer Religionen überhaupt ist nicht 
verboten, wenn den Eltern von den Staatsgesetzen gestattet ist, die aus solcher Ehe 
erzielten Kinder auch in der israelitischen Religion zu erziehen", stimmte die Mehr-
heit zu.50  Da zum Zeitpunkt der Konferenz nur in Sachsen-Weimar die christlich-
jüdische Mischehe gestattet war und dies nur unter der Voraussetzung der christli-
chen Erziehung der Kinder, blieb der Beschluß somit ohne jede praktische Rele-
vanz.51  

Im Prinzip sah Philippson in der Religionsverschiedenheit ein Ehehindernis, 
wenngleich er einräumte, daß es im Judentum kein explizites Verbot der Mischehe 
gebe.52  Als Auswuchs der neueren Zeit müsse man sich, so gut es gehe, mit ihr 
arrangieren. Verbieten könne man sie zwar nicht, aber weder wünsche man sie her-
bei, noch billige man sie, hatte er schon 1845 die Situation resümiert." Im Gegen-
satz zu Holdheim sah Philippson in der religiösen Trauung eine notwendige Bedin-
gung der jüdischen Ehe. Sie enthalte eigentlich schon beides, den „religiösen Akt der 
Heiligung und Einsegnung, und den bürgerlichen Akt der Rechtsverbindlichkei-
ten". Letzterer sei allerdings dort, wo die Zivilehe schon bestehe, überflüssig gewor-
den. Neben der Zivilehe bleibe die religiöse Trauung für die Juden jedoch stets er-
forderlich.54  Und auch in einer Artikelserie anläßlich der Einsegnung einer Misch- 
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ehe in der Berliner "Reformgemeinde" einige Jahre später, ließ Philippson keinen 
Zweifel an seiner Auffassung, daß eine jüdische Trauung ohne vorherige vor-
schriftsmäßige Aufnahme des nichtjüdischen Teils ins Judentum unbedingt verwei-
gert werden müsse.55  

Auf Holdheims Forderung nach einer grundsätzlichen Reform der jüdischen 
Ehegesetze ging Philippson nicht ein. Obwohl er dessen Kritik am einseitigen Aus-
sprechen der Trauformel durch den Bräutigam zur Kenntnis nahm, sah er die ei-
gentliche „Heiligung, also das religiöse Moment", dadurch nicht beeinträchtigt.56  
Philippsons ausdrückliche Betonung der religiösen Trauung als verbindliches Ele-
ment einer vollgültigen Ehe muß im Zusammenhang mit dem preußischen Gesetz 
vom 23. Juli 1847 gesehen werden, das für Eheschließungen unter Juden die Zivil-
ehe als die einzig gültige einführte.57  Die Juden fühlten sich hierdurch als Religions-
gesellschaft diskriminiert. Auch Holdheim forderte kategorisch „gleiches Recht für 
das religiöse Gewissen" und als Reaktion auf die ungerechte Behandlung sogar, 
„die religiöse Trauung auch ohne die Civilform für sich als bindend anzuerkennen 
und darum auch neben dem Civilact die kirchliche Einsegnung für notwendig zu 
erachten."58  

Weitere Vorbehalte Philippsons gegenüber der christlich-jüdischen Mischehe 
bezogen sich auf deren langfristige Folgen. Weil die Einhaltung der Speisegesetze, 
des Sabbat, die heiligen Feiertage und die jüdische Erziehung der Kinder auf die 
Dauer in einem hohen Maße gefährdet seien, könne es in diesen Familien keine 
Kontinuität jüdischer Werte geben. Aus humanitärer Sicht dürfe die Religion zwi-
schen zwei sich liebenden Menschen eigentlich kein trennendes Moment darstellen; 
allein, das Argument, die Mischehen trügen zur Verbreitung der Toleranz und An-
näherung der Konfessionen bei, dürfe nicht auf Kosten der Schwächung der Reli-
giosität gehen. Philippson hatte hier vor allem die schleichende Christianisierung 
des jüdischen Eheteils vor Augen. „Vom allgemeinsten Standpunkte aus wird sich 
daher die Religion gegen die Mischehe erklären müssen", faßte Philippson zusam-
men." 

Das dieser Position zugrunde liegende jüdische Selbstverständnis war — seinem 
in der Öffentlicheit vertretenen Anspruch nach — konfessionell geprägt. Als Staats-
bürger signalisierte man Bereitschaft, in zivilen Angelegenheiten die staatlichen Ge-
setze als verbindlich anzuerkennen. Als Angehöriger des Judentums stritt man für 
die Erhaltung des status quo. Die Ablehnung der Mischehe und das ausdrückliche 
Bekenntnis zur Binnenheirat zeugt von dem fortlebenden Wunsch nach einem über 
das rein Konfessionelle hinausgehenden, intakten Judentum. Den Vorwurf man-
gelnder Loyalität fürchtend, verwickelte man sich bei dem Versuch, beide Ansprü-
che gleichzeitig zu verwirklichen, deutsch und jüdisch zu sein, oft in Widersprü-
che.6° 

Ende der 1860er Jahre zeigte sich, daß sich die Idee der Mischehe als Mittel der 
gegenseitigen Annäherung, wie dies von Samuel Holdheim und anderen radikalen 
Reformern vorgeschlagen worden war, nach gründlicher Abwägung der Folgen 
nicht durchgesetzt hatte. Auf den 1869 und 1871 in Leipzig und Augsburg tagen-
den Synoden61  war in vielen der verhandelten Fragen keine Entwicklung gegenüber 
früheren Jahren zu beobachten. Emil Lehmann, ein radikaler Reformer aus Dres-
den, legte die ein Vierteljahrhundert zuvor von der Braunschweiger Rabbinerver- 
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sammlung gefaßte Erklärung über die Zulässigkeit von Mischehen nochmals beiden 
Synoden zur Diskussion vor. In Leipzig wollten die Synodalmitglieder jedoch von 
einer Liberalisierung nichts wissen.62  Abraham Geiger hatte, im wesentlichen na-
turrechtlich argumentierend, die Mischehe in sittlicher Hinsicht zwar verteidigt und 
darüber hinaus sogar zugestanden, ihr dort, wo die Zivilehe gelte, auch den religiö-
sen Beistand nicht zu verweigern. Doch, so Geiger weiter, als Angehöriger einer 
Religionsgemeinschaft, die sich in einer Minderheitsposition befinde, könne er die 
Mischehe prinzipiell nicht gutheißen.63  Immerhin einigte sich die Mehrheit der in 
Augsburg versammelten Teilnehmer darauf, bei jüdischen Trauungen künftig auch 
die Braut aktiv in die Zeremonie miteinzubeziehen, indem die Brautleute fortan ihre 
Ringe austauschen und auch die Frau das Ehegelöbnis sprechen sollte.64  

Auch die Debatten um die Einführung der Zivilehe in Preußen im Jahre 1874 
und im Reich ein Jahr später gingen an den Juden scheinbar spurlos vorüber. So 
wenig Raum die Frage der Eheschließung zwischen Juden und Christen auf den 
beiden Synoden 1869 und 1871 eingenommen hatte, so wenig Interesse brachte 
man für die Zivilehedebatte (bei der es am Rande auch immer um die christlich-
jüdischen Mischehen ging) im preußischen Abgeordnetenhaus und kurze Zeit spä-
ter im Reichstag auf.65  

Auch nach Einführung der Zivilehe und der damit geschaffenen Möglichkeit der 
bürgerlichen Eheschließung zwischen Christen und Juden spielte die Mischehe in 
der jüdischen Publizistik lange Zeit keine Rolle. Mit der allgemeinen Einführung 
der Zivilehe war ein weiterer, wichtiger Teil der liberalen Forderungen nach tatsäch-
licher Gleichstellung der Juden erfüllt. In der jüdisch-liberalen Presse fand die Ein-
führung der Zivilehe ausschließlich im Hinblick auf ihre Folgen für das innerjüdi-
sche Leben Erwähnung. Die „moderne" Synagoge akzeptierte zwar die bürgerliche 
Rechtsgültigkeit nur zivil getrauter jüdischer Ehen, sie blieb jedoch bei der Weige-
rung, diese auch in religiöser Hinsicht anzuerkennen.66  Zu bedenken ist in diesem 
Zusammenhang, daß die geringe Anzahl von Mischehen zu dieser Zeit noch wenig 
Anlaß bot, die Einführung der Zivilehe unter dieser Perspektive zu diskutieren. Nur 
wenige Jüdinnen und Juden machten von ihrem neuen Recht auch Gebrauch, einen 
Partner oder eine Partnerin außerhalb ihrer Konfession zu wählen. In Preußen wa-
ren dies zwischen 1876 und 1880 im Durchschnitt etwa vier Prozent der jüdischen 
Eheschließenden.67  Angesichts dieser Entwicklung erhob der Historiker Heinrich 
von Treitschke anläßlich des 1879/1880 von ihm mitgeschürten „Berliner Antisemi-
tismusstreits" den Vorwurf, die Juden hintertrieben „die Blutsvermischung, die 
doch zu allen Zeiten das wirksamste Mittel zur Ausgleichung der Stammesgegensät-
ze" gewesen sei.68  Selbst auf diese Provokation reagierte indes nur eine kleine Min-
derheit von Außenseitern, die überzeugte Verfechter der Idee einer Absorption der 
Juden waren.69  

Auch in den 1880er Jahren blieb es im liberalen Judentum still um die Misch-
ehen, die AZJ dient hierfür als zuverlässiger Seismograph. Hin und wieder gab es 
Meldungen über Einzelfälle im europäischen Ausland oder in den USA.7° Aufmerk-
sam verfolgte man die 1883 im ungarischen Abgeordentenhaus geführte Debatte 
über die Einführung der Ehe zwischen Juden und Christen.71  Alles spricht dafür, 
daß bis weit in die 1880er Jahre das Thema Mischehe im jüdisch-liberalen Esta-
blishment noch ohne große Brisanz war. 
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Die halachische Dimension: Mischehen und orthodoxes Judentum 

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts stellte das traditionelle, orthodoxe Judentum die 
Mehrheit der jüdischen Bevölkerung in Deutschland.72  Vertreter dieser Fraktion 
des deutschen Judentums nahmen eine dritte Position in der Mischehendebatte ein. 
Zwar zeigten einige gemäßigte Vertreter innerhalb dieser Gruppe auch Interesse an 
bestimmten, über das rein Halachische hinausgehenden Aspekten der Debatte, ton-
angebend war indes der streng-traditionelle Kreis, der sich einzig dem Religionsge-
setz verpflichtet fühlte. Die Stellungnahmen dieser Wortführer, die sich anhand der 
Auswertung der Responsenliteratur erschließen lassen, waren ausschließlich der 
Erörterung religionsgesetzlicher Fragen gewidmet.73  

Anläßlich der Rabbinerversammlung in Braunschweig im Jahre 1844 hatten in 
einem öffentlichen Protestschreiben zunächst 77 — in einer zweiten Ausgabe 116 —
Gegner der Zusammenkunft auf deren Beschlüsse reagiert. Darunter befanden sich 
neben deutschen auch ungarische und französische Rabbiner; sie repräsentierten 
das gesamte Spektrum der Orthodoxie.74  Der Rabbiner Zvi Hirsch Chajes, einer 
der bedeutendsten rabbinischen Gelehrten des 19. Jahrhunderts, protestierte eben-
falls scharf gegen die Versammlungen der Reformer und speziell gegen den Misch-
ehenbeschluß von 1844, der seiner Meinung nach einen unverzeihlichen Bruch mit 
der jüdischen Tradition darstellte.75  Die zukunftsgerichtete Argumentation der ra-
dikalen Wortführer einer besonderen Zeitgemäßheit der Frage der Mischehen wur-
de zugunsten einer ewig gültigen Auffassung vom Judentum zurückgewiesen: „Das 
Judentum entspricht nach seiner Grundidee nicht nur dem Begriffe jeder Zeit, son-
dern ist weit über dieselbe hinaus erhaben."76  Höchste Priorität hatte der religiöse 
Charakter der jüdischen Ehe und die Glaubenseinheit der jüdischen Familie. Zweck 
der Ehe sei es, eine Familie zu gründen, in der „,das Gesetz Moses und Israels' 
gelebt werde. Der Grund für das aus Bibel und Talmud sich herleitende Mischehen-
verbot könne „nur in der Religionsverschiedenheit liegen".77  Allein durch die Wahl 
ihrer sprachlichen Mittel entwarfen die Wortführer dieser Position eine fast apoka-
lyptische Vision des zersetzenden Einflusses der Mischehe für das Judentum: Den 
von „Zerwürfnissen" gegeißelten Mischehen, deren Kinder an einer „inneren Zeris-
senheit kranken", wurde die Heiligkeit der jüdischen Ehe gegenübergestellt.78  Mit 
einer nichtjüdischen Lebensgefährtin hole sich der Mann „ein Unglück, ein feindse-
liges Prinzip in sein Haus"; die Mischehe führe zur „Vernichtung des Judentums", 
wie überhaupt aller Religionen.79  In der Auffassung dieser Gruppe stand die Misch-
ehe für alle mit der Moderne negativ assoziierten Einflüsse. 

In den Stellungnahmen drehte es sich meist um die religionsgesetzlichen Voraus-
setzungen und Folgen von Mischehen: Welche Bedingungen müssen bei einem 
Übertritt zum Judentum erfüllt werden? Welchen Status haben die Kinder aus die-
sen Ehen? Grundsätzliche, über das Halachische hinausgehende Fragen erörtere 
man seltener.80  Die seit Beginn der 1860er Jahre einsetzende Welle von Gutachten 
stand im Zusammenhang mit der Einführung der Zivilehe in einigen süddeutschen 
Staaten, wodurch sich auch die orthodoxen Gemeinden praktisch mit dem Problem 
der Mischehe konfrontiert sahen. 

Einige konkrete Fälle erregten verstärktes Aufsehen, so daß sie in der jüdisch-
orthodoxen Presse, deren Herausgeber teilweise selbst als Gutachter tätig waren, 
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der Leserschaft vorgestellt wurden.81  Anhand dieser Beispiele wurde dann eine ha-
lachische Diskussion geführt. Da das jüdische Religionsgesetz nur zivil geschlossene 
Ehen zwischen Juden und Nichtjuden nicht anerkannte, mußte vor der religiösen 
Einsegnung der Ehe durch einen Rabbiner der nichtjüdische Teil zunächst zum Ju-
dentum übertreten. In so gut wie allen zur Diskussion stehenden Fällen handelte es 
sich um den Übertritt einer christlichen Frau zum Judentum. Indes, die Konversion 
zum Judentum wurden generell nicht gern gesehen. Wenn sie nicht aus innerer 
Überzeugung geschah und die Heiratsabsicht das nachweisbare Motiv war, war dies 
schon ein Grund, die Einsegnung der Ehe abzulehnen, indem der Übertritt als den 
religionsgesetzlichen Erfordernissen nicht entsprechend zurückgewiesen wurde. So 
entschied sich der Eisenstädter Rabbiner Esriel Hildesheimer gegen die Trauung der 
Ehe eines Juden mit einer bereits zum Judentum übergetretenen Frau, da der Über-
tritt „vielleicht aus ehelichen Motiven" stattgefunden habe und es außerdem nicht 
sicher sei, ob das rituell vorgeschriebene Tauchbad vorschriftsmäßig erfolgt war. 
Wegen dieser Unsicherheiten war die Braut für Hildesheimer noch immer Christin, 
die Trauung also nicht möglich.82  

Ein damit eng verknüpftes Problem war die Stellung der Kinder aus Mischehen. 
Nach halachischer Auffassung ist nur derjenige jüdisch, der eine jüdische Mutter 
hat; Kinder von nichtjüdischen Müttern oder solchen, die vor der Zeugung nicht 
vorschriftsmäßig zum Judentum übergetreten waren, gelten als Nichtjuden.83  Or-
thodoxe Gutachten thematisierten daher fast ausnahmslos den Status der Nach-
kommenschaft aus Verbindungen zwischen jüdischem Mann und nichtjüdischer 
Frau. Neben Gutachten, die streng halachisch argumentierend dem leiblichen Vater 
sogar die Vaterschaft für sein mit einer nichtjüdischen Frau gezeugtes Kind ab-
erkannten," gab es aber auch solche, die erörterten, unter welchen Umständen 
Kinder dieser Ehen ins Judentum aufgenommen werden könnten. Konsens war, daß 
die Beschneidung und das Proselytenbad als Voraussetzung für den Übertritt zu 
gelten hätten. Dies geht aus den Reaktionen einiger Gutachter auf die Anfrage eines 
amerikanischen Rabbiners hervor: Bernhard Illowy hatte bei einer Reihe von in 
New Orleans vorgekommenen Mischehen mit nichtjüdischer Mutter die durch ei-
nen Kollegen vorgenommene Beschneidung der Söhne als Bedingung für deren Auf-
nahme ins Judentum ohne das vorschriftsmäßige Proselytenbad als nicht ausrei-
chend anerkannt. Das Urteil Illowys wurde von allen im Israelit dazu Stellung neh-
menden Gutachtern bestätigt.85  Wie gesagt, gern sah man diese „Pseudomitglieder 
(...), die eigentlich keine Juden sind" nicht, und im Grunde lehnte man die „Prosely-
tenmacherei" als mit den Prinzipien des Judentums nicht vereinbar ab.86  

Verbindungen zwischen jüdischer Frau und nichtjüdischem Mann waren nicht 
Gegenstand einer so ausführlichen Begutachtung. Da hieraus hervorgehende Kin-
der als Juden gelten, stellten sie aus halachischer Sicht kein Problem dar, das grund-
sätzlicher Erörterung bedurfte. Allerdings, so könnte man einwenden, hätten doch 
gerade diese Verbindungen die besondere Aufmerksamkeit der Rabbiner auf sich 
ziehen müssen, ging es doch darum, die Kinder dieser Ehen auch dem Judentum zu 
erhalten. Liebesbeziehungen zwischen jüdischer Frau und christlichem Mann ka-
men — insbesondere zu diesem frühen Zeitpunkt — jedoch noch sehr selten vor. Er-
schwert wurde diesen Paaren der Wunsch nach einer jüdischen Trauung außerdem 
durch die vorschriftsmäßige Beschneidung des Mannes als Voraussetzung für die 
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Aufnahme ins Judentum. Dieser ‚chirurgische' Exklusionsmechanismus wird so 
manche gesetzestreue Jüdin vom Eingehen einer Mischehe abgehalten haben. Ent-
sprechend gering ist im orthodoxen Judentum die Zahl legitimer Kinder aus Misch-
ehen mit jüdischer Frau zu veranschlagen. Von illegitimen Verbindungen dieser Art 
bzw. deren Kindern ist in den Quellen so gut wie nie die Rede. Folgenreicher für die 
Zukunft des Judentums, sowohl aus halachischen als auch aus quantitativen Grün-
den, waren für die Vertreter der Orthodoxie allemal die Verbindungen mit jüdi-
schem Mann und christlicher Frau. 

Zusätzlich provoziert fühlte man sich durch das Anwachsen der Reformbewe-
gung. Die aus Sicht der „Rechtgläubigen" ketzerische Einstellung der Reformer bil-
dete eine willkommene Gelegenheit, gegen die liberalen Kräfte im Judentum zu po-
lemisieren, um sich dadurch umso schärfer von ihnen abzugrenzen. Das ging so 
weit, daß man liberale Juden als Abtrünnige bezeichnete und jeglichen Umgang mit 
ihnen verbot.87  Eine aus dem Jahre 1871 von 133 der „bedeutendsten" Rabbiner 
Europas unterschriebene Erklärung — unter den Unterzeichnern befanden sich die 
drei führenden Rabbiner der deutschen Orthodoxie, Seligmann Bär Bamberger, 
Samson Raphael Hirsch und Esriel Hildesheimer — protestierte scharf gegen die in 
der vergangenen Zeit sich häufenden Verletzungen des jüdischen Ehegesetzes. Allen 
Rabbinern und Predigern, die gegen das biblische und rabbinische Eheverbot ver-
stoßen hatten, sprach man das Recht ab, überhaupt noch „irgendwelche rabbini-
schen Funktionen zu vollziehen." Die 21 rabbinischen Geistlichen, die an dem 
Augsburger „Synodenschwindel" teilgenommen hatten, wurden namentlich aufge-
führt und alle gesetzestreuen Israeliten aufgefordert mitzuwirken, diese „Pseudor-
abbinen" ihres Amtes zu entheben.88  

Zusammenfassend läßt sich für die erste Phase der im Judentum geführten Aus-
einandersetzungen um die Mischehe festhalten, daß es sich primär um eine Debatte 
unter Rabbinern und anderen jüdischen Gelehrten handelte, die sich im wesentli-
chen auf die religiösen Voraussetzungen und Folgen solcher Ehen konzentrierte.89  
Die Tatsache, daß die Erörterung religionsgesetzlicher Fragen im Judentum tradi-
tionell eine männliche Domäne war, erklärt das Fehlen von Stellungnahmen jüdi-
scher Frauen. Insofern war die Debatte in dieser ersten Phase männlich ausgerich-
tet. Das Mischehenthema wurde erst zu Beginn der 1840er Jahre und zunächst auch 
nur zögerlich aufgegriffen. Dies geschah zu einer Zeit, in der die grundlegenden 
Weichen für die Reformbewegung des Judentums gestellt wurden. Einmal ange-
sprochen, entwickelte sich eine kurze und heftig geführte Kontroverse. Die radika-
len Reformer, allen voran Samuel Holdheim, waren zugleich die eifrigsten Befür-
worter der christlich-jüdischen Mischehe. Sie hatten mit ihrer grundsätzlichen Reli-
gionskritik die Debatte überhaupt erst in Gang gesetzt und die wesentlichen 
Argumente geliefert. Mit dem von ihnen entworfenen Ideal einer bürgerlichen Ge-
sellschaft, in der der Staat als alleinige gesetzgeberische Instanz das paritätische 
Zusammenleben der verschiedenen Konfessionen gewährleistet, waren sie ihrer 
Zeit weit voraus. Im Gegensatz dazu führte das Bestreben der gemäßigten Refor-
mer, das Judentum zu bewahren und zugleich nach neuen Wegen der Annäherung 
an die nichtjüdische Umwelt zu suchen, zu unterschiedlichen Bewertungen der 
Mischehe. Nicht allein durch diese insgesamt weniger konsistente Haltung übten sie 
eine bremsende Funktion auf die Debatte aus. Als mit dem jüdischen Religionsge- 
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setz unvereinbar lehnten die Vertreter der Orthodoxie die Ehe mit Nichtjuden 
grundsätzlich ab. 

Gegen Ende des Jahrzehnts — die Revolution war gescheitert, den Juden zuge-
standene Rechte waren vielerorts wieder hinfällig geworden — hatte das Mischehen-
problem deutlich an Brisanz eingebüßt. Erst der Durchbruch der liberalen Ideen in 
den sechziger Jahren ließ sie unter den Juden wieder aufleben. Einige süddeutsche 
Staaten hatten mit Abschluß der Judenemanzipation auch die Möglichkeit zur 
christlich-jüdischen Eheschließung geschaffen. Aber wie die Synoden in Leipzig 
1869 und in Augsburg 1871 zeigten, war die theoretisch-spekulativ gefärbte Debat-
te des liberalen Flügels der Juden auf dem Stand der Mitte der vierziger Jahre stehen 
geblieben. Jetzt dominierten die von halachischen Erkenntnisinteressen bestimmten 
Äußerungen der gesetzestreuen Vertreter des Judentums, die das religiöse gegen das 
weltliche Recht zu verteidigen suchten. Diese orthodoxen Wortführer betonten die 
zeitlose Gültigkeit des Religionsgesetzes und konnten daher relativ geschlossen ge-
gen die Mischehe argumentieren. Die gemeinsame Frontstellung gegen die wachsen-
de Reformbewegung verstärkte den Zusammenhalt. 

Die Haltung der Juden zur Frage der Mischehen in dieser ersten Periode zeigt 
zweierlei: Zum einen schieden sich an ihr die Geister, d.h. auch an ihr läßt sich die 
Fragmentierung der einstmaligen jüdischen Einheit beobachten. Zum anderen 
zeugt die nach wie vor mehrheitliche Identifikation mit der jüdischen Ehe von deren 
auch weiterhin bestehenden stark integrativen Funktion. Die Mischehendebatte ist 
also sowohl Ausdruck eines gemeinsamen Wesenskerns jüdischer Identität als auch 
Indikator für verschiedene Definitionen jüdischen Selbstverständnisses in einer ge-
wandelten Umwelt. Trotz aller Verschiedenheit der Reaktionen waren diese doch 
gemeinsamen Ursprungs: Sie entstammten der Sorge um die Zukunft des Juden-
tums. In dieser Ambivalenz liegen die Anfänge des modernen Judentums, eines plu-
ralistischen, ethnischen Judentums, das „Einheit und Vielfalt" in sich vereinigt.9° 

2. Zwischen Modernisierung und Tradition (1890-1914) 

Die Jahre zwischen 1890 und dem Beginn des Ersten Weltkriegs stellen in der 
deutsch-jüdischen Geschichte eine Zäsur dar. Die Jahrzehnte zwischen der Reichs-
gründung und dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs haben den parallel zu den 
Emanzipationsdebatten schon eingeleiteten Bruch mit vielen traditionellen jüdi-
schen Lebensformen zu einem endgültigen gemacht. In dem so entstandenen Vaku-
um entstand ein Bedarf an neuen identitätsstiftenden Praktiken. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Neubelebung der Mischehendebatte unter den Juden zu se-
hen. Sie setzte die im Laufe des 19. Jahrhunderts eingeleitete Ausdifferenzierung des 
Judentums mit neuen Akzenten fort. 

Drei idealtypische Argumentationslinien lassen sich rekonstruieren: eine bürger-
lich-liberale, eine ‚rassische' und eine orthodox-religiöse. Sie waren Ausdruck un-
terschiedlicher Vorstellungen jüdischer Identität und jüdischer Existenz in der deut-
schen Gesellschaft. Die breite Palette verwandter Argumente dokumentiert einer-
seits die vielfältige Verflechtung in allgemeine, auch nichtjüdische Diskussions- 
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zusammenhänge. Andererseits bezeugen die Sprecher und Sprecherinnen in ihrem 
gemeinsamen Bemühen um die Stärkung der jüdischen Gemeinschaft — sei es, daß 
sie die Mischehe ablehnten, sei es, daß sie sie befürworteten — eine grundsätzliche 
Einheit. 

Familie und Frauen als Hüterinnen der Tradition 
Der liberale Argumentationsstrang innerhalb des Judentums orientierte sich eng an 
den Prinzipien einer aufgeklärt-bürgerlichen Gesellschaft. Die 1871 in der Verfas-
sung verankerte Gleichstellung versprach das lang ersehnte Ende der jüdischen Au-
ßenseiterstellung. Als jüdische Deutsche wollte man fortan in der Gesamtgesell-
schaft aufgehen.91  Mit dieser Geisteshaltung identifizierte sich das mehrheitlich li-
beral gesinnte jüdische Bürgertum des Kaiserreichs. 

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts blieb es im liberalen Judentum um die Misch-
ehen weitgehend still. Angesichts der Konfrontation mit dem aufkommenden mo-
dernen Antisemitismus, der im Verlauf der 1890er Jahre zusehends gesellschaftsfä-
hig wurde, hütete man sich vor öffentlichen Auseinandersetzungen, in denen die 
Loyalität der Juden als deutsche Staatsbürger zur Disposition stand.92  Die Stellung-
nahmen zur Mischehe waren entsprechend defensiv.93  Unbemerkt von der nichtjü-
dischen Öffentlichkeit entwickelte sich dagegen in einem bis dahin kaum genutzten 
Genre eine sehr viel lebhaftere Auseinandersetzung über die Mischehe. Eine Reihe 
von Fortsetzungsromanen, die mit einigem Erfolg im Feuilleton der AZJ erschienen 
— die zunehmende Anzahl der Folgen deutet darauf hin —, zeugt von einem erneut 
erwachenden Interesse an dem Thema. Titelüberschriften wie „Geirrt und gebüßt" 
oder „Glaube und Liebe" lassen die zu vermittelnde Botschaft leicht erraten. Die 
Erzählungen bestanden aus klischeehaften Versatzstücken und sind ohne literari-
schen Wert. Sicherlich waren sie jedoch geeignet, an das Gewissen der Leserschaft 
zu appellieren und Konflikte zu thematisieren, die sich jenseits der Öffentlichkeit 
innerhalb der Familien abspielten. 

Die Verhandlung der Mischehenproblematik im Feuilleton war relativ neu und 
wurde auch später noch weitergeführt, selbst nachdem eine programmatische Aus-
einandersetzung darüber in der Öffentlichkeit längst wieder stattfand.94  Vermut-
lich spielten hierfür neben erzieherischen Gründen auch kommerzielle Interessen 
eine Rolle, die sich auf eine lebhafte Nachfrage stützen konnten.95  Die Protagoni-
sten der Romane waren meist Frauen, die entweder von geltungssüchtigen, ihr eige-
nes Judentum verleugnenden Eltern in eine so gut wie nie glücklich ausgehende 
„Mesalliance" mit einem Leutnant der Reserve oder einem Adeligen getrieben wur-
den,96  oder Frauen, die den Versuchungen der neuen Zeit nicht widerstanden und 
deshalb vorübergehend auf die schiefe Bahn gerieten, bis sie schließlich geläutert in 
den Schoß der Familie zurückkehrten oder einer der beiden Liebenden sein Leben 
durch Freitod beendete. Das Feuilleton richtete sich vornehmlich an die jüdische 
Frau. Auf die besondere Bedeutung der jüdischen Frau und der jüdischen Familie in 
der Mischehendiskussion des liberalen Judentums wird weiter unten ausführlich 
eingegangen. Zweifellos war der Zusammenhang zwischen dem weiblichen Zielpu-
blikum und der Botschaft der Fortsetzungsromane kein zufälliger. 

Erst nach der Jahrhundertwende begann die apologetische Beschäftigung einer 
offensiveren Auseinandersetzung zu weichen. Ein Generationenwechsel in der Füh- 
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rungsstruktur der verschiedenen jüdischen Gruppierungen, das aktive Eingreifen 
jetzt auch von jüdischen Frauen, gepaart mit der schnellen Verbreitung neuer wis-
senschaftlicher Disziplinen wie der Statistik, neuerer Methoden der Soziologie oder 
der Anthropologie verwandelten die Auseinandersetzung schnell in eine Debatte 
mit gesellschaftspolitischen Dimensionen. Das 1903 gegründete Bureau für die Sta-
tistik der Juden und die von ihm herausgegebene, seit 1905 erscheinende Zeitschrift 
für Demographie und Statistik der Juden stellten Material über die Entwicklung der 
jüdischen Gemeinden in der ganzen Welt zur Verfügung. 1904 erschien mit Arthur 
Ruppins „Die Juden der Gegenwart" die erste Studie, die das moderne Judentum 
unter sozialwissenschaftlichen Aspekten analysierte.97  Ruppins Feststellung, das 
derzeitige Judentum stelle keine eigene Kultur mehr dar, traf den Nerv einer weitver-
breiteten Verunsicherung über das „Wesen" und die Zukunft des deutschen Juden-
tums, die seit Beginn des neuen Jahrhunderts und bis zum Ersten Weltkrieg immer 
wieder artikuliert wurde.98  Auch die in der liberalen Presse erscheinenden pro-
grammatischen Beiträge zu den Mischehen sahen in ihnen — neben der niedrigen 
jüdischen Geburtenziffer und den Taufen — ein Symptom für den rasch voranschrei-
tenden Verfall des Judentums. Was stets hervorgehoben wurde, waren die — mittels 
der Statistik belegbaren — regelmäßig steigenden Mischehenzahlen und die Tatsa-
che, daß nur ein Viertel der in Mischehen geborenen Kinder im Judentum ver-
blieb.99  Wohl oder übel mußte man anerkennen, daß diese Entwicklung die Folge 
der sozialen Emanzipation war. Niemand könne indes wollen, so die AZJ, „wieder 
in die völlige Abschließung zurückgeworfen [zu] werden, wie in Osteuropa, nur um 
die Mischehen zu vermeiden" .loo 

Die veränderte Situation schlug sich auch in der Wahl der Begriffe nieder. Hatte 
in den 1870er, 1880er und selbst noch in den 1890er Jahren in Formulierungen wie 
„wechselseitige Heiraten", „Mischheiraten", „Zwischenheirat"101  noch das Mo-
ment des Neuen, Ungewohnten mitgeklungen, kündigte sich seit der Jahrhundert-
wende in der fast ausschließlichen Verwendung des Begriffs Mischehe die Bereit-
schaft an, diese als soziale Tatsache zu akzeptieren. Auf den konkreten Fall ange-
wendet, bezeichnete der Begriff nach wie vor die ehelichen Verbindung zwischen 
zwei Partnern unterschiedlicher Konfession. Im Zuge der Debatte überlagerten je-
doch zahlreiche neue Valenzen den ursprünglich religiös-rechtlichen Bedeutungsin-
halt von Mischehe. Durch seine wachsende alltagssprachliche Verwendung er-
streckte sich seine Reichweite nun auch auf soziale Felder. Mischehe wurde damit 
zu einem bewußtseinsbildenden Faktor des liberalen Wilhelminischen Judentums. 
Erstmals seit den 1840/1850er Jahren hatte der Begriff wieder Schlagwortcharakter, 
der sowohl in ablehnenden wie befürwortenden Stellungnahmen zum Ausdruck 
kam. Das Wortspiel „Mißehe"102  zeigt, daß der Begriff zu einer allseits geläufigen 
Bezeichnung eines bekannten Sachverhalts geworden war. Damit entstand auch die 
sogenannte „Mischehenfrage".103  Der Sprachgebrauch zeigt auch, wie sehr die 
Auseinandersetzung um die Mischehe patriarchalisch begründeten Denkmustern 
verpflichtet war. Wie selbstverständlich wurden Ehen zwischen jüdischem Mann 
und christlicher Frau als jüdisch-christliche Mischehen und Ehen zwischen christli-
chem Mann und jüdischer Frau als christlich-jüdische Mischehen bezeichnet.1°4  

Daß es den meisten Autoren nicht um Aufklärung, sondern vorrangig darum 
ging, gegen die Mischehe zu polemisieren, zeigt die so gut wie nie fehlende Beto- 
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nung der bedrohlich wachsenden Zahlen bei einem gleichzeitig fehlenden Interesse 
an einer umfassenden Ursachen- und Strukturanalyse der geschlossenen Misch-
ehen. Insgesamt gab es nur wenige Versuche, die Mischehen empirisch zu erfor-
schen.105  In der Regel spekulierten die Autoren aufgrund ihrer persönlichen Erfah-
rungen, was zu recht unterschiedlichen Bewertungen führte. So sträubten sich, dem 
Eindruck des Arztes Dr. Joachim Georg zufolge, jüdische Familien mehr als christli-
che gegen eine Mischehe. „Nach unseren Erfahrungen", erklärte die Redaktion der 
AZJ daraufhin in einer Anmerkung, „ist diese Sperre auf nichtjüdischer Seite viel 
häufiger und viel schlimmer als auf jüdischer."1°6  Auch die Frage nach dem Perso-
nenkreis, der tendenziell mehr zum Eingehen von Mischehen neigte, entsprang we-
niger einem ernstgemeinten Interesse, als sie vielmehr dazu diente, immer wieder 
dieselben Stereotypen auszubreiten. Ging es um die Aufzählung von Beispielen, 
fehlte die typische Verbindung zwischen der Tochter eines Vertreters der jüdischen 
Hochfinanz und einem Nachkommen des verarmten Adels ebensowenig wie die 
zumeist ‚unfreiwilligen' Mischehen mittelloser jüdischer Mädchen oder diejenigen 
jüdischer Männer, die den hohen Ansprüchen der allzu „putzsüchtigen" jüdischen 
Frauen nicht genügten. Nicht anders war es bei der Suche nach den Ursachen für die 
Zunahme der Mischehen. Neben dem schädlichen Einfluß des Großstadtlebens und 
der wachsenden Individualisierung wiederholte sich der Verweis auf den Bedeu-
tungsverlust der jüdischen Familie und die gewandelte Rolle der jüdischen Frau.107  
An dieser Auseinandersetzung um die jüdische Familie und die jüdische Frau, die als 
eine eigenständige Debatte innerhalb der Mischehendebatte angesehen werden 
kann und die eine, wenn nicht sogar die zentrale Schnittstelle bildete, läßt sich zei-
gen, wie in einer zunehmend säkularisierten Welt die jüdische Familie zur primären 
Identifikationsinstanz der Mehrheit des Judentums wurde. 

Der Familie kam im Judentum seit jeher eine besondere Bedeutung zu. Für das 
Überleben in der Diaspora bildete sie den grundlegenden Baustein im jüdischen Ge-
meinwesen. Eine auf die Bedürfnisse der Gemeinschaft zugeschnittene Heiratspraxis 
und ein im Laufe der Jahrhunderte durch Heirat gefestigtes Netz von Verwandt-
schaftsbeziehungen über zum Teil weitreichende geographische Distanzen sicherten 
die Kontinuität des Judentums.108  Eine geschlechterspezifische Rollenverteilung 
verlieh dem System zusätzlich inneren Halt. Im traditionellen Judentum sind die Fa-
milie und die Gemeinde patriarchalisch organisiert. Mann und Frau erfüllen in 
Haus, Synagoge und Gemeinde jeweils unterschiedliche Funktionen.109  Das jüdi-
sche Religionsgesetz deligiert die Pflichten der Männer in die öffentliche Sphäre. Sie 
haben die tragende Rolle im Gottesdienst, nur sie dürfen die rituellen Handlungen, 
wie z.B. das Vorlesen aus der Tora in der Synagoge vornehmen. Weiterhin gehört das 
Studium der Tora zu den religiösen Pflichten eines jeden Mannes. Die Frau hat kei-
nerlei aktive Funktion während des Gottesdienstes. Sie sitzt in der Synagoge abseits 
der Männer in einer besonderen Abteilung. Doch tragen die Frauen durch ihr Enga-
gement im Wohltätigkeitsbereich Verantwortung für den Zusammenhalt der Ge-
meinde.110  Besondere Betonung legt die Halacha indes auf die Rolle der Frau als 
Gattin und Mutter. Ihre besonderen religiösen Pflichten liegen im Haus, im Gebären 
und in der Erziehung der Kinder. Sie achtet auf die Einhaltung der Speisegesetze, lei-
tet den Sabbat ein und richtet die religiösen Feste aus.111  Damit vollzog sich ein be-
deutender Teil der religiösen Praxis innerhalb des jüdischen Hauses und der Familie. 
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Auch nach dem Übergang zur bürgerlichen Gesellschaft blieben die weiblichen 
und männlichen Rollen innerhalb von Gemeinde, Synagoge und Haus voneinander 
getrennt. Bis in die 1930er Jahre hinein besaßen Frauen in manchen Gemeinden 
weder aktives noch passives Wahlrecht.112  Der Aktionsraum nicht erwerbstätiger 
Frauen blieb im wesentlichen an das Haus gebunden. Dieser spezifisch weibliche 
Funktionsbereich erfuhr im Kaiserreich jedoch eine deutliche Ausdifferenzierung. 
Sowohl Shulamit Volkov als auch Marion Kaplan haben die besondere Rolle be-
tont, die der jüdischen Familie im Kaisereich zukam. Volkov zeigte anhand statisti-
scher Daten die Entstehung eines modernen jüdischen „Familienmilieus", das den 
Prozeß der Verbürgerlichung der Juden begünstigte.113  Kaplan beschrieb auf der 
Basis qualitativer Quellen die Herausbildung der jüdischen Familie als einen Ort, 
wo die Frauen neben der Erprobung und Umsetzung bürgerlicher Normen und 
Wertvorstellungen gleichzeitig als „Hüterin" bzw. „Trägerin" der Tradition — um 
eine häufig benutzte Wendung der Zeitgenossen zu verwenden — das Judentum ge-
gen eine zunehmend säkularisierte Welt zu verteidigen hatten. Um die Jahrhundert-
wende war das Nachlassen religiöser Observanz unter anderem an den rückläufigen 
Synagogenbesuchen und der geringen Zahl noch bestehender jüdischer Schulen ab-
lesbar. Die Familie blieb dagegen, so Kaplan, „der wichtigste Ort, an dem sich jüdi-
sches Gefühl und Bekenntnis ausdrücken konnten".114  Der religiöse Schwerpunkt 
jüdischen Lebens, so ließe sich argumentieren, lag von nun an in der jüdischen Fa-
milie. Das Judentum familiarisierte bzw. feminisierte sich auf diese Weise.115  

Kaplan selbst räumte indes ein, daß sich in diesem Bild spezifisch jüdisch-weib-
licher Religiosität — und der damit konzedierten weiblich-männlichen Sphärentren-
nung — historische Realität und ideologische Momente vermischen.116  Die Emanzi-
pation und die Folgen der Industrialisierung hatten die deutschen Juden in eine tiefe 
Identitätskrise gestürzt. Dem — in den Augen vieler Vertreter der liberalen jüdischen 
Öffentlichkeit — durch Geburtenrückgang, Taufen und Mischehen hervorgerufenen 
angeblich desolaten Zustand des Judentums setzte man die in der Vergangenheit 
scheinbar intakte, patriarchalisch organisierte jüdische Familie entgegen.117  Träger 
dieser der Tendenz nach konservativen, hinsichtlich der Stellung der Frau antieman-
zipatorischen Vorstellungen waren sowohl Männer als auch Frauen. 

Der Rekurs auf die Familie insbesondere in Krisenzeiten läßt sich in allen Gesell-
schaften und zu allen Zeiten beobachten. Das Interesse an der Familie als ‚Keimzel-
le' des Staates bzw. anderer gesellschaftlicher Gruppierungen, wie etwa der Religi-
onsgemeinschaften, stand seit jeher in engem Zusammenhang mit allgemeinen ge-
sellschaftspolitischen Entwicklungen.118  Was Mitterauer und Sieder allgemein für 
das herrschende Bild der Familienorganisation der bürgerlichen Gesellschaft for-
muliert haben, trifft auch auf die bürgerlichen Familienvorstellungen im Judentum 
zu. Diese Vorstellungen von Familie enthielten vielerlei ideologische Implikationen, 
die jederzeit reaktiviert und aktualisiert werden konnten.119  Aversionen gegen städ-
tisch-industrielle Lebensformen paarten sich mit einem Kulturpessimismus und —
im Fall der Juden — einer gezielt antimodernistischen Einstellung solchen Phänome-
nen gegenüber, die das kollektive Überleben zu gefährden drohten.12° Ideologische 
Konstrukte funktionieren grundsätzlich selektiv, sie nehmen nur bestimmte Ele-
mente der Realität auf, überhöhen diese interpretativ und vernachlässigen dagegen 
andere. Die so entstehenden Bilder sind daher nicht schlichtweg falsch.121  Gerade 
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ihr spezifischer Gehalt liefert wertvolle Indizien über ihre Funktion und das Selbst-
verständnis ihrer Konstrukteure. Charakteristisch für das in diesen Jahren geprägte 
und stark idealisierte Bild der jüdischen Familie war, wie bereits erwähnt, die beson-
dere Betonung der Rolle der jüdischen Frau und Mutter. Folgt man der jüdischen 
Publizistik, so scheint die Auffassung von der besonderen Verantwortung der jüdi-
schen Frau für die allgemeinen Auflösungserscheinungen des Judentums seit der 
Jahrhundertwende Konsens gewesen zu sein.122  Anläßlich eines Brudermahls der 
Chewra-Kadischa in Wien, wo einige hundert „allen Berufsklassen" angehörende 
Mitglieder, „Künstler, Gelehrte, Mitglieder der haute finance, Beamte, Kaufleute" 
erschienen waren, wandte sich der Präsident am Ende seines Vortrags über das jüdi-
sche Familienleben und die Hausführung direkt an die anwesenden Herren: „Ich 
empfehle Ihnen dringend, daß Sie auf Ihre Frauen achten!" Die Redakteurin des in 
Breslau erscheinenden Jüdischen Volksblatts, die über dieses Ereignis berichtete, 
hoffte, daß er dadurch „wohl manchem Manne die Augen darüber geöffnet [habe], 
warum es in seinem Hause nicht nach Wunsch zugeht."123  Der Präsident hatte im 
Laufe seines Vortrags die nachlassende Häuslichkeit der Frauen und eine zu große 
Nachsicht von seiten ihrer Ehemänner beklagt: 

„Der Mann muß hinaus in die Öffentlichkeit, die Frau aber gehört ins Haus, da soll 
sie zu ihren Kindern stehn, sich ihrer Erziehung widmen! So war es früher bei unsern 
Vorfahren in den jüdischen Häusern, daß die Frau daheim Zucht und Ordnung hielt, 
so möge es auch bei uns sein."124 

In dem Maße, wie sich das alltägliche Leben in den jüdischen Familien von dem 
Bild der idealisierten jüdischen Familie entfernte, reagierten breite Kreise der männ-
lichen, aber auch der weiblichen jüdischen Öffentlichkeit mit seismographischer 
Sensibilität auf die damit assoziierte Bedrohung für das Judentum. Dies soll im fol-
genden anhand einer im Israelitischen Familienblatt im Jahre 1911 geführten De-
batte verdeutlicht werden. 

Das in Hamburg erscheindende Israelitische Familienblatt war seinem Anspruch 
nach eine religiös-liberale Wochenschrift für die gesamte jüdische Familie. Im re-
daktionellen Teil, auf der Frauen-, Jugend- und Kinderseite und auch im Feuilleton 
bildete, wie der Titel schon sagt, die jüdische Familie den Mittelpunkt. Daneben 
arbeitete man für die Vermittlung deutsch-jüdischer Interessen. 1903 gegründet, 
hatte das Blatt 1908 schon eine Auflage von 19 000 Exemplaren und war damit die 
von den Juden meistgelesene überregionale jüdische Zeitschrift.125  

Anlaß zu der in der Frauenbeilage stattfindenden Debatte war die Veröffentli-
chung sogenannter Tauflisten im Israelitischen Familienblatt. Die öffentliche Be-
kanntgabe der Namen von aus dem Judentum ausgetretenen Personen sollte denje-
nigen, die sich mit ähnlichen Gedanken trugen, als abschreckendes Beispiel die-
nen.126  Daraufhin meldeten sich vier Jüdinnen in einem Leserbrief zu Wort, in dem 
sie die Taufe für den Fall einer bevorstehenden Heirat mit einem christlichen Mann 
befürworteten. „Die meisten jungen Mädchen haben keine 30 Mille Mitgift", und 
„unter dieser Summe will kein jüdischer junger Mann heiraten". Gehe man als La-
denmädchen oder Verkäuferin arbeiten, zögen sich die besseren Juden zurück. 
„Wäre es also solchen Mädchen zu verdenken, wenn sie sich taufen ließen? Jeden-
falls", so die Überlegung der vier Leserinnen, „würden sie dann feine Partien ma- 
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chen, denn bessere Beamten würden gern solche Mädchen nehmen."127  Nicht dem 
jüdischen Mann falle die Verantwortung für die Ehelosigkeit so vieler jüdischer 
Frauen zu, nein, die Frauen selbst trügen die Schuld am „freiwilligen Zölibat der 
Männer", konterte ein gewisser Dr. Arthur Kahn, der sich zuvor vehement für die 
Publikation der Tauflisten eingesetzt hatte. „Der Modernismus der Frauen hat sie 
um ihre Ehechancen gebracht". Damit faßte er die zuvor langatmig ausgebreiteten 
angeblich schrankenlosen Ansprüche der jüdischen Frauen zusammen, die „dem 
Mann die Frau verekelt, ihm Furcht vor dem Weibe eingeflößt und seinen Glauben 
an das ewig und wahrhaft Weibliche gründlich zerstört" hätten.128  Die Redaktion 
des Israelitischen Familienblatts bedauerte, aus der großen Fülle der daraufhin ein-
gegangenen Zuschriften, die „die Frauen-Beilagen eines ganzen Jahrgangs" hätten 
füllen können, nur eine kleine Auswahl veröffentlichen zu können. Die „Erbitterten 
und Enttäuschten" suchten die Schuld an den geschilderten Mißständen nach wie 
vor bei den Männern, die „objektiv Urteilenden" dagegen sähen ebenfalls in den 
überhöhten Ansprüchen der jungen jüdischen Frauen die Wurzel des Übels. Immer-
hin, so die Redaktion, seien sich alle in der Verurteilung der Mischehe einig, „weil 
die Mischehe nicht allein vom jüdischen, sondern auch vom praktischen Stand-
punkt die schlechteste Lösung des Problems bedeutet." Denn Mischehen seien per 
se unglücklich, eine Taufe aus materiellem Interesse oder aus Versorgungsgründen 
sei entwürdigend, kurz, „derartigen Elementen, die aus solchen Gründen die Fahne 
verlassen", solle man nicht nachtrauern.129  

Hatte es die Redaktion damit bewenden lassen wollen, gab sie dem vielfach 
geäußerten Wunsch der „Leserinnen", die Debatte noch nicht zu schließen, zuletzt 
doch noch einmal nach, in der Hoffnung, auf diese Weise zur „Beruhigung der Ge-
müter" beizutragen. Der Ausgewogenheit halber stand in den abschließend ge-
druckten Leserbriefen nochmals die „Schuld des Mannes" und die Verurteilung der 
Geldehe im Mittelpunkt.13° Damit war die Debatte zwar offiziell beendet, aber ein 
kurze Zeit später, wiederum auf der Frauenseite präsentierter Artikel über die Frau 
im Judentum hatte wahrscheinlich die Funktion, die Quintessenz der Debatte im 
Sinne der Redaktion nochmals zusammenzufassen. Nach Ansicht des Verfassers, 
Fabius Schach, entsprach das Wesen des Judentums der naturgewollten und über-
zeitliche Geltung beanspruchenden Natur des weiblichen und männlichen Charak-
ters. Die jüdische Religion sei eine Religion des Herzens, sie wirke auf das Gemüt 
und „mußte sich an das zartempfindende Weib mit seinen starken Instinkten wen-
den, weil sie da die tiefsten Wurzeln für ein wahres religiöses Leben vorfand." Der 
Mann, eher vom Intellekt als vom Herzen geleitet, sei dagegen mehr vom „materia-
listischen Geiste" beherrscht. Frauen seien von jeher die „Priesterinnen des Hauses" 
gewesen, ihnen verdanke man, daß die Familie im Judentum als Heiligtum galt. Seit 
dem Fall der Ghettomauern habe die jüdische Frau „die Bahn der natürlichen Ent-
wicklung" verlassen, sie entferne sich immer mehr von ihrem „eigentlichen Beruf", 
dem Schutz des Hauses und der Erziehung der Kinder im Geiste der Väter. Anstelle 
des Gemüts traten „Putzsucht und Protztum". Als ein Zugeständnis an die moderne 
Zeit gestand Schach den Frauen ein Mitwirken auf sozialem Gebiete zu. Man müsse 
die Frau „zu allem heranziehen, wo das Herz mehr als der Verstand nützen 
kann."131  
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Diese Debatte enthält viele Elemente, die im Umfeld der Auseinandersetzung um 
die Mischehen häufig anzutreffen waren, so z.B. die Berufstätigkeit der jüdischen 
Frau und die damit assozierte wachsende Ehelosigkeit. Die Frage der Mischehe lö-
ste die Debatte zwar mit aus, in deren weiteren Verlauf spielte sie aber doch eine 
eher marginale Rolle. Dies war symptomatisch für die allgemeine Auseinanderset-
zung um die Mischehe. Sie diente häufig als ‚Aufreißer', das eigentliche Interesse 
galt aber den ihr zugeschriebenen Begleitumständen. Die angeführten Argumente 
bemaßen sich stets nach ihrem Wert und Nutzen für die jüdische Familie und die 
jüdische Gemeinschaft. Die einen begrüßten die weibliche Berufstätigkeit und 
wünschten sich deren weitere Förderung, weil sie darin ein „Erfolg versprechendes 
Gegenmittel" im Kampf gegen den weiblichen Müßiggang, die damit im Zusam-
menhang stehende zunehmende Ehelosigkeit und die steigenden Mischehenzahlen 
sahen.132  Die meisten Fürsprecher und Fürsprecherinnen weiblicher Erwerbstätig-
keit sahen darin jedoch in erster Linie eine angemessene Vorbereitung der Frau auf 
ihre eigentliche Berufung als Ehefrau und Mutter. Ausbildung und Beruf der Toch-
ter dürften auf keinen Fall zu Lasten der Familie gehen oder die Wahrung jüdischer 
Traditionen beeinträchtigen.133  Wiederum andere sahen gerade in dem wachsenden 
Zustrom jüdischer Frauen in die Erwerbstätigkeit den Grund für die nachlassenden 
Eheschließungen und die Zunahme von Mischehen jüdischer Frauen.134  Dagegen 
favorisierte man soziale Arbeit als eine sinnvolle Beschäftigung für die „treue[n] 
Hüterinnen der besten jüdischen Traditionen".135  Typisch war auch das besondere 
Hervorheben der Aufgaben der Mutterschaft.136  In diesem Sinne galt auch das be-
sondere Interesse einiger Mischehenerzählungen den Müttern und ihrer Verantwor-
tung für die Zukunft der Kinder. Typisch waren zwei Mutterrollen: diejenige, die 
von ihrer eigenen jüdischen Herkunft nichts mehr wissen will und die Tochter zur 
Ehe mit einem Christen drängt, und schließlich jene, die den Grund für das Versa-
gen ihres Kindes bei sich selbst sucht: „Ich muß mir die Schuld beimessen, daß sie 
[die Tochter] so geworden ist. Ich habe es nicht verstanden, ihre Seele zu hüten!"137  

Die Zuspitzung des Existenzbereichs jüdischer Frauen auf ihre Rolle als Haus-
frau und Mutter, einschließlich der Konzedierung eines gewissen sozialen Engage-
ments, war Ausdruck eines bürgerlichen Lebensstils. Die Pflege der Häuslichkeit 
und Religiosität, das Interesse am Wohl der Gemeinschaft, dies alles waren Aufga-
ben, die nach Auffassung der damaligen bürgerlichen Gesellschaft in den Zustän-
digkeitsbereich der Frau fielen. Man kann jedoch nicht sagen, daß jüdische Frauen 
aufgrund ihres besonderen Tätigkeitsbereiches per se traditionsbewußter, jüdischer 
waren, als jüdische Männer, für die der bürgerliche Verhaltenskodex ein Engage-
ment vor allem in Beruf und Politik vorsah. Vielmehr ist davon auszugehen, daß die 
im Zuge des Verbürgerlichungsprozesses geschlechterspezifisch unterschiedlich ge-
machten Erfahrungen auch jeweils andere Konsequenzen für die jüdische Identität 
jüdischer Frauen und Männer hatten. Deren Bewahrung und Pflege fiel den Frauen 
aufgrund der ihnen zugeschriebenen Rolle leichter als den Männern. Die Bedeutung 
der jüdischen Frauen bei der Bewahrung jüdischer Traditionen nahm dadurch 
zu.138  Die vergleichsweise starke Religiosität assimilierter jüdischer Frauen, so Pau-
la Hyman, war damit „eine weibliche Form des Assimilationsprojektes".139  Im 
Zuge der Familiarisierung und Feminisierung der Religion ist es daher auch nicht 
verwunderlich, daß die jüdische Öffentlichkeit ihr Hauptinteresse auf die Rolle der 
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Frau in der Familie und der Öffentlichkeit richtete, da mit ihr und weniger mit dem 
jüdischen Mann die Zukunft des Judentums assoziiert wurde. 

Um die Jahrhundertwende hatte die jüdische Familie die Religion als zentralen 
Bezugspunkt sowohl individueller als auch kollektiver Identitätsfindung zuneh-
mend überwölbt. Keine andere Institution unterlag im Judentum während des Kai-
serreichs einer so starken öffentlichen Kontrolle wie die Familie und die mit ihr 
assoziierte Rolle der Frau. Die Mischehe war die vielleicht augenfälligste Herausfor-
derung dieses Ideals. Die große Bedeutung, die man im Judentum der Familie bei-
maß, war indes, um dies abschließend nochmals zu betonen, kein ausschließliches 
Charakteristikum der jüdischen Gesellschaft. Mit der allgemeinen Entkirchlichung 
und Entchristianisierung großer Bevölkerungsteile im 19. Jahrhundert nahm die 
normative Geltung der Familie im Bewußtsein aller Bevölkerungskreise zu und 
rückte damit „in den Rang von etwas Letztem, Sinnstiftendem".14° Ebenso kam der 
Abgrenzung in weibliche und männliche Funktionsbereiche im Zuge der Herausbil-
dung bürgerlicher Gesellschaften ein besonderer Stellenwert zu.141  Die in der jüdi-
schen Mentalität in traditioneller Weise zementierte Vorstellung der Rollenvertei-
lung der Geschlechter sowie die Wertschätzung der Familie hat daher sicherlich 
dazu beigetragen, den Prozeß der Verbürgerlichung der Juden im 19. Jahrhundert 
zu beschleunigen. 

Rassenhygiene und „Mischehenfrage" 
Die rassenhygienische Bewegung in Deutschland entstand als eine Antwort auf die 
Strukturveränderungen der deutschen Gesellschaft infolge der Industrialisierung. 
Sie entwickelte sich in einer zivilisationskritischen Auseinandersetzung mit den Fol-
gen der „Sozialen Frage" und dem Geburtenrückgang. Der Begriff „Eugenik" wur-
de im Jahre 1883 von Francis Galton, einem Vetter Darwins, eingeführt.142  In 
Deutschland entwickelten der Arzt Alfred Ploetz und Wilhelm Schallmayer rund 30 
Jahre später die Grundlinien des rassenhygienischen Paradigmas.143  Mit seinem 
Buch „Die Tüchtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen" prägte Ploetz 
1895 den Begriff „Rassenhygiene" für den deutschen Sprachraum.144  Die neue Dis-
ziplin untersuchte einerseits die Vererbung beim Menschen und andererseits die 
Wechselbeziehungen zwischen der biologischen Konstitution des Menschen und 
seiner sozialen Umwelt.145  
Alle programmatisch formulierten eugenischen Maßnahmen waren auf die Verbes-
serung der menschlichen Jasse' ausgerichtet. Wesentliches Strukturelement der 
Rassenhygiene war die Beschwörung der Degenerationsgefahr und deren Diagnose. 
Als Ausweg entwickelte die Rassenhygiene unter Rückgriff auf den Darwinschen 
Selektionsgedanken gezielte Züchtungsutopien, denen das Ideal eines „neuen Men-
schen" vorschwebte.146  Verfolgte die „positive" Eugenik die Verbesserung der 
nachfolgenden Generation durch Förderung der dafür in Frage kommenden Bevöl-
kerungskreise, zielten die Maßnahmen der „negativen" Eugenik auf die Beseitigung 
unterdurchschnittlichen Erbguts durch Ausschluß der Träger negativer Eigenschaf-
ten von der Fortpflanzung.147  

Von der Rassenhygiene hob sich die Rassenanthropologie ab, die die Rassenun-
terschiede (mittels Schädelmessungen und dergleichen) betonte, bestimmte Rassen-
typen feststellte und beschrieb und sich allgemein bemühte, die Rassentheorien des 
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19. Jahrhunderts naturwissenschaftlich zu untermauern. Waren die Vertreter der 
Rassenanthropologie meist „dilettierende Privatgelehrte", verstanden die Rassen- 
hygieniker, die mehrheitlich Universitätsprofessoren waren, ihr Tätigkeitsfeld als 
Wissenschaft.148  Trotz dieser prinzipiellen Unterschiede besteht Gisela Bock zu 
Recht darauf, die verbindenden Elemente des hygienischen und anthropologischen 
Rassismus nicht aus dem Blick zu verlieren. So neigten beide zur Biologisierung 
ihrer Rassen- und Wertekategorien, beide konzipierten den Menschen nicht als In-
dividuum, sondern als Typ, beide gingen von der Minderwertigkeit des Andersseins 
aus.149  

Vor diesem allgemeinen Hintergrund ist der rassenhygienische Argumentations-
strang zu sehen, den einige jüdische Wortführer in den 1890er Jahren in die Misch- 
ehendebatte einführten. So wie man im Lager der Nichtjuden bei der Erörterung der 
„Judenfrage" Mischehen nicht mehr als Verbindungen zwischen Angehörigen ver-
schiedener Konfessionen sondern ‚Rassen' begriff, so hatte auch im Sprachgebrauch 
dieser jüdischen Sprecher das Konzept der Rassenmischehe das der Glaubensmisch- 
ehe abgelöst. Was Zmarzlik im Hinblick auf die Instrumentalisierbarkeit des Dar-
winismus gesagt hat,15° trifft gleichermaßen auf die Verwendung überwiegend ras- 
senhygienischer und vereinzelt rassenanthropologischer Theorien zu. Der inflatio- 
näre und dabei pseudowissenschaftliche Gebrauch des Begriffes ‚Rasse' sowie die 
spekulative Willkür der verschiedenen Rassentheorien schlug sich in der charakteri- 
stischen Unbestimmtheit des Begriffes nieder. Das Wort Jasse' ließ sich damit un- 
geachtet seiner semantischen Konstanz mit ganz unterschiedlichen Erwartungen 
und Normen füllen. Dies erklärt die Vielzahl konkurrierender Bedeutungsinhal- 
te.151  In der Mischehendebatte ließ sich das rassenhygienische Paradigma zur Legi-
timation ganz unterschiedlicher Deutungen in Anspruch nehmen, je nachdem, wel-
cher Aspekt betont werden sollte. Es diente Mischehefürsprechern und -gegnern 
gleichermaßen als Legitimationsbasis. 

Seit den 1890er Jahren hatten die Ideen des modernen Nationalismus auch im 
Judentum Früchte zu tragen begonnen. Herzls 1896 erschienener „Judenstaat", der 
ein Jahr später in Basel stattfindende erste Zionistenkongreß sowie die im gleichen 
Jahr gegründete Zionistische Vereinigung für Deutschland zeugen von der Attrakti-
vität dieser neuen nationaljüdischen Bewegung, deren Ideen allerdings nur von ei- 
ner Minderheit der deutschen Juden aktiv unterstützt wurde.152  Beide Bewegungen, 
der jüdische Nationalismus und die Rassenhygiene, hatten ihre Wurzeln in der 
Modernisierungskrise. Beide suchten nach Wegen, um ihre Gegenentwürfe einer 
idealen und besseren Gesellschaft zu verwirklichen.153  

In einem Teil der deutschen Judenheit verdichteten sich ideologische Momente 
des jüdischen Nationalismus mit denen der Rassenhygiene zu einem spezifischen 
Niedergangsbewußtsein, das in der rassenbiologischen Interpretation der Mischehe 
ein Ventil für die durch Assimilation und Antisemitismus hervorgerufenen Span-
nungen im Judentum fand.154  

Die Fürsprecher der Mischehe verfolgten zwei diametral entgegengesetzte Ziele. 
Eine kleine Minderheit erhoffte die „endgültige Lösung der Judenfrage" in 
Deutschland durch restloses „Ineinanderaufgehen beider Rassen".155  Die anvisier-
ten Maßnahmen sind einerseits vor dem Hintergrund des während des Berliner 
Antisemitismusstreits 1879/80 geäußerten Vorwurfs der angeblich „nationalen" 
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Absonderung der Juden zu verstehen.156  Die Arbeiten des Mediziners und Sexual-
wissenschaftlers Max Marcuse157  zur Mischehe waren andererseits schon zuneh-
mend dem rassenhygienischen Denkmodell verpflichtet. Für ihn war die Zunahme 
der christlich-jüdischen Mischehen nicht nur in Deutschland und Europa, sondern 
auch in Amerika und Australien das unumstößliche Indiz für den fortschreitenden 
Assimilationsprozeß der Juden mit der übrigen Bevölkerung, den es mit aller Kraft 
zu unterstützen galt. In seinem ersten größeren Beitrag zur Mischehenfrage, der in 
der von ihm herausgegebenen Zeitschrift Sexual-Probleme erschien, analysierte 
Marcuse die Mischehe zunächst noch als sozial-kulturelles Phänomen einer zuneh-
mend individualisierten, von traditionellen Autoritäten losgelösten Gesellschaft.158  
Hier wie auch in allen weiteren Veröffentlichungen legte Marcuse besonderen Wert 
darauf, oft geäußerte Behauptungen hinsichtlich der angeblichen negativen Folgen 
der christlich-jüdischen Mischehe, wie ihre relative Unfruchtbarkeit und die hohe 
Scheidungsrate, zu widerlegen, indem er diese einerseits auf statistische Mängel zu-
rückführte und anderseits auf die besonderen sozialen Umstände verwies, die typi-
scherweise auf die Mischehe einwirkten.159  In dem Zusammenhang machte er auch 
auf die Bedeutungsveränderung des Begriffes Mischehe aufmerksam, ohne daß dies 
von der Statistik berücksichtigt werde. Die Statistik registriere allein die Ehen unter-
schiedlicher Religionsbekenntnisse als Mischehen. Durch die vielen Fälle aber, in 
denen die Eheschließenden ihr verschiedenes Religionsbekenntnis durch Aus- bzw. 
Übertritt vor der Heirat in Übereinstimmung gebracht hätten, komme es zu einer 
Verzerrung der Ehe- und Geburtenstatistik. „Das Wesentliche der christlich-jüdi-
schen Mischehe" bestimme sich jedoch nicht durch die „äußere Differenz in der 
Bezeichnung der Religion resp. Konfession der Eheschließenden", sondern durch 
die „sozial-kulturellen und konstitutionellen Verschiedenheiten".160  Entschieden 
bekämpfte Marcuse damit den Verdacht, daß diese Erscheinungen auf eine eventu-
elle „Rassenverschiedenheit" der Juden zurückzuführen seien.161  Für ihn stand fest, 
daß ohne die jüdische Zuwanderung aus dem Osten der „völlige Vermischungspro-
zeß der Juden mit der übrigen Bevölkerung" längst vollendet wäre und daß „die 
Juden des Westens als solche ohnedies dem Tode geweiht" seien.162  In der soforti-
gen und vollkommenen „Deutschwerdung" der Juden sah Marcuse den alleinigen 

„Schutz gegen den restlosen Untergang alles Jüdischen überhaupt, auch seines für die 
deutsche und menschliche Kultur noch wertvollen Gehaltes. Vollzieht sich die Assimi-
lation jetzt nicht endgültig und rasch, so stirbt das Judentum den unschönen Tod 
körperlich-geistigen Verfalls, ohne das, was noch lebenstüchtig, fruchtbar und be-
fruchtend an ihm geblieben ist, zuvor haben retten zu können [!]. Denn sein Unter-
gang ist unabwendbar, und er [!] hat nur noch die Wahl, dem Schicksal zuvorzukom-
men und damit wie ein Weiser und ein Held freiwillig zu rechter Zeit zu sterben."163  

Die Dramatisierung der Degenerationsgefahr war, wie erwähnt, ein wichtiges 
Strukturmerkmal der eugenischen Bewegung. Die Diagnose des Niedergangs war 
gleichzeitig schon der erste Schritt zur Therapie, die praktische Vorschläge für einen 
Eingriff in die „verhängnisvolle Entwicklung"164  bereitstellte. Marcuses ‚Therapie' 
für die Juden sah folgendermaßen aus: 
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„die Assimilation durch sexuelle Verbindung von Christen und Juden muß auch nach 
eugenischen Rücksichten erfolgen; diese aber sollten bei allen Paarungen mehr als 
bisher beobachtet werden. Die wahllose Aufnahme des jüdischen Blutes, die Vermi-
schung mit degenerierten und minderwertigen Juden, deren Zahl unleugbar verhält-
nismäßig groß ist, — darin kann nicht die Assimilation bestehen. Es gibt aber unter 
den Juden noch so viel Tüchtigkeit, die nicht etwa nur eine solche der Muskulatur 
sein muß, daß aus rasse- und volkshygienisch ausgewählten Verbindungen mit Juden 
dem deutschen Blute das wertvollste Material zugeführt wird."165  

Die nichtassimilationswillige jüdische Minderheit sollte dem Zionismus zur Für-
sorge anempfohlen werden; diejenigen Juden und Jüdinnen allerdings, die den 
Wunsch verspürten, als solche auch in Deutschland bleiben zu wollen, wollte Mar-
cuse unter „humane und verständige, aber besondere Fremdengesetze” gestellt se-
hen.166  

Die verhängnisvolle Verflechtung der Eugenik mit der Politik — der Prozeß der 
,Verwissenschaftlichung` der neuen Disziplin war eingebettet in das breite gesell-
schaftliche Umfeld der Sozial-, Wohlfahrts-, Bevölkerungs- und Gesundheitspolitik 
— erhob diese zu einem mächtigen „Lieferanten ideologischer Versatzstücke" für die 
unterschiedlichsten Absichten.167  Ging es Marcuse um die Durchsetzung der Assi-
milation der Juden bis zu deren vollständiger Absorption, sah die Mehrheit der 
Fürsprecher der Mischehe in ihr ein willkommenes Mittel, den infolge der aus-
schließlichen Binnenheirat unter den Juden seit Jahrhunderten sich vollziehenden 
Prozeß ihrer schleichenden Degeneration aufzuhalten. Sei es, wie der anonyme 
„Simplicissimus" in der Jüdischen Rundschau ausführte, weil die „arische Frau" als 
vorteilhaft für die jüdisch-nationale Sache galt, da sie „Volksstämmen von hervor-
ragend kriegerischer und staatenbildender Befähigung" entstamme und zur Lösung 
der „Judenfrage" diese Eigenschaften nur auf die jüdische Jugend zu übertragen 
habe;168  sei es, weil sich gerade in der Gewinnung der „blutsfremden" Mutter und 
des „halbblütigen" Kindes für das Judentum der überragende Einheits- und Überle-
benswille des jüdischen Volkes dokumentiere.169  

Der Degenerationsgedanke und die darauf aufbauenden Züchtungsutopien wa-
ren allerdings nicht nur für professionelle Rassenhygieniker attraktiv. Für den Rab-
biner Adolf Brüll aus Frankfurt17° stellte das Mischehenproblem eine der wichtig-
sten, in das Leben der Juden eingreifenden „Zeitfragen" dar. Unter der Vorausset-
zung, daß durch die Vermischung „die jüdische Eigenart nicht verloren geht", so 
Brüll, seien Mischehen auch der „zionistischen Sache eher förderlich, weil sie ein 
Menschenmaterial liefern, das geeignet ist, dem Judenelend, mag es in Europa, mag 
es in Palästina sein, ein schnelles und gründliches Ende zu bereiten."171  Auch in 
liberalen jüdischen Kreisen fanden Ideen der Eugenikbewegung ihre Anhänger. Die 
‚rassische' Identität des Judentums und dessen Manipulation durch eine gezielte 
Mischehenpolitik war allerdings umstritten.172  So hatte etwa im Rahmen einer frei-
en Aussprache des Centralvereins ein Sprecher „unter lebhaftem Widerspruch und 
großer Unruhe der Versammlung" ausgeführt, „die Juden müßten ihre Rasse aufge-
ben; ihre Rasse sei durch das Ineinander-Heiraten der jüdischen Familien zu 
schwach geworden und müsse durch Zufuhr neuen, frischen Blutes verbessert wer-
den." Der Vorsitzende entzog dem Redner daraufhin das Wort, „worauf Rufe ,Aus- 
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reden lassen' ertönten." Nachdem wieder Ruhe eingekehrt war, wurde besagtem 
Sprecher nochmals das Wort erteilt, doch dieser war inzwischen verschwunden.173  

Im Lager der Mischehengegner stieß das Rassenkonzept gleichfalls auf Reso-
nanz. Denjenigen, die in der Bekämpfung der Assimilation ihr wichtigstes Ziel sa-
hen, galten die bestehenden Mischehen als ein Beweis für die Nichtassimilierbarkeit 
der deutschen Juden.174  Die nach ihrer Ausicht gescheiterte Assimilation führten sie 
auf den unüberwindlichen nationalen Gegensatz und eine Rassenantipathie zwi-
schen Deutschen und Juden zurück.175  Die Erhaltung der jüdischen ‚Rasse' war 
eines der Hauptanliegen dieser Wortführer.176  

Als konkrete Maßnahme zur Verhinderung von Mischehen erließ das Kartell 
Zionistischer Verbindungen, der Zusammenschluß der zionistischen Studenten-
schaft, auf seinem Kartelltag von 1914 ein Mischehenverbot.177  Andere Vorschläge 
gingen in Richtung einer freiwilligen Ghettoisierung der Juden178  bzw. erwogen 
gezielte züchterische Maßnahmen, wie etwa die Ansiedlung einer „Kern-Truppe" 
auf Zypern179  oder die Einrichtung einer „Mutterschutzsiedlung" in Palästina.180  

Wie im liberalen Judentum kam der Frau aus Sicht des Mannes, und zwar so-
wohl der jüdischen als auch der nichtjüdischen, in der Mischehenfrage eine Schlüs-
selrolle im Kampf gegen den Niedergang des Judentums zu. Aber anders als die 
liberalen Wortführer, die in der Frau als Mittelpunkt der Familie primär einen iden-
titätsstiftenden Pol sahen, bildete für die eugenisch argumentierenden Nationalju-
den die biologische ‚Funktionstüchtigkeit' der Frau den Ausgangspunkt ihrer Über-
legungen. Den überwiegend von Männern vertretenen „Zuchtwahl"-Phantasien lag 
eine extrem antifeministische Auffassung zugrunde. Als eine Maßnahme gegen das 
„doppelte Martyrium" der modernen Jüdin, die Berufstätigkeit und die dadurch 
erzwungene Ehelosigkeit, die mit „logischer Notwendigkeit zum Aussterben des 
jüdischen Stammes" führen müsse und das Eingehen von Mischehen begünstige, 
empfahl der Arzt H.L. Eisenstädt die soeben erwähnte Mutterschutzsiedlung in Pa-
lästina, wo ausgesuchte, „zur Mutterschaft befähigte, stillfähige, jüdische Mädchen 
nach ihrer Abstammung ausgesucht und mit vom Alkohol unberührten Jünglingen 
lediglich von den Rabbinern — ohne Zustimmung des Standesamtes — getraut", min-
destens für drei Jahre leben sollten. „Nichtbefähigte" sollten in den Genuß der 
modernen sozialen Fürsorge kommen.181  Andere sannen darüber nach, wie die At-
traktivität der jüdischen Frau als Partnerin für den jüdischen Mann wieder zu erhö-
hen sei, denn junge „jüdische Männer haben oft christliche Mädchen lieb." Als 
„Gesundung" von allen negativen Zivilisationseinflüssen wurde die Verbreitung ei-
ner Wanderbewegung — nach dem Motto: „wo kein neuer Körper ist, da ist kein 
neuer Geist" — vorgeschlagen.182  

Jüdische Frauen beteiligten sich an dieser Debatte nur vereinzelt.183  Für die 
Schriftstellerin Else Croner, die mit ihrem Buch über die „moderne Jüdin" in der 
jüdischen Öffentlichkeit auf sehr viel Kritik stieß — aber weniger aufgrund der unre-
flektierten Verwendung eugenischen Vokabulars, als vielmehr wegen der allzu pla-
kativen Überzeichnung der angeblich dekadenten Züge der modernen jüdischen 
Frau —, waren die besonderen Charaktereigenschaften der Jüdin ein für allemal fest-
gelegt. Sie stelle „einen durch Rasse und Tradition gekennzeichneten eigenen Ty-
pus" dar, der gar nicht anders könne, als der „Stimme des Blutes" zu gehorchen und 
sich in seine „ererbte" Rolle als Ehefrau und Mutter zu fügen.184  Croner erklärte 
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die in Mischehe lebende Jüdin — anders als ihren männlichen Gegenpart — kurzer-
hand für nicht assimilationsfähig: „Die Jüdin bewahrt dem Judentum Treue, selbst 
wenn sie nicht mehr Jüdin ist. Sie kann nicht anders, als ‚jüdisch' fühlen und den-
ken, als mit ‚jüdischen' Augen Welt und Menschen betrachten."185  

Zu Kontroversen gab immer wieder die Frage Anlaß, ob auch die nichtjüdische 
Frau zur Erhaltung des Judentums von Nutzen sein könne, und wenn ja, welche 
Folgen dies für die Nachkommenschaft habe. Nirgendwo sonst kommen die Di-
mensionen eines rassenbiologischen Menschenbildes treffender zum Ausdruck als 
in diesen Überlegungen. Sah der eine in der zum Judentum übergetretenen Frau 
einen Gewinn — die Bereitschaft der „blutsfremden Mutter" vorausgesetzt, daß sie 
mit der „Verjudung" gemeinsamer Kinder einverstanden war —, verwiesen andere 
auf den bei den Juden gegen die Mischehe vorhandenen „Instinkt" oder vertraten 
die Ansicht, daß das „jüdische Empfinden" einzig mit der „Muttermilch" einge-
flößt werden könne.186  

Felix Aron Theilhaber — ein Protagonist der Rassenhygiene 	Die Verflechtung 
eines aus zivilisationskritischen Theorien sich speisenden jüdischen Nationalismus 
mit der deutschen Rassenhygiene, die ihre Legitimation aus der kulturpessimisti-
schen Dramatisierung der Degenerationsgefahr bezog, kommt beispielhaft im Werk 
des Arztes, Sexualforschers und Statistikers Felix Aron Theilhaber zum Ausdruck. 
1884 in Bamberg geboren, wuchs er als Kind einer gutsituierten, akkulturierten 
jüdischen Familie ohne religiöse Bindung an das Judentum auf. Schon als Schüler 
trat er 1900 einer zionistischen Ortsgruppe bei, 1906 besuchte er zum ersten Mal 
Palästina. 1910 beendete er sein Medizinstudium und wurde mit dem Thema „Zur 
Lehre von dem Zusammenhange der sozialen Stellung und der Rasse mit der Entste-
hung der Uteruscarcinome" promoviert.187  Im Jahr darauf erschien „Der Unter-
gang der deutschen Juden", eine sozial-demographische Analyse der Juden in 
Deutschland, die zu heftigen Kontroversen innerhalb des Judentums Anlaß gab.188  
Anhand der rückläufigen Geburtenzahlen, der Taufen, Mischehen und verschiede-
ner Symptome ‚degenerativen' Verhaltens beschreibt Theilhaber den jüdischen Assi-
milationsprozeß als eine Entwicklung, die, wenn nicht einschneidende Maßnahmen 
ergriffen würden, zum Aussterben der deutschen Juden führen müsse.189  Nicht 
mehr die Religion, sondern das „anthropologische Merkmal" bedinge die jüdische 
Eigenart. Theilhaber resümierte: „Die Inzucht gewährleistet das einzige objektiv 
jüdische Kennzeichen, erhält das Rassige im Juden, während das Bekenntnis der 
jüdischen Religion das subjektive Merkmal der Zugehörigkeit zur Judenheit dar-
stellt."190  Seinen Rassenbegriff lehnte Theilhaber eng an den Ruppins an, wie über-
haupt der allgemeine Einfluß Ruppins unverkennbar ist.191  Gegen die rückläufigen 
Geburtenzahlen schlug Theilhaber eine staatlich geförderte Geburtenpolitik vor, 
gegen die Taufen und Mischehen wollte er Aktivitäten fördern, die die körperliche 
Regeneration der Juden anstrebten.192  Daneben plädierte er für eine „jüdische Eu-
genik", die zu seinem Bedauern bisher in jüdischen Kreisen noch kaum wahrge-
nommen worden sei.193  

Das stimmte nicht ganz, zumal Theilhaber selbst von den rassenbiologisch ori-
entierten Interpretationen einiger Kollegen stark profitiert hatte.194  Dennoch bestä-
tigt diese Bemerkung Theilhabers den allgemeinen Eindruck, daß es sich bei den 
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jüdischen Rassenhygienikern nur um einen winzigen Ausschnitt des deutschen Ju-
dentums gehandelt hat. Auch wenn, wie das allmähliche Einsickern sozialbiologi-
schen Vokabulars in den allgemeinen Sprachgebrauch der Juden dokumentiert, die 
Eugenik ihren Einfluß allmählich ausdehnte, bildeten die Wortführer des rassenhy-
gienischen Argumentationsstrangs doch einen in sich relativ geschlossenen Zirkel, 
mißtrauisch beäugt vom mehrheitlich liberalen Establishment und der Orthodoxie, 
zudem ohne Kontakt zu den nichtjüdischen Vertretern der Rassenhygiene. Dies än-
derte sich mit Theilhabers Beitrag über den „Untergang der deutschen Juden". Ob-
wohl die dort vertretenen Thesen nichts grundsätzlich Neues boten, stieß das Buch 
doch auf eine überwältigende Resonanz. Dies ist vor dem Hintergrund der seit 1912 
in der deutschen Gesellschaft zunehmend aktuellen Geburten- und Bevölkerungs-
frage zu sehen. Nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Industriestaaten 
war seit Mitte der 1890er Jahre ein Geburtenrückgang zu beobachten. 1911 hatte 
die preußische Regierung eine Enquete über die Gründe für den Geburtenrückgang 
angeregt und damit die Bevölkerungsfrage auf die politische Tagesordnung ge-
setzt.195  Der rassenhygienischen Bewegung bot sich bei der Suche nach den Ursa-
chen der Entvölkerung und nach geeigneten Maßnahmen die Gelegenheit, ihren 
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit unter Beweis zu stellen und Anschluß an die 
allgemeine sozialpolitische Diskussion zu finden.196  Auch Theilhaber profitierte 
von der Gunst der Stunde. In seinen in den Jahren 1912 und 1913, zum Teil im 
‚Hausorgan' der deutschen Rassenhygiene, dem Archiv für Rassen- und Gesell-
schaftsbiologie, veröffentlichten Arbeiten versuchte Theilhaber als erster Jude eine 
Synthese der jüdischen und der nichtjüdischen deutschen Rassenhygiene. 

In seinen Veröffentlichungen über das demographische, sozio-ökonomische und 
sexuelle Verhalten der Juden in Deutschland orientierte er sich am allgemeinen ras-
senhygienischen Paradigma. Er behandelte sowohl die allgemeine als auch die jüdi-
sche Geburtenfrage, problematisierte im Zuge seiner Großstadtkritik degenerative 
Phänomene wie die Spätehe und bestimmte Geschlechtskrankheiten, beklagte den 
allgemeinen Niedergang der Moral und die Emanzipation der Frau.197  Seine Arbeit 
über die „Schädigung der Rasse durch soziales und wirtschaftliches Aufsteigen be-
wiesen an den Berliner Juden" erhielt sogar einen Preis der Gesellschaft für Rassen-
hygiene.198  

Anhand von Theilhabers Forschungen zur sinkenden Geburtenrate der Juden 
und zu den Mischehen läßt sich im übrigen nochmals verdeutlichen, mit welcher 
Beliebigkeit sich Elemente des rassenhygienischen Paradigmas als ideologische Ver-
satzstücke verwenden ließen. So führte Theilhaber in seiner preisgekrönten Studie 
die geringe Fruchtbarkeit der Berliner Juden auf deren sozio-ökonomischen Sonder-
status zurück, deutete aber andererseits die niedrige Geburtenrate der christlich-
jüdischen Mischehe als Indiz für ihren degenerativen Charakter.199  Die Fruchtbar-
keit einer Population galt den Degenerationstheoretikern als ein sensibles Meßin-
strument. In der zwischen den beiden Sexualforschern Theilhaber und Marcuse 
geführten Debatte um das Für und Wider der Mischehe war die Frage nach deren 
Fruchtbarkeit von entscheidender Bedeutung. Wollte Marcuse an der von ihm so 
gepriesenen Funktion der Mischehe als Assimilationsschleuse der deutschen Juden 
keinen Zweifel aufkommen lassen, mußte er die Theorien um die angebliche „Un-
terfrüchtigkeit" von christlich-jüdischen Mischehen mit allen ihm zur Verfügung 
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stehenden Mitteln widerlegen. Für Theilhaber hingegen war die niedrige Geburten-
rate sein vielleicht stärkster Trumpf gegen die Mischehe. 

Die neue ‚Wissenschaft' der Rassenhygiene lieferte Theilhaber das geeignete In-
strumentarium, mit dessen Hilfe sich die Symptome des in seinen Augen degenerie-
renden Judentums benennen und vielleicht auch bekämpfen ließen. Zu diesem 
Zweck trat er in einen intensiven Gedankenaustausch mit den Vertretern dieser 
noch relativ jungen Disziplin. Obwohl bereits überzeugter Zionist, entschied sich 
Theilhaber zu diesem Zeitpunkt noch für die ,Lösung der Judenfrage' im Lande; 
1921, als der „Untergang der deutschen Juden" in zweiter Auflage erschien, hatte er 
diese Hoffnung schon aufgegeben, denn wie seine dort gezogenenen Schlußfolge-
rungen zeigen, sah er die Zukunft der Juden, auch der deutschen Juden, nun eindeu-
tig in Palästina.2°° 

Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, daß sich innerhalb dieser Argumen-
tationslinie große ideologische Unterschiede feststellen lassen. Die Konstruktion 
der Juden als ‚Rasse', und deren Erhaltung war aber das gemeinsame Ziel der gro-
ßen Mehrheit dieser Wortführer. Ein solchermaßen ‚rassisch' geprägtes Selbstver-
ständnis war sehr viel umfassender und stellte höhere Loyalitätsanforderungen an 
seine Träger und Trägerinnen als etwa eine konfessionell definierte jüdische Identi-
tät. Die totalitäre Tendenz und die aller Kultur zuwiderlaufenden Grundannahmen, 
auf denen die Rassenhygiene beruhte, werden die Gründe dafür gewesen sein, war-
um nur eine kleine Minderheit der deutschen Juden bereit war, sich dieser Sichtwei-
se anzuschließen. 

Orthodoxie und Moderne 
Auch die Orthodoxie blieb von vielfältigen Prägungen der Moderne nicht unbeein-
flußt. Im Zuge der Auseinandersetzung mit der Emanzipations- und Reformbewe-
gung entwickelte sie sich zu einem neuartigen Gebilde. Verwurzelt im Selbstver-
ständnis der alten Orthodoxie stellte sich die moderne Orthodoxie den Herausfor-
derungen der neuen Zeit, indem sie die Treue zur Tradition mit den Normen und 
Werten der europäischen Kultur und Gesellschaft in Einklang zu bringen versuchte. 
Eine wichtige Voraussetzung hierfür war das wachsende Engagement in jüdisch-
politischen Angelegenheiten.2°1  

Auf die Einführung der Zivilehe in Preußen 1874 und im Reich im darauffolgen-
den Jahr reagierten orthodoxe Kreise mit gemischten Gefühlen. Die konservative 
Israelitische Wochen-Schrift, dem gemäßigten Flügel des orthodoxen Spektrums 
zuzurechnen, ging in ihrem Kommentar zur Zivilehe mit keinem Wort auf die da-
durch gleichfalls geschaffene Möglichkeit der christlich-jüdischen Eheschließung 
ein.202  Auch in ihrem ersten programmatischen Beitrag zur „Mischehe" im Jahre 
1880 sah die Israelitische Wochen-Schrift den kommenden Ereignissen gelassen 
entgegen und baute auf den nach wie vor festen Zusammenhalt der jüdischen Fami-
lie.203  Der Israelit dagegen nahm schon 1875 drei „in einem Zeitraume von einem 
Jahre" in Mainz geschlossene Mischehen zum Anlaß, zum ersten Mal überhaupt in 
einem programmatischen Leitartikel zur Mischehe Stellung zu nehmen und in ei-
nem alarmierenden Appell die Eltern an ihre erzieherischen Aufgaben und ihre Ver-
antwortung für die Zukunft des Judentums zu erinnern.204  Für den am stärksten zu 
Kompromißlosigkeit neigenden Israelit bedeutete jede Mischehe einen Verstoß ge- 
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gen das göttliche Gesetz. Weitere zu erwartende Mischehen infolge des reichsweit 
eingeführten Zivilstandsgesetzes hatten den Israelit wohl entgegen der bisherigen 
Gewohnheit, sich nur in gutachterlicher Form zu dieser Frage zu äußern, zu einer 
allgemeineren Erörterung veranlaßt. Nach wie vor standen halachische Fragen im 
Zentrum des Interesses. Schon der Begriff „Mischehe" mache keinen Sinn, bezeich-
ne er doch einen Sachverhalt, den es nach traditionellem jüdischem Selbstverständ-
nis gar nicht geben konnte, denn Ehen zwischen „Juden und Nichtjuden" waren 
„im religiösen Sinne des Wortes" — und dies war entscheidend — schlichtweg „nicht 
möglich."205  In ihren Gutachten und Stellungnahmen der 1860er Jahre hatten die 
orthodoxen Rabbiner diese Ansicht bereits in der Wendung „sogenannte Misch-
ehe" zum Ausdruck gebracht.206  Fest stand, „daß nur die Anerkennung des Juden-
tums in seiner Totalität, in seiner historischen, von der gesetzestreuen Judenheit 
unerschütterlich aufrecht erhaltenen Form im Stande ist, unsere Kinder und Enkel 
vor dem völligen Aufgehen in die uns umgebenden Völker zu bewahren. "207  Konse-
quenterweise verwahrte sich der Israelit auch weiterhin gegen jegliche „Proselyten-
macherei",208  verbot unter allen Umständen die Einsegnung gemischter Paare209  
und lehnte die Bestattung der nichtjüdischen Ehepartner auf jüdischen Friedhöfen 
auch weiterhin kategorisch ab.21° Ebenso blieb Esriel Hildesheimer bei seiner un-
nachgieben Haltung.211 

Es wäre verkürzt, wolle man diese Position als starren Traditionalismus abtun. 
Mordechai Breuer zufolge ließe sich in dieser strengen Haltung vielmehr der Ver-
such sehen, Zugeständnisse, die auf anderen, traditionell weniger wichtigen Gebie-
ten gemacht wurden, durch die Überbetonung des rituellen Brauchtums wieder aus-
zugleichen. So gesehen wäre der „rigorose Traditionalismus" sogar „Ausdruck des 
komplexen Charakters ihrer [der Neo-Orthodoxie] Modernität."212  

Andere Stellungnahmen aus jener Zeit zeugen indes von einem Generations-
wechsel auf der orthodoxen Führungsebene. Zwei der bedeutendsten Schüler Esriel 
Hildesheimers, Marcus Horovitz (1844-1910) und David Hoffmann (1843-1921), 
wichen in einer Anzahl von Gutachten deutlich von der soeben geschilderten Praxis 
ab. Es zeigte sich, daß selbst halachisch begründete Entscheidungen genügend Spiel-
raum für pragmatische Erwägungen ließen. 

Horovitz gestattete in mehreren Fällen die Aufnahme von Kindern nichtjüdi-
scher Mütter ins Judentum, nachdem er sich die Überzeugung verschafft hatte, daß 
die Kinder auch tatsächlich im jüdischen Glauben aufwachsen würden. Würde man 
den Eltern diesen Wunsch abschlagen, so Horovitz, müsse man damit rechnen, daß 
der Vater die Kinder einer Reformgemeinde zuführe. Auch sah er in der Anfrage des 
Vaters einen Akt der Reue, den man nicht zurückweisen sollte. Hoffmann gestattete 
den Übertritt des nichtjüdischen Ehepartners zum Judentum, und zwar sowohl den 
von Frauen als auch den von Männern, nachdem sicher gestellt war, daß das Ehe-
paar gemäß dem jüdischen Religionsgesetz leben würde. Mit oder ohne Zustim-
mung des Rabbiners, so Hoffmann, würde das Paar zusammenleben. Damit versto-
ße der jüdische Teil aber unweigerlich gegen die Vorschriften. Hoffmann äußerte 
ebenfalls die Befürchtung, das betreffende Paar könne sich an einen liberalen Rab-
biner wenden. Eine Zurückweisung erhöhe außerdem die Gefahr, daß die Kinder 
nichtjüdisch erzogen werden könnten.213  
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Auch eine Meldung des Jeschurun ist als Zugeständnis an die neue Zeit zu sehen. 
Zunächst hatte man auf die Tatsache, daß der Vorstand der Leipziger Jüdischen 
Gemeinde mit Rücksicht auf eine Anzahl in der Leipziger Kreishauptmannschaft 
vorhandener Mischehen die Beisetzung der nichtjüdischen Ehepartner auf dem is-
raelitischen Friedhof gestattet hatte, zwar ablehnend reagiert,214  veröffentlichte 
dann aber doch Auszüge aus einem rabbinischen Gutachten, das die Beerdigung 
nichtjüdischer Verstorbener nicht mehr kategorisch ablehnte, sondern unter be-
stimmten Umständen zulassen wollte.215  Wie sehr man sich auch im orthodoxen 
Judentum mit der Existenz von Mischehen abgefunden hatte, zeigt auch eine wie-
derum im Jeschurun — jetzt unter neuer Herausgeberschaft und mit neuem Profil -
216 stattfindende Debatte zwischen zwei Rabbinern, die zwanzig Jahre zuvor noch 
schwer vorstellbar gewesen wäre. Auslöser war die Erkenntnis, daß Mischehen dem 
Judentum größere Verluste zufügten als der Glaubenswechsel. Daß die Bereitschaft 
zur Mischehe größer war als zur Taufe, war zwar schon seit dem Ende des 19. 
Jahrhunderts hin und wieder thematisiert worden.217  Als sich aber die über das 
erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts hindurch zu beobachtende Tendenz zur Zu-
nahme der Mischehen bei einer gleichzeitig stagnierenden jüdischen Eheschlie-
ßungsziffer zu Beginn des Ersten Weltkriegs noch weiter zuspitzte,218  blieb die alar-
mierende Botschaft dieser Entwicklung auch in orthodoxen Kreisen nicht ohne Wir-
kung. Die "schrecklich große Anzahl von Mischehen" veranlaßte Rabbiner 
Leopold Wreschner darüber nachzudenken, unter welchen Voraussetzungen nicht-
jüdische Ehepartner ins Judentum aufgenommen werden könnten. Seiner Ansicht 
nach war das jüdische Religionsgesetz tolerant genug, die nichtjüdische Ehefrau 
eines von Reue geplagten Juden samt bereits geborener Kinder zu akzeptieren, falls 
deren Erziehung im Geiste des Judentums gesichert schien.219  Sein Kontrahent, 
Rabbiner Daniel Fink, lehnte dagegen jeden Übertritt, der aus nichtreligiöser Über-
zeugung geschah, als unvereinbar mit dem jüdischen Religionsgesetz ab. Allerdings 
gab er zu bedenken, daß jedes von einer jüdischen Frau geborene Kind „von Hause 
aus" Jude sei und auch als solcher gefördert zu werden habe.22° Eine bemerkens-
werte Offenheit gegenüber der Mischehenfrage bewies auch die orthodoxe Jüdische 
Presse, indem sie zu verschiedenen Gelegenheiten über die statistischen bzw. sozio-
logischen Dimensionen der Mischehen berichtete.221  Selbst der Israelit, der sich seit 
der Verlegung der Schriftleitung von Mainz nach Frankfurt im Jahre 1906 und der 
Übernahme der Redaktionsleitung durch Jacob Rosenheim allgemeinen politischen 
Fragen zunehmend geöffnet hatte, begann sich nun auch für die Statistik der Taufen 
und Mischehen zu interessieren.222  

Die zunehmenden Mischehen veranlaßten ebenfalls die Vertreter der Orthodo-
xie, den Blick auf die besondere Verantwortung der jüdischen Frau zu richten. Ein 
Autor, der 1877 über die „delikate Angelegenheit" der Mischehe nachdachte, ent-
warf dabei sein Idealbild der jüdischen Frau, wie er „sie alle erzogen sehen" wollte: 
„Ihre Familie ist ihre Welt, dieser gehören alle Sorgen, alle ihre Gedanken, ihr gan-
zes Herz. Sie setzt sich zurück, sie vergißt sich selbst, um nur noch für ihre Kinder zu 
leben; für sie bürdet sie sich Opfer und Entbehrungen auf, für sie unterwirft sie sich 
einer unausgesetzten Tätigkeit und schreckt vor keiner Mühe zurück. — Das ist das 
Bild der jüdischen Frau, die den Prinzipien unserer Religion gemäß erzogen ist."223  
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1912 beklagte die Jüdische Presse in einem Artikel — dessen Autor, Arthur Kahn, 
sich als Kenner der jüdischen Frauenseele bereits in einem anderen Zusammenhang 
einen Namen gemacht hatte224  —, die „monströsen Zustände", die der jüdischen 
Gemeinschaft aus der steigenden Berufstätigkeit der jüdischen Frau erwuchsen: die 
der Anonymität der Großstadt preisgegebenen, fern von ihrer Familie und auf sich 
allein gestellten Mädchen und Frauen; die zunehmende Stellenlosigkeit vieler jüdi-
scher Männer als Folge der Frauenerwerbsarbeit; der daraus resultierende Rück-
gang der Heiratsmöglichkeiten und schließlich die wachsende Neigung zur Misch-
ehe auf Seiten der berufstätigen Frau.225  Ebenso ergriff der Israelit die Gelegenheit, 
einen an Arthur Kahn gerichteten Leserbrief zur Veröffentlichung zu bringen, in 
dem all denjenigen, die sich für die Gründe interessierten, warum „so viele Israeliten 
,judenmüde" seien, der Rat „cherchez la femme" erteilt wurde.226  Die Israelitische 
Wochen-Schrift befand anläßlich der Zivil- und Mischehendebatten im ungarischen 
Abgeordnetenhaus, daß die jüdische Ehe das „wichtigste Ferment der Familienbil-
dung" sei und unmöglich „tangiert" werden könne, „ohne daß die Familie mitbe-
troffen, ihre Reinheit getrübt und in ihr der grundtragende Pfeiler der sittlichen 
Ordnung unterwühlt" werde.227  Die orthodoxe Laubhütte sah die Ursachen der 
Mischehen in den allzu modernen Elternhäusern und im „Heiratsgeschäft", den 
modernen Eheschließungspraktiken im Judentum. „Mangel an Nahrung und Stel-
lung" und „Sorge für die Zukunft" veranlaßten viele Frauen, eine Mischehe mehr 
aus Verlegenheit als aus Überzeugung einzugehen. In der Berufsausbildung oder 
akademischen Ausbildung der Mädchen und Frauen wollte man aber nicht das ge-
eignete Mittel gegen die Mischehen sehen, erlitten hierdurch doch die „Stammes-
pflichten" den größten Schaden. „Es verhält sich mit dieser künstlichen Erziehung 
gerade so, wie wenn ein Arbeiter den Hammer in die linke Hand nehmen wollte, 
weil er keine Arbeit für die rechte findet.“228 

Es ist davon auszugehen, daß die symbiotisch gedachte Beziehung zwischen 
Frau und Familie in der Wahrnehmung des orthodoxen Judentums noch stärker 
ausgeprägt war als in liberalen Kreisen. Das Bild der Frau als gehorsame und wach-
same Tochter, treue Ehegattin, fürsorgliche Mutter und Hüterin der Traditionen 
beanspruchte gerade im orthodoxen Selbstverständnis überzeitliche Geltung. Zahl-
reiche Fortsetzungsromane zum Thema Mischehe waren eine Huldigung an das 
Ideal der jüdischen Familie, in der jedes Mitglied im Einklang mit den religiösen 
Vorschriften lebte. Hielt sich die orthodoxe Presse mit grundsätzlichen Stellungnah-
men zur Mischehe im Editorial lange Zeit zurück, eroberte dieses Thema das Feuil-
leton um so schneller. 1864 gestattete der Jeschurun seiner Leserschaft das erste Mal 
Einblick in die tragischen Umstände einer christlich-jüdischen Beziehung.229  Weite-
re Epen folgten in den 1880er Jahren, und gleiches trifft für die Israelitische Wo-
chen-Schrift zu. Auch im Israelit gelang es der Hausautorin Sara Guggenheim unter 
dem Pseudonym Friedrich Rott im Laufe der 1880er Jahre mehrmals, den Span-
nungsbogen ihrer Mischehendramen über Monate hinweg aufrecht zu erhalten.23° 
Die Erzählungen waren denkbar einfach konstruiert. Die religiös indifferenten bzw. 
durch Titelsucht geblendeten oder aus Not handelnden Eltern versuchen ihr Kind —
meist die Tochter — gegen dessen Willen in eine nichtjüdische Beziehung zu drängen. 
Das beharrliche Kind setzt sich meist durch, die Eltern sehen ihr Unrecht ein, und 
das fromme Judentum trägt den Sieg davon.231  In einer anderen — selteneren — Ver- 
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sion gehen die Liebenden gegen den Willen der Eltern die Ehe ein, die nicht glück-
lich endet.232  Die Erzählungen vermitteln allgemeine pädagogische Botschaften: 
Die Mischehe zerreißt die Familie;233  die anfangs alle Unterschiede überbrückende 
Liebe hält dem Alltag nicht stand;234  eine christliche Familie verhält sich dem jüdi-
schen Ehepartner gegenüber nicht loya1;235  Eltern haben eine besondere Verant-
wortung für die religiöse Sozialisation ihrer Kinde;236  und es macht einen Unter-
schied, die Gebote des Judentums nicht mehr zu halten oder in eine andere Glau-
bensgemeinschaft überzutreten.237  Darüber hinaus enthalten die Erzählungen viele 
Elemente des spezifisch orthodoxen Selbstverständnisses: das Kind einer geborenen 
Jüdin bleibt trotz Taufe jüdisch,238  der Übertritt zum Judentum darf nur aus religiö-
ser Überzeugung vollzogen werden,239  dem jüdischen Religionsgesetz nach gelten 
Mischehen als Konkubinate,24° es ist ebenfalls unzulässig, eine nicht nach den Vor-
schriften des Gesetzes lebende (jüdische) Person zu heiraten,241  und schließlich die 
Frage, ob ein christliches Kind in einer jüdischen Familie aufwachsen darf?242  

Anders als die Frauen im liberalen Judentum, die sich an den Auseinanderset-
zungen um die Stellung der Frau in der modernen Gesellschaft rege beteiligten, blie-
ben die orthodoxen Frauen bis auf Sara Guggenheims literarische Tätigkeit zum 
Thema Mischehen stumm.243  

Auch in der modernen Orthodoxie, so bleibt festzuhalten, wuchs die Misch-
ehendebatte im Laufe des Kaiserreichs über die Grenzen eines rein halachischen 
Streitgegenstandes hinaus. Neben den einer neuen Generation angehörenden Rab-
binern wie Horovitz und Hoffmann machte mit fortschreitender Zeit auch die or-
thodoxe Presse Zugeständnisse an die neue Zeit, indem sie in wachsendem Maße 
die soziologischen und sozialpolitischen Dimensionen der Mischehe berücksichtig-
te. Ein pragmatischer Umgang mit dieser Herausforderung war außerdem klüger, 
wollte man nicht weiteres Terrain an die liberalen Gemeinden verlieren.244  Das 
Ideal eines überzeitliche Gültigkeit beanspruchenden „Totaljudentums"245  schien 
damit bereits in weite Ferne gerückt. Nirgendwo war der Spagat zwischen Tradition 
und Moderne größer als in diesem Segment der deutschen Judenheit. 

Die Mischehendebatten zwischen 1 890 und dem Beginn des Ersten Weltkriegs 
zeigen die weiter vorangeschrittene Fraktionierung der deutsch-jüdischen Gesell-
schaft. In den unterschiedlichen Vorstellungen über den Status Quo und die Zu-
kunft der deutschen Juden spiegelt sich die Entstehung eines neuen, ethnischen Ju-
dentums: einer flexiblen, pluralistischen und an einigen Stellen auch durchlässigen 
Gemeinschaft. War die jüdische Identität bisher ganz überwiegend religiös begrün-
det gewesen, kamen gegen Ende des 19. Jahrhunderts neue identitätsstiftene Kon-
zepte hinzu. Dazu gehörten auch die Ideologie der jüdischen Familie und die einer 
jüdischen ‚Rasse'. Die Familie erfüllte im Judentum seit jeher eine zentrale gemein-
schaftsbildende Funktion. Im Zuge ihrer Verbürgerlichung griffen die Juden somit 
auf eine bewährte Tradition zurück und adaptierten diese an die Bedürfnisse der 
bürgerlichen Gesellschaft. Der Rekurs auf die Familie wirkte daher gleich zweifach 
integrativ: Er stärkte die innerjüdischen Binnenkräfte und erleichterte gleichzeitig 
den Zugang zur bürgerlichen Gesellschaft. Die Konstruktion der Juden als ‚Rasse' 
sollte ebenfalls gemeinschaftsbildend wirken. 
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Unabhängig davon, aus welcher Quelle die Fürsprecher und Gegner der Misch-
ehe ihr jüdisches Selbstverständnis speisten, die große Mehrheit unter ihnen verfolg-
te ein gemeinsames Ziel: die Erhaltung und Erneuerung des Judentums. 

3. Bevölkerungspolitik und jüdische Gemeinschaft (1914-1933) 

Liest sich die Geschichte der Juden im Kaiserreich und insbesondere in den Jahren 
vor dem Ersten Weltkrieg wie die einer rastlosen Suche nach einer neuen Identität, 
hinterläßt das Studium der Jahre des Weltkriegs und der Weimarer Republik den 
Eindruck einer an einem Wendepunkt stehenden Gemeinschaft. Die dynamische 
Entwicklung des innerjüdischen Lebens, die den Juden in vielen Bereichen einen 
beachtlichen Modernisierungsvorsprung gegenüber der nichtjüdischen Gesellschaft 
verschafft hatte, verlangsamte sich merklich in den Nachkriegsjahren. Erst jetzt er-
reichte die nichtjüdische Bevölkerung in vielerlei Hinsicht den Entwicklungsstand, 
den die jüdische schon eine Generation zuvor erlangt hatte.246  Die vom preußischen 
Kriegsministerium in Auftrag gegebene und von den Juden als diskriminierende 
Maßnahme empfundene sog. „Judenzählung" von 1916, die Antisemitismuswellen 
nach dem Kriegsende und im Zuge der Weltwirtschaftskrise, der infolge von Krieg, 
Inflation und Wirtschaftskrise auch in der jüdischen Gesellschaft sich vollziehende 
soziale Abstieg breiter Bevölkerungsschichten,247  der fortschreitende Rückgang des 
jüdischen Bevölkerungsanteils248  und nicht zuletzt die Entwicklung der Mischehen-
zahlen schlugen sich im Bewußtsein der Juden als kollektive Erfahrungen nieder. 
Die stark fraktionierte jüdische Gesellschaft war an einen Punkt gelangt, an dem 
allen ideologischen, sozialen, kulturellen und religiösen Spannungen zum Trotz der 
Sinn für das Gemeinsame, Verbindende wieder wuchs und man gemeinsam über 
Möglichkeiten der Krisenbewältigung reflektierte.249  

Obwohl einige Mahner auch während des Krieges und der unmittelbaren Nach-
kriegsjahre bestrebt waren, die Mischehe im Bewußtsein der jüdischen Öffentlich-
keit präsent zu halten, darunter auch Theilhaber,25° dauerte es doch bis 1924, bis 
wieder Bewegung in die Diskussion kam. Neu war das Anprangern der durch Krieg 
und demographische Verschiebungen hervorgerufenen negativen jüdischen Bevöl-
kerungsbilanz. Darunter verstand man die niedrige Geburtenrate und eine dadurch 
bedingte Überalterung der jüdischen Bevölkerung, den Rückgang der jüdischen 
Eheschließungsziffer, den Anstieg der Mischehenquote und die zunehmende Aus-
trittsbereitschaft. Auf sprachlicher Ebene spiegelt sich diese Entwicklung in der 
Explosion der Bevölkerungssuffixe wider: -bewegung, -entwicklung, -problem, -
vorgänge, -politik, -massiv, -verluste, -bilanz, -konglomerat.251  

Erste Ideen, wie dieser Entwicklung zu begegnen sei, tauchten auf. Die im Jahre 
1924 in Berlin durch den Augenarzt Arthur Czellitzer gegründete Gesellschaft für 
Jüdische Familienforschung und deren von 1925 bis 1938 erscheinendes Mittei-
lungsblatt Jüdische Familienforschung verstanden sich als tatkräftige Einrichtung 
gegen den „Auflösungsprozeß"252  der deutschen Juden. Zu diesem Zweck gründe-
te die Gesellschaft ein Archiv, in dem „Familiengeschichten, Chroniken, alte Urkun-
den und Dokumente sowie Stammtafeln" verwahrt werden sollten.253  Wie spätere 
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Äußerungen Czellitzers und einige Beiträge des Mitteilungsblattes zeigen, verfolgte 
die Gesellschaft unter anderem das Anliegen, die Zukunft der jüdischen Gemein-
schaft durch eugenische Maßnahmen zu beeinflussen.254  

Im selben Jahr kam auch erstmals in der Berliner Repräsentantenversammlung 
der Gedanke auf, eine Mischehenkonferenz einzuberufen. Das Projekt wurde aller-
dings nicht weiter verfolgt.255  Der Zeitpunkt, um aktiv in die Entwicklung einzu-
greifen, schien noch nicht gekommen zu sein. Mischehen, so der Eindruck, galten in 
weiten Kreisen der jüdischen Bevölkerung noch immer als Tabu.256  So war bei-
spielsweise auf einem Treffen der Vereinigung der liberalen Rabbiner Deutschlands 
im Mai 1929, auf dem auch ehegesetzliche Reformen zur Diskussion standen, der 
Rabbiner Freudenthal aus Nürnberg der einzige Redner, der das Mischehenthema 
überhaupt anschnitt und sich für die integrative Lösung einsetzte (Beerdigung der 
nichtjüdischen Partner auf dem jüdischen Friedhof, Anerkennung der Kinder so-
wohl jüdischer als auch nichtjüdischer Mütter als vollwertige Mitglieder der jüdi-
schen Gemeinde, falls die nach liberalem Verständnis erforderlichen Bedingungen 
erfüllt waren). Keiner der Nachredner ging auf den Vorschlag Freudenthals ein, und 
auch bei der am Ende der Konferenz gebildeten eherechtlichen Kommission und 
deren Aufgabenbeschreibung war von der Mischehe nicht mehr die Rede.257  

Bis ins letzte Drittel der 1920er Jahre, so läßt sich resümieren, war das Verhält-
nis der Juden zur Mischehenfrage eher gespalten. Über das gemeinsame Interesse an 
der Sache hinaus schien es wenig Berührungspunkte zu geben. Dies zeigt auch eine 
Kontroverse über die Bedeutung der Mischehe für die demographische Entwicklung 
der jüdischen Bevölkerung. Tatsache war, daß die Zahl der Mischehen seit 1920 
zwar absolut zurückging, ihr relativer Anteil durch den noch stärkeren Rückgang 
der rein jüdisch geschlossenen Ehen jedoch zunahm.258  Je nach Erkenntnisinteresse 
wurde sowohl der eine als auch der andere Aspekt betont. Keinen unwesentlichen 
Einfluß auf das Ergebnis hatte auch die Wahl der statistischen Methode bei der 
Berechnung der Mischehenquote. Je nach Berechnungsart — die Mischehenziffer 
läßt sich sowohl aufgrund der Zahl der eheschließenden Personen als auch auf-
grund der Zahl der Eheschließungen ermitteln — ließ sich die Dimension der aktuel-
len Situation als mehr oder weniger bedrohlich ausmalen.259  Und überhaupt, „ob 
eine Mischehenziffer von 25% viel oder wenig bedeutet", stellte Felix Theilhaber 
treffend fest, sei „eine strittige Frage" .26° So verwundert es auch nicht, daß einem 
Zeitgenossen das „ganze Gerede von der Mischehengefahr" wie eine „Psychose" 
vorkam und er „eine Mischehendurchseuchung der jüdischen Familien in Deutsch-
land in den letzten Jahren" für „höchst unwahrscheinlich" hielt261  , wogegen ein 
anderer Zeitgenosse in der Mischehe einen nicht „unbeträchtlichen alljährlichen 
Aderlaß am Bestande des deutschen Judentums" sah.262 

Erst in den späten 1920er Jahren deutet einiges darauf hin, daß die Fraktionie-
rung des Judentums und dessen abwartende Haltung nun ihrerseits als Ursache für 
den fortschreitenden Prozeß der Auflösung des Judentums reflektiert wurden. Gera-
de die mangelnde Einheit mache die jüdische Gemeinschaft verwundbar und anfäl-
lig für Mischehen: 

„Wir leben nicht in einer Zeit, (...) in der (...) das Innengefüge fest ist, d.h. in der ein 
einheitlicher Wille die seelische Richtung der Judenheit bestimmt. Wenn dem so wäre, 
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könnten wir uns den Luxus von ehedem gestatten, das Problem Mischehe aus dem 
Programm der öffentlichen jüdischen Meinung zu streichen", 

hatte Rabbiner Gelles die Lage beurteilt.263  Nichts war indes besser geeignet, die 
selbstbewahrenden Kräfte von neuem zu mobilisieren als gerade diese Erkenntnis. 
Die von allen Seiten zur Verhütung der Mischehen vorgeschlagenen „Maßnah-
men", wie ein weiteres Schlagwort lautete, setzten die zunehmende Institutionalisie-
rung der Mischehendebatte in Gang. Ein Anfang war schon mit der Gründung des 
bevölkerungspolitischen Ausschusses durch Bertha Pappenheim am 20. Februar 
1927 gemacht worden, der den Höhepunkt der bevölkerungspolitischen Debatte 
einleitete,264  und wodurch auch das Thema Mischehe wieder auf die Agenda der 
„etablierten jüdischen Führungsschicht" gelangte.265  Ferner erfreute sich die Idee 
einer jüdischen Ehevermittlungsstelle besonderer Beliebtheit und fand die Unter-
stützung aller Gruppierungen.266  Als zu weit vom Ideal der jüdischen Ehe entfernt, 
stieß die sogenannte Kameradschaftsehe, ein damals vieldiskutiertes Mittel gegen 
die allgemeine Eheunlust, in jüdischen Kreisen auf einhellige Ablehnung.267  Die 
Frühehe erschien dagegen vielen als rettender Ausweg268  , ebenso der Hoffnungsträ-
ger „jüdische Jugend" .269  Auch wurde die Möglichkeit diskutiert, durch gezielte 
sozialpolitische Maßnahmen, z.B. durch Berufsumschichtung oder durch die Bereit-
stellung von billigem Wohnraum, Personen aus sozial schwachen Schichten die Ehe-
schließung zu erleichtern.270  Andere Vorschläge verlangten nach einer Intensivie-
rung jüdischer Geselligkeit, nach mehr und bewußterer jüdischer Erziehungsarbeit 
oder nach der Rückkehr zum jüdisch-religiösen Leben.271  In eine ganz andere Rich-
tung ging die Idee, die Einbußen in den Reihen der deutschen Juden durch gezielte 
Einwanderungsförderung von Juden aus dem Osten auszugleichen.272  

Konferenzen stellten eine weitere Gelegenheit dar, das Mischehenproblem ge-
meinsam zu beraten. Auf einer Tagung des bevölkerungspolitischen Ausschusses 
des Preußischen Landesverbandes Jüdischer Gemeinden im Februar 1929, an der 
Vertreter der wichtigsten überregionalen Organisationen und zahlreiche Sachver-
ständige wie Felix Theilhaber, Siddy Wronsky oder Jacob Lestschinsky teilnahmen, 
war die Mischehe ein zentraler Diskussionsgegenstand, auch kamen die üblicher-
weise geforderten Maßnahmen zur Sprache. Aber weder in der vorläufigen noch in 
der endgültigen Resolution wurde die Mischehe ausdrücklich erwähnt.273  Die 
„wertlosen Resolutionen" und bloßen Aufrufe stießen denn auch vielfach auf Kritik 
und es wurden stattdessen praktische Maßnahmen gefordert.274  

Trotz aller bestehenden Gegensätze war die Mischehe, so bleibt festzuhalten, in 
den Jahren der Weimarer Republik Teil einer von allen jüdischen Gruppierungen 
mitgetragenen allgemeinen Bevölkerungsdebatte, deren Ziel es war, die Ursachen 
für den jüdischen Bevölkerungsrückgang aufzuspüren und gemeinsam nach Auswe-
gen zu suchen. Wie erfolgreich die projezierten Maßnahmen gegen weitere Misch-
ehen im einzelnen gewesen sind oder gewesen wären, muß angesichts des abrupten 
Endes, das die Politik der nationalsozialistischen Regierung dem Leben der Juden in 
Deutschland bereitete, spekulativ bleiben. Zur Erarbeitung eines konsequenten 
Programms hatten die gemeinsamen Anstrengungen noch nicht geführt. Im Ver-
gleich zu den Vorkriegsjahren kündigt sich in dieser Entwicklung jedoch die erneute 
Bereitschaft zu solidarischem Handeln an. 
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Bis in die Endphase der Weimarer Republik hinein stellten die Mischehen keine 
ernsthafte Bedrohung für das Überleben der jüdischen Minderheit in Deutschland 
dar. Die Vehemenz, mit der gegenteilige Prognosen immer wieder vorgetragen wur-
den, spricht eher für die Stärke der selbstbewahrenden Kräfte. Diese Einsicht ge-
wann allmählich selbst ein Skeptiker wie Arthur Ruppin. Noch zu Beginn des Jahr-
hunderts hatte er nicht zuletzt auch infolge der wachsenden Mischehenzahlen die 
„völlige Absorption"275  des Judentums in greifbare Nähe rücken sehen. Gegen 
Ende der Weimarer Republik stellte er jedoch fest, daß „bei vielen Juden, die kultu-
rell den Nichtjuden assimiliert und der jüdischen Religion ganz entfremdet sind, die 
Abneigung gegen die Mischehe als letzter Rest des nationalen Zusammengehörig-
keitsgefühls übrigbleibt. Sie haben die Überzeugung, daß sie trotz des Bruches mit 
den jüdischen Ritualvorschriften Juden bleiben, solange sie und ihre Kinder in jüdi-
sche Kreise heiraten, und daß erst die Mischehe den Abfall vom Judentum besie-
gelt."276  Wie noch zu zeigen sein wird, ist Ruppins Urteil einerseits zuzustimmen, 
andererseits aber auch zu widersprechen. Es ist richtig, daß die Juden auch bis in die 
1930er Jahre hinein eine tendenziell endogame Gruppe blieben; dies zeigt die quan-
titative Entwicklung der Mischehen. Doch es trifft nicht zu, daß Judentum und 
Mischehe zwei völlig inkompatible Größen waren. Auch an der Seite eines nichtjü-
dischen Ehepartners konnte die jüdische Frau bzw. der jüdische Mann ein Leben als 
Jüdin bzw. als Jude führen. Zahlreiche Beispiele belegen, daß Ruppin und seine 
Zeitgenossen hier die Transformationsfähigkeit der Juden als Juden bei weitem un-
terschätzt hatten. 
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III. Die Mischehenpolitik in den jüdischen Gemeinden 

Die Gemeinde erfüllte für die Weitergabe der jüdischen Tradition seit jeher eine 
wichtige Funktion. Über die in ihr zusammengeschlossenen Familien übte sie eine 
starke soziale Kontrolle aus, die sich auch auf die Eheschließung erstreckte.' Sie 
diente den Bedürfnissen ihrer Mitglieder und repräsentierte deren Interessen gegen-
über staatlichen Stellen. Die Mischehenpolitik der Gemeinden dokumentiert beide 
Aufgabenbereiche: Auf der einen Seite war die Gemeinde als eigenständige und 
handlungsfähige Einheit zu erhalten, die die Interessen aller Mitglieder gleicherma-
ßen vertrat, was angesichts der seit der Emanzipation sich immer weiter 
ausdifferenzierenden Struktur der jüdischen Gemeinschaft zunehmend schwieriger 
gewesen sein wird. Auf der anderen Seite war auf gutes Einvernehmen mit der nicht-
jüdischen Umgebung hinzuwirken. Am Beispiel der Gemeinde Hamburg lassen sich 
an einem Einzelfall exemplarisch sowohl das staatlich-gemeindliche Zusammen-
spiel als auch die innergemeindlichen Auseinandersetzungen zunächst um die Zu-
lassung der Mischehe und später um deren praktische Umsetzung beobachten. Dar-
über hinaus erlauben Beispiele aus anderen Gemeinden einen Einblick in die Vielfalt 
der Reaktionsmöglichkeiten. Bei einer wachsenden Zahl von in Mischehe lebenden 
Paaren in ihrer Gemeinde sahen sich die Verantwortlichen stets vor dieselben Fra-
gen gestellt: Wie soll man diesen Paaren begegnen, eher tolerant oder eher abwei-
send? Wie offen durfte man sein, ohne unglaubwürdig zu erscheinen? Wohin wür-
de ein integratives Vorgehen langfristig führen? Welche Möglichkeiten gab es, noch 
mehr Mischehen zu verhindern, ohne dadurch die Gefühle der nichtjüdischen Um-
welt zu verletzen? 

1. Das Beispiel Hamburg (1843-1866) 

Die Zulassung von Mischehen 1851 

In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war die jüdische Gemeinde in Hamburg 
die zahlenmäßig größte in Deutschland.2  1844 lebten 7 500 Juden in der Stadt, das 
waren 4,5 % der Gesamtbevölkerung. Obwohl die jüdische Bevölkerung seitdem 
kontinuierlich zunahm (1861: 12 500, 1871: 13 800), sank doch ihr prozentualer 
Anteil an der Gesamtbevölkerung (1871: 4,1 %).3  

Die Frage der Ehen zwischen Juden und Christen sorgte in der Jüdischen Ge-
meinde Hamburg erstmals 1843 für größere Unruhe. Der Anstoß dazu kam von 
Senator Hudtwalcker, der die Emanzipationsbestrebungen der Juden unterstützte.4  
Im August 1843 bat er die Vorsteher der jüdischen Gemeinde um eine Stellungnah-
me, ob Ehen zwischen Christen und Juden aus jüdischer Sicht erlaubt seien. Der Fall 
einer kürzlich im Ausland geschlossenen Ehe eines Mitglieds der jüdischen Gemein-
de mit einer Christin hatte den Senator zum Nachdenken über die bisherige Rechts-
lage veranlaßt. Die Juden sollten ihre Meinung über eine eventuelle Doppeltrauung 
und über die Frage der religiösen Erziehung der Kinder darlegen und Auskünfte 
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darüber einziehen, wie man in anderen deutschen Staaten diese Frage handhabte.5  
Für die Beantwortung der Anfrage zog der Vorstand die Beschlüsse des Pariser 
Sanhedrin zu Rate, prüfte die gesetzlichen Bestimmungen weiterer europäischer 
Nachbarländer, etwa Englands und Dänemarks,6  und schickte eine entsprechende 
Anfrage an die verschiedenen jüdischen Gemeinden Deutschlands. Vermutlich han-
delt es sich bei diesem Rundbrief und den darauf eingehenden Antworten um den 
ersten Meinungsaustausch deutscher Juden zu diesem Thema. Die Anfrage hielt 
sich im wesentlichen an die von Hudtwalcker vorgegebenen Fragen.? Ebenso 
knapp fielen die Antworten aus.8  Einen Bedarf nach einer grundsätzlichen Ausspra-
che schien zu diesem Zeitpunkt noch nicht gegeben zu haben, denn über das Refe-
rieren der jeweiligen landesgesetzlichen Bestimmungen hinaus nahm man nicht wei-
ter Stellung. Angesichts fehlender gesetzlicher Bestimmungen bzw. ausdrücklicher 
Verbote in allen Ländern bis auf Sachsen-Weimar sowie der Seltenheit bislang be-
kannt gewordener Fälle christlich-jüdischer Verbindungen hatte sich in dieser Frage 
noch kein Problembewußtsein herausgebildet.9  In seiner Antwort an Hudtwalcker 
vom 1. Dezember 1843 unternahm der Gemeindevorstand einen Brückenschlag 
zwischen dem Wunsch der Juden nach bürgerlicher Gleichberechtigung und ihrer 
Verpflichtung gegenüber den Vorschriften der Religion: bürgerlich gesehen hätten 
solche Ehen ihre Gültigkeit, eine kirchliche Einsegnung durch den Rabbiner könne 
es jedoch nicht geben. Damit hatte man im Prinzip die Position des Sanhedrin 
übernommen» Man gewinnt den Eindruck, daß die Hamburger Juden 1843 von 
der Anfrage Hudtwalckers überrascht wurden. Die wenigen in Hamburg bestehen-
den Ehen zwischen Juden und Christen boten keinen hinreichenden Anlaß zu einer 
prinzipiellen Erörterung.11  Dem großzügigen Angebot Hudtwalckers begegnete 
man zwar mit der gebotenen Höflichkeit, ohne jedoch eigenes Engagement zu ent-
wickeln. Diese Reaktion weist einige Parallelen mit der einige Monate später von 
der Rabbinerversammlung in Braunschweig diskutierten Frage um die Zulässigkeit 
der interkonfessionellen Ehe auf. Auch dort war man nicht auf die Erörterung die-
ser Frage eingestellt, und der schließlich gefaßte Beschluß dokumentiert ebenfalls 
die schwierige Gratwanderung zwischen dem Wunsch nach Integration und der 
Achtung der Bestimmungen des jüdischen Religionsgesetzes. Für das mangelnde 
Interesse spricht auch, daß die Initiative von Senator Hudtwalcker und die darauf-
hin abgegebenen Stellungnahmen der verschiedenen Gemeindevorstände in Braun-
schweig überhaupt nicht zur Sprache kamen, obwohl mit den liberalen Predigern 
des Hamburger Tempelvereins Naphtali Frankfurter und Gotthold Salomon auch 
zwei Vertreter aus Hamburg anwesend waren. 

Die durch den Brand von 1842 ausgelöste allgemeine Reformdiskussion war in 
den verschiedenen Gremien der Stadt schließlich doch steckengeblieben12  , und es 
dauerte acht weitere Jahre, bevor die Frage der Mischehen von neuem und zwar 
wiederum von Seiten des Senats aufgenommen wurde. Die Hamburger Juden waren 
inzwischen durch ein mittels Rats- und Bürgerbeschluß am 21. Februar 1849 erlas-
senes Gesetz, die Provisorische Verordnung behufs Ausführung des 5  16 der 
Grundrechte des deutschen Volks in Bezug auf die Israeliten, rechtlich gleichgestellt 
worden.13  Jetzt war die Häufung privater Gesuche um die Erlaubnis, eine Mischehe 
eingehen zu dürfen, die Ursache für eine Gesetzesinitiative des Senats zur Zulassung 
von Ehen zwischen Christen und Juden.14  Aus den dem jüdischen Gemeindevor- 
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stand zugestellten Begründungen des Gesetzentwurfs15  geht deutlich das Bestreben 
des Senats hervor, sich über bislang bestehende Einwände hinwegzusetzen, die so-
wohl die christliche als auch die jüdische Seite geäußert hatten.16  Der Wille zur 
Beseitigung des Ehehindernisses der Religionsverschiedenheit, zur Durchsetzung 
der Gewissensfreiheit und zur Durchführung der vollkommenen Gleichstellung al-
ler Konfessionen durch die Schaffung der Möglichkeit der zivilen Eheschließung 
hatten den Rat zu diesem Schritt bewogen.17  Der Gesetzentwurf verwirklichte da-
mit konsequent die Trennung von Kirche und Staat. Die Ehen sowie die in ihnen 
gezeugten Kinder waren in besonderen, von der Wedde18  geführten Registern ein-
zutragen, so daß zukünftig weder eine kirchliche Einsegnung noch die Eintragung 
der Eheleute in die christlichen Kirchenbücher oder in die Trauregister der jüdi-
schen Gemeinde notwendig war. Dennoch wurde festgesetzt, daß es Eltern, die dies 
wünschten, möglich sein sollte, ihre Kinder in die christlichen Kirchenbücher oder 
jüdischen Geburtsregister eintragen zu lassen. Für den Fall einer etwa eintretenden 
Vormundschaft sollten die Eltern bei der Geburt zu Protokoll geben, in welcher 
Religion das Kind zu erziehen sei. Bisher im Ausland geschlossene Ehen konnten 
innerhalb von drei Monaten, vom Tage ihrer Eingehung an, als rechtmäßig aner-
kannt werden.19  

Anders als 1843 löste diese Initiative kontroverse Reaktionen in der Hamburger 
Judenschaft aus. In einer Petition vom 19. Juni 1850 protestierten etwa 700 Unter-
zeichner gegen die Einmischung des Staates in die inneren Angelegenheiten der jüdi-
schen Gemeinde.20  Einige Wochen später, am 26. Juli, schickten einige Mitglieder 
des liberalen Vorsteherkollegiums als Reaktion darauf eine Supplik an den Senat, in 
der sich 163 Gemeindemitglieder von dem „religiösen Fanatismus" ihrer „Gegner" 
distanzierten, dem Rat für das gewährte Vertrauen dankten und forderten, den 
„Gesetz-Entwurf, die Ehen zwischen Christen und Juden betreffend, ganz in dersel-
ben Weise, wie solcher dem israelitischen Gemeindevorstand mitgeteilt worden, 
oder doch ohne irgend eine wesentliche, dessen Grundsätze beeinträchtigende Ab-
änderung, sobald wie nur irgend möglich, zur verfassungsmäßigen Beschließung zu 
bringen. "21  Die Positionen, die hier aufeinanderstießen, sind kennzeichnend für 
den klassischen Konflikt zwischen Religionsgesellschaften und Staat im 19. Jahr-
hundert, wozu im Fall der Juden noch die Emanzipationsfrage hinzukam. Die Un-
terzeichner der Petition wehrten sich gegen staatliche Eingriffe in ihre Autonomie. 
Grundsätzlich war man bereit zu kooperieren, allerdings nur solange man nicht 
gegen die jüdischen Religionsvorschriften verstieß. Der Rat hingegen berief sich auf 
seine Rolle als paritätischer Schiedsrichter aller Bürger, gleich welcher Konfession. 
Wo staatliche und religiöse Interessen aufeinanderprallten, müsse es dem Gewissen 
des einzelnen überlassen bleiben, eine Entscheidung zu fällen. Es sei nicht die Auf-
gabe des Staates, dafür zu sorgen, daß Angehörige einer bestimmten Konfession 
auch deren Gebote befolgten. Die Supplikanten sprachen sich in ihrem Schreiben 
gegen eine weitere Fortführung des „orthodoxen Wust"22  aus. Zwar räumte man 
ein, daß christlich-jüdische Verbindungen Probleme besonderer Art mit sich bräch-
ten, solche Vorbehalte dürften aber dem „Lebensglück" einzelner nicht im Wege 
stehen. Weltliches und religiöses Recht waren für die Befürworter des Gesetzent-
wurfes durchaus kompatibel. 
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Der Status der Kinder aus Mischehen war ein zentraler Punkt, der alle gleicher-
maßen beschäftigte. Der Rat wollte den Kindern in jedem Fall die vollen Bürger-
rechte23  und, für den Fall ihrer jüdischen Erziehung, ihnen auch alle Rechte eines 
vollwertigen Mitglieds der jüdischen Gemeinde sichern. Der Verzicht auf die christ-
liche Erziehung der Kinder spricht für die Toleranz des Senats und dessen Bereit-
schaft, die Juden nicht um jeden Preis christianisieren zu wollen. Die Petition wies 
die Vorschläge des Senats jedoch als unzulässige Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten der Gemeinde zurück. Im Falle einer Ehe mit einer nichtjüdischen 
Mutter reiche die bloße Erklärung der Eltern, ihr Kind im Judentum erziehen zu 
wollen, für einen Eintrag in das jüdische Geburtsregister nicht aus; vielmehr müsse 
zuvor dessen Aufnahme ins Judentum erfolgt sein. Die liberalen Juden widerspra-
chen dieser Auffassung und begrüßten die Führung besonderer Zivilstandsregister, 
deren Einrichtung der „Religiosität durchaus keinen Abbruch tun werde". Man 
ging sogar so weit, die „fraglichen Ehen als gültig auch in religiöser Hinsicht" 
anzuerkennen.24  

Der Rat kam den in der Petition geäußerten Wünschen bei der endgültigen Re-
daktion der Provisorischen Verordnung teilweise entgegen. Die Bestimmung, wo-
nach die Aufnahme von Kindern aus Mischehen in das jüdische Geburtsregister 
nicht verweigert werden dürfe, wurde durch eine weniger eindeutige Formulierung 
ersetzt. Danach sollten diese Kinder zumindest nach den Gesetzen des Staates als 
ehelich gelten. Der § 9 des früheren Entwurfs, nach dem die im Judentum erzogenen 
Kinder in jedem Fall auch Mitglieder der Gemeinde sein sollten, wurde ersatzlos 
gestrichen.25  Ebenso ließ man die Bestimmung fallen, wonach die ein Mitglied der 
jüdischen Gemeide heiratende Christin durch diesen Akt automatisch in die Ge-
meinde aufgenommen werden sollte.26  Dagegen hatte die Petition ebenfalls prote-
stiert. 

Die schon im Februar 1849 erlangte gesetzliche Gleichstellung, so ist festzuhal-
ten, erfuhr durch die Einführung der Mischehe eine weitere Ergänzung, indem da-
mit ein merkliches Hindernis auf dem Wege der sozialen Integration beiseite ge-
räumt wurde.27  Die plötzliche Häufung von im Ausland geschlossenen Ehen Ham-
burger Bürger war dem Senat nicht verborgen geblieben und zeigte Handlungs-
bedarf an. Da es in einigen Fällen, als diese Ehepaare die Dienste der jüdischen 
Gemeinde in Anspruch nehmen wollten, zu Unstimmigkeiten gekommen war, 
konnte selbst den orthodoxeren unter den Gemeindemitgliedern die grundsätzliche 
Regelung dieser Angelegenheit nicht ungelegen kommen.28  Trotz eines zähen Wi-
derstands gegen die Emanzipation der Juden, besonders im Kollegium der Oberal-
ten29  , war das Verhältnis zwischen der Gemeinde und dem Rat insgesamt von ei-
nem gegenseitigen Entgegenkommen geprägt, und man war bemüht, die Emanzipa-
tion der Juden sachlich voranzutreiben. Zudem sah man die Provisorische 
Verordnung vom 24. Oktober 1851 als „eine Vorbereitung zu der längst gewünsch-
ten allgemeinen Einführung der Zivilehe".30  

Die Folgen 
Hatte die Provisorische Verordnung relativ problemlos eingeführt werden können, 
ging deren Umsetzung keinesfalls reibungslos vonstatten. In jüdisch-gemäßigten 
Kreisen sah man in der neuen Rechtslage zwar endlich die Gleichberechtigung der 
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jüdischen mit der christlichen Konfession verwirklicht und begrüßte die zu erwar-
tende gegenseitige Annäherung. Aber gleichzeitig war die Stimmung skeptisch.31  
Der Anzahl der die Petition und die Supplik begleitenden Unterschriften nach zu 
urteilen (700 bzw. 163), stand die Mehrheit der Gemeinde den Mischehen kritisch 
gegenüber. Daß es sich bei den Unterzeichnern der Petition nicht ausschließlich um 
streng-orthodoxe Gemeindemitglieder handelte, zeigt ein Artikel in der Allgemei-
nen Zeitung des Judentums, der die Einführung des neuen Gesetzes folgendermaßen 
kommentierte: „Die bereits früher mitgeteilten jüdischen Petitionen haben wenig-
stens das Gute gehabt, zu zeigen, daß ein sehr großer Teil Juden gegen Mischehen 
gestimmt ist, und daß man uns also dies Gesetz nicht als einen Schritt zu unseren 
Gunsten anrechnen kann."32  In den folgenden Jahren wurden Personen, die ihren 
Partner außerhalb des Judentums wählten, in vielen Bereichen faktisch von der Teil-
nahme am Leben der Gemeinde ausgeschlossen. Der Israelitische Brautaus-
stattungsverein von 1840 und der Synagogenverband, der orthodoxe der beiden 
Kultusverbände Hamburgs, schlossen den jüdischen Teil einer Mischehe als Mit-
glied aus.33  Der Gemeindevorstand hatte zwar eine gemäßigt liberale Mehrheit, 
trotzdem war die Gemeinde insgesamt eher orthodox ausgerichtet. Die meisten 
Trauungen, Beerdigungen und Beschneidungen in Hamburg wurden durch den 
Rabbiner des Synagogenverbandes vorgenommen.34  

Der Kultusbereich bildete das größte Konfliktpotential in den Auseinanderset-
zungen zwischen dem orthodoxen Oberrabbiner Stern, dem Vorstand der Gemein-
de und dem Rat, der einige Male die Rolle des Schiedsrichters einnehmen mußte. 
Hauptstreitpunkt war der Status der Kinder aus Mischehen mit nichtjüdischer 
Mutter. Als problematisch erwies sich deren Eintrag in das jüdische Geburtsregister, 
deren Aufnahme ins Judentum, deren Benutzung der Mikwe für das vorgeschriebe-
ne Proselytenbad sowie deren Beerdigung auf dem jüdischen Friedhof.35  

Von den seit Einführung der Zivilehe zwischen Juden und Christen im Oktober 
1851 bis Mitte 1861 insgesamt 120 registrierten Mischehen hatten 25 Ehepaare bei 
der Eheschließung angegeben, ihr Kind jüdisch erziehen zu wollen.36  Von den 25 
Ehen war in vier Fällen die Frau jüdisch; deren Kinder galten nach dem jüdischen 
Religionsgesetz also als jüdisch. Sechs Ehen blieben ohne Kinder, in fünf weiteren 
Fällen blieb die Existenz der Kinder für die Gemeinde ohne Relevanz, da sie zum 
Teil schon im Erwachsenenalter standen oder ihre Eltern die Geburt erst mit einiger 
Verzögerung gemeldet hatten.37  

Von den zehn verbleibenden Familien führten fünf eine Auseinandersetzung mit 
der Gemeinde um die Inanspruchnahme der Dienste der Kultusverbände für ihre 
Kinder. Unterschiede in der Behandlung von Mädchen und Jungen sind dabei nicht 
festzustellen. Der orthodoxe Synagogenverband mit dem Oberrabbiner Stern be-
schied grundsätzlich jedes Gesuch negativ. Er verweigerte die Aufnahme der Kinder 
ins Judentum38  , die Benutzung der Mikwe für das Proselytenbad39  und lehnte die 
Beerdigung eines Mädchens selbst dann noch ab, nachdem dessen vorschriftsmäßi-
ge Aufnahme ins Judentum und jüdische Erziehung nachgewiesen war.40  Die be-
troffenen Väter, alle Juden, wandten sich daraufhin an den Vorstand, um ihrem 
Recht Geltung zu verschaffen. Der Vorstand verhielt sich insgesamt kooperativer 
und befürwortete das jeweilige Anliegen, wenn es nach den Bestimmungen der Pro-
visorischen Verordnung gerechtfertigt schien.41  Im allgemeinen hatte man gegen die 
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Integration der Familien in die Gemeinde nichts einzuwenden. Anfragen an auswär-
tige Rabbiner, wie mit Kindern nichtjüdischer Mütter zu verfahren sei, zeugen indes 
von einer gewissen Unsicherheit.42  Anläßlich der bevorstehenden Beerdigung eines 
noch nicht ins Judentum aufgenommenen Kindes kam es innerhalb des Vorsteher-
kollegiums jedoch zu Meinungsverschiedenheiten, und in einem zweiten Durch-
gang stimmte die knappe Mehrheit gegen die Beerdigung.43  Alarmiert durch die 
steigende Mischehenzahl in Hamburg44  — die Hoffnung, die Anzahl dieser Ehen 
werde sich auf drei bis vier Fälle pro Jahr beschränken, hatte sich nicht erfüllt45 —
schien manchem der Bestand des Judentums bereits gefährdet. In einem Schreiben 
an den Senat zeigte auch das Vorsteherkollegium unmißverständlich die Grenzen 
seiner Kompromißbereitschaft auf. Die Gemeinde bilde eine „Minorität im Staate", 
deren Mitglieder lediglich durch das Gefühl der Zusammengehörigkeit verbunden 
seien, „was notwendig in manchen Fällen ein strengeres Abschließen nach außen" 
bedinge. Was als „Intoleranz und Inhumanität" scheinen könne, sei nur „Pflicht der 
Selbsterhaltung" .46  1858 hatte man bereits durchgesetzt, daß die Wedde der Jüdi-
schen Gemeinde künftig von allen geschlossenen Mischehen unter Angabe der zu-
künftigen Religion der Kinder Mitteilung zu machen habe, um so eine bessere Kon-
trolle über die tatsächlichen Ansprüche von in Mischehe lebenden Ehepartnern zu 
ermöglichen.47  Die anläßlich der Einführung der Mischehe bewiesene generöse 
Haltung von Seiten des liberalen Vorstands schlug in dem Moment, als man die 
steigende Zahl der Mischehen zunehmend als Zeichen nachlassender innerjüdischer 
Binnenkräfte zu interpretieren begann, in ein exklusives Selbstbewußtsein um. 

2. Prävention und Integration: Die Gemeinden nach Einführung 
der Zivilehe 

Alltag in den Gemeinden 
In den meisten Gemeinden stellte sich die Mischehe mit der Zeit als ein Faktum dar, 
mit dem man wohl oder übel zu leben hatte. Der Umgang damit mußte zunächst 
erlernt werden, und die Gemeinden entwickelten dabei tendenziell eine Doppelstra-
tegie: Bereits bestehende Mischehen, bei denen der jüdische Teil durch das Festhal-
ten an seiner Mitgliedschaft auch weiterhin seine Loyalität zur Gemeinde bekunde-
te, wurden geduldet bzw. in Maßen zu integrieren versucht. Parallel dazu versuchte 
man, ein weiteres Ausbreiten der Mischehe durch präventive Maßnahmen und eine 
Antimischehenpolemik zu verhindern. 

Ein Beispiel der integrativen Tendenz der Mischehenpolitik ist die Rundfrage des 
Deutsch-Israelitischen Gemeindebundes zur Besteuerung des jüdischen Teils eines 
in Mischehe lebenden Ehepaares aus dem Jahre 1910.48  Aus Anlaß wiederholter 
Anfragen aus den Gemeinden hatte man an die wichtigsten Bundesstaaten eine ent-
sprechende Rundfrage geschickt. Aus den eingegangenen Antworten ging hervor, 
daß es in dieser Frage keine einheitliche Praxis gab, und einige Gemeinden hatten 
darüber noch gar keine Bestimmungen getroffen. Da die Frage der Kultussteuer in 
vielen Gemeinden von den jeweiligen Statuten geregelt wurde, waren die Vertreter 
der verschiedenen Länder nicht immer in der Lage, im einzelnen Auskunft über die 

Die Mischehenpolitik in den jüdischen Gemeinden 79 



jeweilige Handhabung in den verschiedenen Gemeinden zu geben. Im allgemeinen 
tendierte man dazu, den jüdischen Mann mit dem vollen Betrag seines Einkommens 
zur Kultussteuer heranzuziehen; die in Mischehe lebende jüdische Ehefrau und ihr 
nichtjüdischer Ehemann blieben in der Regel von der Veranlagung befreit.49  Diese 
Rundfrage zeigt dreierlei: Erstens wirft sie ein bezeichnendes Licht auf die Selbstver-
ständlichkeit, mit der der Gemeindebund die Klärung dieser Angelegenheit voran-
trieb und darüber berichtete. Ganz offensichtlich gab es einen Handlungsbedarf 
nach einer grundsätzlichen Regelung zur Besteuerung von in Mischehe lebenden 
Ehepaaren. Zweitens zeigt dieses Beispiel, daß der Fall, daß der jüdische Teil einer 
Mischehe auch weiterhin Mitglied bzw. Angehöriger50  der Gemeinde bleiben woll-
te, nicht selten war. Mit dem Eingehen einer Mischehe wurde eben nicht automa-
tisch die Trennung vom Judentum vollzogen, das Leben an der Seite eines anders-
gläubigen Partners war mit der Loyalität zur jüdischen Gemeinde durchaus verein-
bar. Drittens zeugt die Handhabung in den Gemeinden von einer toleranten 
Haltung gegenüber dem jüdischen Teil einer Mischehe. Die Heirat mit einer Nicht-
jüdin oder einem Nichtjuden war kein Grund, ihn oder sie aus dem jüdischen Ver-
band auszustoßen. 

Die Zusage, den nichtjüdischen Teil einer Mischehe auf dem jüdischen Friedhof 
zu begraben, die der Vorstand der jüdischen Gemeinde Leipzig mit Rücksicht auf 
„eine Anzahl in der Leipziger Kreishauptmannschaft vorhandener Mischehen" ge-
geben hatte, zeugt ebenso von der Bereitschaft, Mischehen sozial zu integrieren.51  
Der Israelit berichtete in diesem Zusammenhang, daß auch der Gemeindevorstand 
in Berlin die Möglichkeit der Bestattung der nichtjüdischen Ehepartner auf dem 
jüdischen Friedhof erwogen habe, die Repräsentanten diesem Beschluß jedoch noch 
nicht zugestimmt hätten.52  Ein weiteres Beispiel stellte die Freie jüdische Vereini-
gung in Frankfurt a.M. dar, die sich der Masse der „Halben" anzunehmen beab-
sichtigte, deren Zahl in Frankfurt infolge der wachsenden Mischehenbereitschaft in 
ständiger Zunahme begriffen war. Ziel der gemeinsamen Arbeit war die Stärkung 
des jüdischen Bewußtseins und die Überwindung der Spaltung.53  Reservierter zeigte 
man sich, wenn es um die Einsegnung gemischter Paare ging. Bei dem Zustande-
kommen einer Mischehe aktiv mitzuwirken, widerstrebte den meisten Rabbinern, 
und es sind nur wenige Ausnahmen bekannt geworden.54  

In Hamburg, wo wir dank der Forschungen von Ina Lorenz auch über Fragen 
der Gemeindeangehörigkeit informiert sind, entwickelten Gemeinde und Kultusver-
bände unterschiedliche Verfahren, wie mit der Mitglied- bzw. Angehörigenschaft 
von eine Mischehe eingehenden Personen zu verfahren sei. Neben der Gemeindezu-
gehörigkeit, die seit 1864 fakultativ war, hatten die Hamburger Juden die Wahl, 
sich zwischen zwei, seit 1894 sogar zwischen drei Kultusverbänden zu entscheiden, 
denen sie sich anschließen konnten.55  Zwei der Kultusverbände verhielten sich ge-
genüber der Mischehe tolerant.56  Bei dem gemäßigten Tempelverband und dem im 
Jahre 1894 neu gegründeten Kultusverband Neue Dammtor-Synagoge (seit 1912 
rechtsfähig) ging die Mitgliedschaft durch eine Mischehe nicht verloren.57  Nach 
den satzungsrechtlichen Bestimmungen des orthodoxen Synagogenverbandes, dies 
wurde oben schon gezeigt, verloren sowohl die Jüdin als auch der Jude ihre 
Verbandszugehörigkeit bei einer glaubensverschiedenen Ehe; diese Bestimmung be-
hielt auch in den Statuten zur Zeit des Kaiserreichs und später der Weimarer Repu- 
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blik ihre Gültigkeit.58  Die Deutsch-Israelitische Gemeinde sanktionierte ihrerseits 
jede Eheschließung einer Jüdin mit einem Nichtgemeindeangehörigen — dabei war 
es unerheblich, ob er Jude oder Nichtjude war — mit dem Verlust ihrer 
Gemeindeangehörigkeit. Dies galt umgekehrt nicht für den jüdischen Mann, selbst 
wenn er eine Nichtjüdin heiratete. In diesem Sinne war die Verfassung „männlich" 
ausgerichtet, da sie die Zugehörigkeit der Familie zur Gemeinde nach dem Mann 
ausrichtete.59  Zu bemerken ist, daß die Statuten der Gemeindeverfassung und der 
Kultusverbände die Mischehe mit keinem Wort ausdrücklich erwähnen, in ihrem 
Zusammenspiel wirkten die Bestimmungen jedoch wie oben ausgeführt. In Ham-
burg, wo die jüdische Bevölkerung im Jahre 1910 auf etwa 18 900 Personen ange-
wachsen war, das waren nur noch knapp 1,9 % der Gesamtbevölkerung, gingen im 
Durchschnitt der Jahre 1906/1910 knapp 25 % der jüdischen Eheschließenden eine 
Mischehe ein, wobei der Anteil der jüdischen Männer etwas höher als der der Frau-
en lag. Damit lag die Mischehenziffer der Hamburger Juden weit über dem Reichs-
durchschnitt (knapp 8 %) und der Ziffer Berlins (etwa 15 %).60  Zwar erlauben die 
Quellen keine direkten Schlüsse, doch ist zu vermuten, daß man in Hamburg und 
auch anderswo keine steuerzahlenden (männlichen) Mitglieder verlieren wollte und 
daher, mit Ausnahme des orthodoxen Synagogenverbandes, das in einer Mischehe 
lebende männliche Gemeindemitglied duldete. Schien, wie in diesem Fall, eher ein 
integratives Vorgehen — das ein gehöriges Maß an Pragmatismus voraussetzte — der 
Gemeinde den Rücken zu stärken, mochte zu anderen Gelegenheiten eine mehr ex-
klusive Haltung demselben Zweck dienen. So bestimmte beispielsweise die Satzung 
der Hamburger Neuen Dammtor-Synagoge von 1912, daß „Mitglieder, (...) die eine 
Mischehe eingehen", nicht Mitglieder des Verwaltungsausschusses sein konnten.61  

Darf ein von der Gemeinde angstellter Arzt in Mischehe leben? 

Im Jahre 1906 und 1909 kam es in Breslau innerhalb der Chewra Kadischa und der 
Israelitischen-Kranken-Verpflegungs-Anstalt (IKVA) zu Meinungsverschiedenhei-
ten um die Frage, ob jüdische Bewerber, die mit einer nichtjüdischen Frau verheira-
tet waren, am Krankenhaus beschäftigt werden durften.62  Der Vereinsvorstand der 
Breslauer Chewra hatte 1906 bekanntgegeben, die Stelle des leitenden Chirurgen 
der IKVA mit einem in Mischehe lebenden Kandidaten, dessen Kinder nicht im 
jüdischen Glauben erzogen wurden, zu besetzen. Nach einer außerordentlichen 
Mitgliederversammlung der IKVA mußte dieser Plan fallengelassen werden, da der 
weitaus größte Teil der Mitglieder der Gesellschaft der Meinung war, daß die beab-
sichtigte Anstellung des Arztes nicht mit den Grundsätzen der IKVA zu vereinbaren 
sei. Als im Jahre 1909 eine neue Satzung der IKVA verabschiedet werden sollte, 
kam es um die Frage der Anstellung von in Mischehe lebenden Ärzten nochmals zu 
einer vereinsinternen Debatte zwischen einigen zionistischen Vertretern, die ein ent-
sprechendes Verbot in der Satzung verankert sehen wollten und dem liberal einge-
stellten Vorstandsmitglied der IKVA und der Gemeinde, David Mugdan, der die 
Anstellung von Ärzten ausschließlich unter dem Kriterium ihrer Qualifikation gel-
ten lassen wollte. Eine überaus großzügige Position nahm auch der liberale Rabbi-
ner Dr. Guttmann in der Debatte ein. Er unterschied scharf zwischen einem ausge-
tretenen Juden, der durch seinen Austritt das Recht verwirkt habe, „eine Stellung zu 
bekleiden, bei welcher die Besoldung aus den Beiträgen seiner früheren Glaubensge- 
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nossen bestritten wird", und dem Fall eines in Mischehe lebenden Juden. Hier liege 
„die Sache doch ganz anders". Denn 

„wenn jemand aus Liebe zu einer Christin diese heiratet, im übrigen aber selbst wei-
terhin zum Judentum halte, so sei er deshalb weder als unwürdig noch für ungeeignet 
anzusehen, an einem jüdischen Krankenhause angestellt zu werden. Auch hätte man 
in einem solchen Falle sich nicht die Frage vorzulegen, welchem Glauben die etwa 
später aus dieser Ehe hervorgehenen Kinder angehören werden, sondern nur zu prü-
fen, wie sich ein solcher Mann persönlich zum Judentum selbst stellt."63  

Obwohl der mehrheitlich liberale Vorstand der IKVA nichts gegen einen in 
Mischehe lebenden jüdischen Bewerber einzuwenden hatte, sprach sich schließlich 
doch die Mehrheit seiner Mitglieder, wie der endgültige Beschluß der Versammlung 
zeigt, entschieden gegen eine solche liberale Stellenbesetzungspolitik aus. Die Stel-
lenbesetzung in einer so bedeutenden Institution der Gemeinde wie das jüdische 
Krankenhaus hatte über den konkreten Fall hinaus einen grundsätzlichen Signal-
wert. Mit den 1906 und 1909 getroffenen Entscheidungen wollte man, und allein 
das zählte, ein für alle sichtbares Zeichen gegen die Mischehe setzen, ungeachtet 
persönlicher Meinungen. 

Die Mischehenpolitik in den Gemeinden, so lautet die Zwischenbilanz für die 
ersten Jahrzehnte nach Einführung der Mischehe, paßte sich den neuen Verhältnis-
sen schnell an. Überall nahm die Bereitschaft, eine solche Verbindung einzugehen, 
zu. Damit waren sowohl städtische als auch ländliche Gemeinden mit dem Problem 
der Zuordnung der nichtjüdischen Ehepartner konfrontiert. Zwar kann nicht die 
Rede davon sein, daß die seinerzeit schon überwiegend liberal-gemäßigten Gemein-
devorstände die Mischehen als Zeichen des guten Verhältnisses zu ihrer christlichen 
Umgebung willkommen hießen. Dennoch deutet vieles darauf hin, daß man die 
bestehenden Mischehen, sofern der jüdische Teil weiterhin in der Gemeinde bleiben 
wollte, duldete und in mancher Beziehung auch sozial zu integrieren versuchte. 
Durch die Ehe mit einer andersgläubigen Person, so die häufig zitierte Hoffnung der 
Familienangehörigen, änderte sich zunächst nichts, solange der jüdische Teil in der 
Gemeinde verblieb." In ihrem eigenen Interesse mußte die Gemeinde in der Lage 
sein, flexibel zu reagieren: einerseits tolerant gegenüber ihren Mitgliedern, ungeach-
tet deren Privatleben zu sein, andererseits repräsentative Funktionen in der Gemein-
de vorzugsweise solchen Personen vorzubehalten, deren Lebenswandel einem eher 
traditionellen jüdischen Selbstverständnis verpflichtet war. 

„Schaukelpolitik" als Krisenmanagement 
Die weitere Entwicklung der Mischehenpolitik in der Nachkriegszeit zeigt, daß den 
Gemeinden im Grunde wenig Handlungsspielraum blieb. Einerseits war diplomati-
sches Vorgehen mit Rücksicht auf in Mischehe lebende Mitglieder geboten, anderer-
seits wollte und konnte man — sicherlich auch angesichts der von der jüdischen 
Presse betriebenen Antimischehenpolemik — abtrünniges Verhalten nicht ignorie-
ren. „Es ist bekannt", so lautete der von dem Demographen Herbert Philippsthal an 
die Adresse der Gemeinden gerichtete Vorwurf, „daß man in den Kreisen, die es 
angehen sollte, kraft ihrer Stellung im innerjüdischen Leben, kraft ihres Einflusses, 
nicht selten statt einer Auseinandersetzung über obiges Thema weniger bedeutende 
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Punkte auf die Tagesordnung setzt, ja, absichtlich einer eingehenden Besprechung 
aus dem Wege geht, um zahlungsfähige Steuerzahler nicht vor den Kopf zu stoßen. 
Wir haben gleichsam das ,Rühr-mich-nicht-an` der jüdischen Gemeinde-
vertretungen vor uns."65  

Die Gemeinden reagierten auf das „wichtigste innerjüdische Zeitproblem"66  in 
der Tat mehr als einmal ratlos. Es ist fraglich, wie sehr liberale Vertreter der Ge-
meinde Hamburgs ihren eigenen Appellen glaubten, etwa wenn sie mit der Einfüh-
rung des jüdischen Religionsunterrichts an staatlichen Schulen die Hoffnung ver-
banden, daß man damit „den Mischehen und dem Abfall einen Riegel vorschieben" 
könne67  oder daß mit dem neu eingeweihten Gemeindehaus ein wirksamer Damm 
gegen die „Gefahr der Mischehen" aufgerichtet worden sei.68  Oft blieb es, wie bei-
spielsweise der Antrag der Berliner Repräsentantenversammlung auf Einberufung 
einer Konferenz zur Mischehenproblematik vom November 1924 zeigt, bei dem 
guten Vorsatz.69  

Der Vorwurf Felix Goldmanns, die Vorsteher und Vertreter vieler Gemeinden 
und Organisationen gingen Mischehen ein, ohne daß die breite Öffentlichkeit daran 
Anstoß nähme, galt jedoch nur für Einzelfälle und ist nicht zu verallgemeinern.70  
Dafür spricht auch die Mitte der 1920er Jahre in der Hamburger Gemeinde ge-
führte Auseinandersetzung um die Besetzung der Stelle des chirurgischen Oberarz-
tes am dortigen Israelitischen Krankenhaus mit dem aus Breslau stammenden Arzt, 
Prof. Dr. Richard Levy, der mit einer katholischen Frau verheiratet war. Der Vor-
stand des Krankenhauses hatte Levy einstimmig auf diese Stelle gewählt, was bei 
einigen Mitgliedern der Gemeinde auf Empörung stieß.71  Daraufhin bat der Ge-
meindevorstand, der sich mehrheitlich aus Vertretern der liberalen Fraktion zusam-
mensetzte, die Krankenhausverwaltung um eine Aussprache. Auf dem Treffen leg-
ten deren Sprecher nochmals die Gründe für ihre Wahl dar: Levy sei eine Kapazität 
in seinem Fach, mehrere Professoren hätten ihn empfohlen, „der einzige Fehler, den 
man ihm vorwerfen könne, sei der Umstand, daß seine Frau Nichtjüdin sei." Sie 
nehme aber bereits Unterricht bei einem Rabbiner, um baldmöglichst den Übertritt 
zum Judentum zu vollziehen. Außerdem „müsse man [...] noch berücksichtigen", so 
lautete ein weiteres Argument, „daß er den Professortitel besitze. Dieser Umstand 
würde zur Erhaltung des Ansehens, daß [!] das Krankenhaus im Laufe der Jahre 
erreicht habe, erheblich beitragen."72  Der Vorstand der Gemeinde, der seinerseits 
beim Breslauer Gemeindevorstand Erkundigungen über Levy eingezogen hatte, gab 
zu bedenken, daß die Mischehe des Bewerbers von der Öffentlichkeit gerügt werde, 
es seien deswegen verschiedene Beschwerden aus der Bevölkerung bei der Gemeinde 
eingegangen.73  

Obwohl sich im Laufe der anschließenden Diskussion die anwesenden Mitglie-
der des Gemeindevorstands insgesamt noch skeptisch gaben, erklärten sie sich 
schließlich doch mehrheitlich in der Hoffnung, daß Frau Levy den Übertritt mög-
lichst rasch vollziehen werde, mit der Wahl von Herrn Levy einverstanden.74  Schon 
zwei Wochen später teilte Levy dem Vorstand seinen Beitritt und den seiner Frau zur 
Hamburger Gemeinde mit.75  Ein konkurrierender Mitbewerber, der schon jahre-
lang am Krankenhaus aushilfsweise tätig gewesen war, sah unter den gegebenen 
Umständen die Gemeinde nicht mehr als Vertreterin „jüdischer Interessen" und ver-
anlaßte daraufhin seinen Austritt aus der Gemeinde. Nach „Rücksprache und Auf- 
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klärungen" konnte man ihn schließlich dazu bewegen, sein Austrittsgesuch zurück-
zuziehen.76  

Dieser Vorfall zeigt, daß die jüdische Öffentlichkeit sehr wohl die innergemeind-
lichen Vorgänge mit wachsamem Auge verfolgte. Dem Gemeindevorstand fiel die 
nicht leichte Aufgabe zu, zwischen den verschiedenen Interessen zu vermitteln und 
dabei die Integrität der Gemeinde zu bewahren. Sein Votum für Levy und dessen 
Frau kann als Zeichen einer zunehmend inklusiven Mischehenpolitik gedeutet wer-
den. Kriterien wie die fachliche Qualifikation des Bewerbers und das Ansehen des 
Krankenhauses rangierten schließlich vor denen eines im überlieferten Sinne „jü-
disch" geführten Lebenswandels. Allerdings darf nicht vergessen werden, daß die 
Zustimmung an die Bedingung des Übertritts der Ehefrau Levys zum Judentum 
geknüpft blieb. Sein inklusives Selbstverständnis stellte der Gemeindevorstand drei 
Jahre später nochmals unter Beweis. Er lehnte die Subvention eines Lyceums ab, das 
auf Weisung des amtierenden Oberrabbiners Kinder solcher Jüdinnen, die durch 
einen Rabbiner des (liberalen) Tempelverbandes ins Judentum aufgenommen wor-
den waren, nicht als Schüler akzeptierte.77  

Daß die Gemeinde und der Tempelverband diese tolerante Entwicklung jedoch 
keinesfalls als grundsätzliche Begünstigung der Mischehe mißverstanden sehen 
wollten, drückt sich in einer Verschärfung ihrer Statuten gegenüber Mischehen aus. 
So bestimmten die im Jahre 1924 reformierten Gemeindestatuten, daß die Auf-
nahme eines Juden oder einer Jüdin, die in Mischehe leben, verweigert werden 
„darf".78  Und nach einer Satzungsänderung des Tempelverbandes von 1929 konn-
te man als Jude oder Jüdin nur noch dann aktives Mitglied des Verbandes werden, 
wenn man auch „einer israelitischen Gemeinde in Groß-Hamburg" angehörte (was 
bis dahin nicht Voraussetzung gewesen war). Da aber nach der Gemein-
deverfassung die Jüdin durch ihre Heirat mit einem Nichtgemeindemitglied (sei es 
ein Jude oder ein Nichtjude) automatisch ihre Gemeindeangehörigkeit verlor, lief 
diese Änderung darauf hinaus, daß auch der Tempelverband nur noch die Mischehe 
des jüdischen Mannes zuließ." 

Die Mischehenpolitik in den Gemeinden war eine ständige Gratwanderung zwi-
schen widerstreitenden Interessen. Seit der Emanzipation galt es, die Gemeinde als 
Ort für die Weitergabe jüdischer Werte und Traditionen zu bewahren. Die Gemein-
devertreter waren mit konkreten Mischehen konfrontiert, die den Ausgangspunkt 
der Auseinandersetzungen bildeten. Von daher war ihre Politik auch pragmatischer 
als die der eher theoretisch argumentierenden Wortführer der jüdischen Öffentlich-
keit. Langfristig betrachtet zeichnet sich deutlich eine allmähliche Öffnung gegen-
über Mischehen und deren Familien ab. Mischehen etablierten sich als Bestandteil 
des Gemeindelebens und wurden als solche in Übereinstimmung mit den jüdisch-
gemeindlichen Interessen zu integrieren versucht. Auffällig ist, daß man sich inte-
grativer gegenüber Mischehen mit jüdischem Mann verhielt. Dabei ist zu berück-
sichtigen, daß die Quellen so gut wie keine Auskunft geben über das Schicksal der 
Familien von in Mischehe lebenden jüdischen Frauen. 
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Zweiter Teil: 
Zur Sozialgeschichte der christlich-jüdischen 
Mischehen 



IV. Soziale Strukturen und soziale Beziehungen 

1. Christlich-jüdische Lebensgemeinschaften und 'Mischehen' vor 
1875 

Da bis zur Einführung der Zivilehe nur konfessionsgleiche Partner heiraten konn-
ten, gab es bis zu diesem Zeitpunkt — im streng konfessionellen Sinn — keine Misch-
ehen. In den Kirchenbüchern und jüdischen Trauregistern sind ursprünglich christ-
lich-jüdische Verbindungen nach der Konversion eines Partners vor der Hochzeit 
als rein jüdische, katholische oder protestantische Ehen verzeichnet. Ebenso können 
„wilde Ehen" heute kaum mehr rekonstruiert werden. Daher entzieht sich die Zahl 
der vor 1875 existierenden christlich-jüdischen nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten bzw. kulturellen 'Mischehen' auch nur einer ungefähren Schätzung. Toury 
nimmt für den Zeitraum zwischen 1847-1870 etwa 4 750 zum Christentum überge-
tretene Juden an. Wie die für denselben Zeitraum von ihm belegten 78 Übertritte 
zum Judentum zeigen, kam der umgekehrte Schritt deutlich seltener vor.1  Indes 
sagen diese Zahlen nichts über die Motive des Übertritts; über den Zusammenhang 
zwischen Taufe und Heiratsabsicht können immer nur Einzelfälle Auskunft geben. 
Eine zahlenmäßige Erfassung von Paaren unterschiedlicher Konfessionszugehörig-
keit gelingt erst bei zivil geschlossenen Ehen. Aber auch diese sind in den meisten 
Staaten vor der reichsweiten Legalisierung der Zivilehe und der einheitlichen Füh-
rung der Personenstandsregister im Jahre 1875 nur lückenhaft überliefert. 

Trotz dieser ungünstigen Quellenlage konnten Informationen über etwa vier 
Dutzend Fälle christlich-jüdischer Verbindungen aus der Zeit vor 1875 gesammelt 
werden, sei es durch die Auswertung lokalgeschichtlicher Untersuchungen, sei es 
aufgrund archivalischer Überlieferung. Aktenkundig wurden nichteheliche Lebens-
gemeinschaften meistens dann, wenn der eine Ehepartner (fast immer der Mann) 
bei einer Behörde um die Legitimation der Beziehung nachsuchte. Wenn diese Fälle 
auch keine gesicherten Aussagen über typische Verlaufsformen christlich-jüdischer 
Verbindungen in dieser frühen Phase erlauben, so lassen sie sich doch nach be-
stimmten Merkmalen ordnen. 

Liebesbeziehungen jüdischer Männer und Frauen mit Christen 
Viele Eheschließungen sollten — zum Teil schon seit langem — bestehende Verhältnis-
se legitimieren. Fast immer handelte es sich um Verbindungen zwischen jüdischem 
Mann und christlicher Frau; häufig trat der Mann erst nach der Geburt eines oder 
mehrerer Kinder, die fast immer christlich erzogen wurden, zum Christentum über 
bzw. suchte um die Erlaubnis zur Eheschließung nach.2  Nach jüdischem Reli-
gionsgesetz gilt bekanntermaßen als jüdisch geboren nur derjenige, dessen Mutter 
jüdisch ist. Das Wissen um diese Regel wird den jüdischen Vater bewogen haben, 
seine Kinder christlich zu erziehen und schließlich selbst zu konvertieren. So bestan-
den im Gebiet des späteren Landes Oldenburg bei in den Jahren zwischen 1800 und 

86 	Soziale Strukturen und soziale Beziehungen 



1847 insgesamt 18 Taufen von Juden (es ließen sich in diesem Zeitraum nur jüdi-
sche Männer taufen) in zehn Fällen nachweislich ein Zusammenhang mit der bevor- 
stehenden Eheschließung. In fünf Fällen waren bereits Kinder vorhanden.3  Sollte 
indes die christliche Frau erwägen, zum Judentum überzutreten, wurden ihr gleich 
von zwei Seiten Steine in den Weg gelegt. Den Quellen nach zu urteilen, kam dieser 
Fall nur sehr selten vor. Genauere Informationen liegen hierzu für Preußen vor.4  
Zwar förderte der preußische Staat Übertritte von Juden zum Protestantismus —
zeitweilig sogar in großem Umfang -, reagierte aber im umgekehrten Fall, wenn ein 
Angehöriger oder eine Angehörige der protestantischen Kirche diese zu verlassen 
wünschte, um dem Judentum beizutreten, geradzu allergisch. Auch wenn es kein 
Gesetz gab, das Konversionen zum Judentum verbot, wurden entsprechende Anfra-
gen von den Behörden in der Regel abschlägig beschieden.s 

Zudem — dies hat die Auswertung der rabbinischen Gutachten zur Frage der 
Aufnahme christlicher Frauen bzw. deren Kinder ins Judentum gezeigt -, verhielten 
sich die bis weit in das 19. Jahrhundert hinein überwiegend orthodox geprägten 
Gemeinden entsprechenden Gesuchen gegenüber ebenfalls wenig entgegenkom-
mend. Auch reformorientierte Rabbiner lehnten es ab, Personen ins Judentum auf- 
zunehmen, falls die bevorstehende Heirat das nachweisbare Motiv war. Und ein 
radikaler Reformer wie Samuel Holdheim wollte die religiöse Trauung ohnehin ih-
res rechtsverbindlichen Charakters entledigt wissen und wies daher die Gesuche 
gemischt konfessioneller Paare nach einer religiösen Trauzeremonie zurück.6  

Wie gesagt, leichter hatten es solche Paare, die sich für eine christliche Trauung 
entschieden. Nach erfolgter Taufe des jüdischen Teils stand der Eheschließung 
durch einen protestantischen oder katholischen Geistlichen nichts mehr im Weg. 
Der israelitische Handelsmann Joseph Bendix Rosenbaum beugte sich dieser Bedin-
gung und trat zum Christentum über, bevor er Christine Kloth, Tochter eines Tage-
löhners heiratete.? 

Andere Paare waren weniger nachgiebig und entschlossen sich zu einem Zusam-
menleben in „wilder Ehe". Ein jüdischer Polizeidiener — der erste Jude, der in Lü- 
beck ein staatliches Amt innehatte — lebte mit einer Christin in nichtehelicher Ge-
meinschaft. Ihnen wurden zwischen 1815 und 1829 acht Kinder geboren, von de-
nen sieben überlebten, getauft und christlich erzogen wurden. Der Mann, der sein 
Judentum zeitlebens nicht ablegte, hatte 1824 einen Antrag an den Senat gestellt, 
seine christliche Lebensgefährtin heiraten zu dürfen, was man ihm nicht gestattete.8  
Einen Ausweg fanden Joel Behrend aus Boitzenburg und Louise Meurant, wohn-
haft in Hamburg.9  Beide wollten unter keinen Umständen ihren jeweiligen Glauben 
aufgeben, obwohl sie sich einverstanden erklärten, künftige Kinder (ein gemeinsa- 
mer Sohn war bereits beschnitten worden) im christlichen Glauben erziehen zu 
wollen. Nach einem sechsmonatigen Briefwechsel zwischen dem Prediger Crull aus 
Boitzenburg — der das Heiratsgesuch der beiden vehement unterstützte — und der 
großherzoglichen Regierung in Schwerin wurde der Fall von letzterer endgültig 
abgewiesen.1° Joel Berend und Louise Meurant heirateten erst viele Jahre später, 
am 2. Dezember 1857 zivil in Hamburg.11  

Andere Paare gingen ins Ausland, um sich dort trauen zu lassen.12  So bestanden 
in Hamburg zum Zeitpunkt der Einführung der Zivilehe im Jahre 1851 schon drei-
zehn im Ausland geschlossene Mischehen. In neun Fällen war der Mann Jude, in 
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vier dieser neun Ehen waren schon Kinder vorhanden bzw. war die Braut zum Zeit-
punkt der Eheschließung schwanger. Zehn Ehepaare gaben an, ihre Kinder im 
christlichen Glauben erziehen zu wollen.13  

Aussagen über die soziale Verortung dieser Verbindungen sind mit Vorsicht zu 
treffen. Kamen die jüdischen Ehemänner der dreizehn Hamburger Ehen ausschließ-
lich aus dem kaufmännischen Bereich14, findet man im ländlichen bzw. kleinstädti-
schen Milieu neben Händlern auch Handwerker (Schlachter, Schneider) und Land-
arbeiter; dagegen hoben sich einige Ärzte ab. Ihre christlichen Frauen kamen, sofern 
dazu überhaupt Angaben vorliegen, aus demselben Umfeld. Sie waren Töchter von 
Landarbeitern, als Magd, Dienstmagd oder Arbeiterin beschäftigt.15  Verbindungen 
zwischen jüdischem Mann und christlicher Frau scheinen in dieser frühen Phase 
demnach überwiegend im Kleinbürgertum bzw. in den Unterschichten vertreten ge-
wesen zu sein. In einer Kabinettsordre aus dem Jahre 1834 beklagte Friedrich Wil-
helm III. denn auch die Tatsache, daß es häufig Frauen aus den unteren Ständen mit 
illegitimen Kindern aus Beziehungen zu jüdischen Männern seien, die den Übertritt 
zum Judentum beantragten.16  

Liebesbeziehungen zwischen jüdischer Frau und christlichem Mann waren die 
Ausnahme. Jüdische Frauen lebten auch seltener in „wilder Ehe". Die Jüdin im 
heiratsfähigen Alter hatte kaum Gelegenheit, von sich aus die Bekanntschaft junger 
nichtjüdischer Männer zu machen. Dies verhinderte die soziale Kontrolle durch die 
jüdische Familie. So konnte die Ehe des Malers und Grafikers Friedrich Wilhelm 
Böhmer mit Julie Joseph nicht geschlossen werden, da Julie aus Rücksicht auf ihre 
Familie erst nach dem Tod ihrer Eltern zum Christentum übertreten konnte.17  Daß 
die Taufe der Tochter und die Eheschließung mit einem Nichtjuden ausdrücklich 
von den Eltern der Braut favorisiert wurde, kam allerdings auch vor.18  Kontakte 
ergaben sich beispielsweise durch eine außerhäusliche Berufstätigkeit der jüdischen 
Frau. Rieke Normann, Tochter des verstorbenen jüdischen Handelsjuden Nathan 
Normann aus Stovenhagen, lebte schon seit vielen Jahren als Haushälterin im Hau-
se des christlichen Wagenmeisters Joachim Lembke, als dieser im Jahre 1816 dem 
Großherzog von Mecklenburg-Schwerin mitteilte, daß er sich mit Rieke „ehrlich 
verlobt" habe und darum bat, das Aufgebot bestellen zu dürfen. Schon seit mehre-
ren Jahren hätten die beiden ein Kind miteinander, das christlich getauft war.19  

In einigen überlieferten Fällen wurde die Eheschließung durch die Bereitschaft 
des christlichen Mannes, zum Judentum überzutreten, ermöglicht. So erklärten im 
Jahre 1854 ein Webergesell und ein Maler, im Jahre 1856 ein Glasermeister ihren 
Austritt aus der evangelischen Kirche in Berlin. In zwei Fällen hatte die Beschnei-
dung schon stattgefunden. Der Grund für den Übertritt war jeweils die bevorste-
hende Heirat mit einer jüdischen Frau.2° 

Insgesamt scheint jedoch auch bei Verbindungen mit jüdischer Frau und christli-
chem Mann der Weg der christlichen Trauung der am häufigsten beschrittene gewe-
sen zu sein. Auch diese Liebesbeziehungen waren vornehmlich im kleinbürgerlichen 
Milieu anzutreffen. 

Das Beispiel Berlin 
Eine gewisse Kontrolle dieser Befunde ermöglichen die Forschungen von Deborah 
Hertz und Steven Lowenstein über die Taufen und christlich-jüdischen Verbindun- 
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gen der Berliner Juden in der Zeit von 1770-1846.21  Der sogenannten "Judenkar-
tei" zufolge muß es in Berlin, dessen jüdische Gemeinde 1812 um die 3 500 Mitglie-
der zählte, zahlreiche christlich-jüdische außereheliche Verhältnisse gegeben haben. 
Die Mehrzahl der zwischen 1787 und 1805 getauften Juden waren unehelich gebo-
rene Kinder jüdisch-christlicher Paare.22  Davon hatten fast doppelt soviel Kinder 
jüdische Väter und christliche Mütter. Nicht immer legalisierten die Eltern ihr Ver-
hältnis nach der Geburt eines oder mehrerer Kinder.23  Über die soziale Herkunft 
der Partner liegen für Berlin wenn auch nicht präzise, so doch genauere Angaben als 
für die weiter oben geschilderten Fälle vor. Im allgemeinen lag der soziale Status der 
jüdischen Männer über demjenigen der christlichen Frauen. Die christlichen Väter 
waren meist Handwerker, über die jüdischen Mütter gibt es insgesamt wenig Anga-
ben, einige von ihnen waren Dienstmädchen. Jüdische Frauen heirateten häufiger 
ihr ‚Verhältnis', als jüdische Männer dies taten.24  Die Untersuchungen von Hertz 
über die jüdischen Saloni&es in Berlin, von denen insgesamt zehn einen Partner 
außerhalb des Judentums wählten, erlauben zwar einen interessanten Einblick in 
die Mentalität von Frauen aus der jüdischen Oberschicht, gelten doch aber nur für 
Berlin und nur für die relativ kurze Blütezeit der Salons. Ihre statistischen Auswer-
tungen der „Judenkartei" zeigen, daß seit Beginn des 19. Jahrhunderts — parallel 
zum Niedergang der Salonkultur — die Neigung jüdischer Frauen, sich taufen zu 
lassen bzw. nichtjüdisch zu heirateten, wieder deutlich nachließ.25  

Über die Beweggründe der Frauen, die sich auf diese Weise vom Judentum lö-
sten, spekuliert Hertz äußerst vorsichtig. In Anlehnung an die mehr oder weniger 
berühmten Vorgängerinnen aus der Blütezeit der Salons vermutet Hertz bei den 
wohlhabenden Frauen der späteren Jahre ebenfalls den Wunsch, die Enge der 
patriarchalischen Elternhäuser hinter sich zu lassen. In einigen Fällen wird man die 
Heirat auch als „Austauch von Geld gegen Status" sehen dürfen. Die Umstände, 
unter denen ärmere Frauen sich zu diesem Schritt entschlossen, waren ebenfalls 
wenig romantisch. Oft zwangen materielle Gründe sie hierzu.26  

Welche Schlüsse können aus den genannten Beispielen gezogen werden? Heirats-
strategien deuten sich allenfalls an. Sicher mag bei dem einen oder anderen Fall der 
Wunsch nach sozialem Aufstieg in eine christliche Familie durch die Heirat erleich-
tert worden sein,27  oder praktische Erwägungen mögen den Ausschlag gegeben 
haben.28  In der Regel ergaben sich die Kontakte wohl im alltäglichen bzw. berufli-
chen Umgang, meist im kleinbürgerlichen Umfeld und in den Unterschichten. Auf-
fällig sind die vielen Verbindungen zwischen christlichen Handwerkern und jüdi-
schen Frauen.29  Die prosopographische Untersuchung Hans-Walter Schmuhls zu 
den städtischen Führungsschichten Braunschweigs und Nürnbergs im 19. Jahrhun-
dert bestätigen den Befund, daß Ehen zwischen Juden und Christen bei den bürger-
lichen Eliten nicht üblich waren. In Schmuhls Sample machte das jüdische Bürger-
tum von der Möglichkeit, sich durch eine Ehe mit einem Nichtjuden oder einer 
Nichtjüdin den Aufstieg in die städtische Führungsschicht zu erleichtern, jedenfalls 
so gut wie keinen Gebrauch.3° 

Die Schwierigkeiten, mit denen christlich-jüdische Paare angesichts einer weit-
hin bigotten Gesellschaft rechnen mußten, legen den Gedanken nahe, daß es sich 
bei den in diesem Kapitel geschilderten Verbindungen eher um Liebes- als um 
Vernunftbeziehungen gehandelt hat. Gegenseitige Zuneigung machte nicht immer 
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vor kirchlichen bzw. staatlichen Ehevorschriften halt. Und selbst Skeptiker mußten 
zugeben, daß mit der Einführung der Zivilehe zukünftig „eine beträchtliche Zahl 
wilder Ehen vermieden" werden könnten.31  

Die deutschen Bundesstaaten 

Die Möglichkeit der zivilen Eheschließung zwischen Juden und Christen wurde in 
vielen Staaten im Zuge der allgemeinen Emanzipationsgesetzgebung zwar immer 
wieder diskutiert, insgesamt jedoch nur sehr zögerlich realisiert.32  Nur zwei deut-
sche Kleinstaaten gestatteten vor 1848 christlich-jüdische Eheschließungen, aller-
dings unter der Voraussetzung, daß die christliche Erziehung der Kinder garantiert 
war. Mecklenburg-Schwerin nahm sein diesbezügliches Edikt von 1812 aber schon 
1817 wieder zurück. Das Großherzogtum Sachsen-Weimar gab mit Gesetz vom 20. 
Juni 1823 die gemischten Ehen frei und blieb bis zur Revolution von 1848 der 
einzige Ort, an dem Juden und Christen zivil heiraten konnten. In den zeitgenössi-
schen Diskussionen wurde dies von nichtjüdischer Seite häufig als philantrophi-
sches Experiment belächelt. In den von Preußen erworbenen Rheinlanden bestand 
zwar die Zwangszivilehe aus der französischen Zeit fort, die Möglichkeit der christ-
lich-jüdischen Eheschließung war jedoch 1814 wieder aufgehoben worden. Nach 
1848 behielten im Herzogtum Braunschweig und in Hessen-Homburg die Gesetze 
aus der Revolutionszeit ihre Gültigkeit, die das Eheverbot aufgehoben hatten; Hes-
sen-Kassel machte die diesbezügliche Bestimmung 1852 wieder rückgängg. Frank-
furt a.M. kannte seit 1850 die obligatorische Zivilehe. Hamburg erließ 1851 eine 
Verordnung, die die Ehe zwischen Juden und Christen freigab. Es folgten 1852 die 
freie Stadt Lübeck, 1852/55 das Großherzogtum Oldenburg und 1860 die süddeut-
schen Staaten Baden33  und Hessen-Darmstadt (Großherzogtum Hessen), 1863 
schließlich Württemberg. In Preußen wurde die obligatorische Zivilehe erst 1874 
eingeführt, in Bayern fielen die letzten Beschränkungen erst mit der allgemeinen 
Einführung der Zivilehe per Reichsgesetz vom 6. Februar 1875.34  
Viele Paare nutzten die damit geschaffene Möglichkeit, um ihre schon länger beste-
hende Verbindung endlich zu legitimieren. Die AZJ berichtete 1854, drei Jahre nach 
Aufhebung des Heiratsverbots zwischen Juden und Christen in Hamburg, daß von 
den dreißig seitdem geschlossenen Ehen „ein großer Teil nur (...) die Legalisierung 
eines länger bestehenden irregulären Verhältnisses" sei.35  Insgesamt wurde von 
dem neuen Recht aber nur mäßig Gebrauch gemacht. In Sachsen-Weimar, wo kaum 
400 jüdische Familien lebten36, sind bis 1843 zwei jüdisch-nichtjüdische Eheschlie-
ßungen überliefert.37  1851 berichtete die Vossische Zeitung von einem weiteren 
Fall in Weimar.38  Einen Schub nicht nur in der gesetzlichen Entwicklung brachten 
die Ereignisse von 1848: in Braunschweig, wo insgesamt 450 jüdische Familien leb-
ten, gab es zwischen 1848 und 1862 neunzehn gemischte Paare, wovon einige preu-
ßische Bürger waren, die das in Preußen bestehende Verbot der Mischehe durch 
Trauung im Ausland unterliefen.39  In Hessen-Kassel waren bis 1852 sechs Ehe-
schließungen registriert worden40  , für Frankfurt liegen keine Zahlen vor.41  In 
Hamburg, wo um die Mitte des 19. Jahrhunderts die größte jüdische Gemeinde 
Deutschlands lebte, hatten bis Mitte des Jahres 1861 insgesamt 120 Paare ihr Ja-
Wort zu Protokoll gegeben, bis 1868 stieg deren Zahl auf etwa 150.42  
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In Süddeutschland gab es nach Aufhebung des Eheverbots ebenfalls nur verein-
zelt Mischehen. In Baden kam es zwar zunächst zu einer Häufung von Heiratsgesu-
chen, 1861 wurden bereits acht gemischte Paare gezählt, bis 1870 kamen weitere 
acht hinzu. Hessen-Darmstadt zählte 1870 insgesamt zwölf Paare.43  In Preußen 
(Berlin) kam es ohne Zivilehe und auch trotz einer allgemeinen, gegen die Mischehe 
gerichteten Stimmung aufgrund einer Gesetzeslücke bis 1864 zu etwa 300 Ehe-
schließungen zwischen aus der evangelischen oder der katholischen Kirche ausge-
tretenen Personen und Juden." 

Diese zivil geschlossenen Ehen blieben so gut wie immer ohne kirchlichen Segen, 
da sowohl die jüdischen Gemeinden als auch die beiden Kirchen ihre Assistenz bei 
der Einsegnung versagten. Eine aus dem Jahre 1851 überlieferte ökumenische Trau-
ung eines gemischten Paares in Weimar war sicherlich die Ausnahme.45  Nur ganz 
selten waren ein Rabbiner oder Geistlicher bereit, sich über die geltenden Vor-
schriften ihrer Religionsgesellschaft hinwegzusetzen.46  

Die Kinder dieser Ehen wurden in der überwiegenden Mehrzahl christlich erzo-
gen. So gaben in Hamburg von 120 Elternpaaren nur 25 an, ihre Kinder dem Juden-
tum zuführen zu wollen. In Braunschweig war bis 1862 kein Kind mit jüdischer 
Konfession registriert worden.47  

Auch nachdem in einigen Staaten das Ehehindernis der Religionsverschiedenheit 
durch die Möglichkeit der bürgerlichen Eheschließung aus dem Weg geräumt war, 
so ist festzuhalten, blieben bis zur reichsweiten Einführung der Zivilehe 1875 
christlich-jüdische Lebensgemeinschaften und Ehen wohl nur eine marginale Er-
scheinung. Das folgende Kapitel nimmt die quantitative Entwicklung der Misch-
ehen seit Führung der Personenstandsregister in Preußen im Jahre 1874 bzw. seit 
deren reichsweiten Erfassung im Jahre 1901 näher in den Blick. 

2. Strukturmerkmale der Mischehen (1875-1933) 

Allgemeine Entwicklungsprozesse 
In Preußen, wo die Zivilehe 1874 legalisiert wurde, schlossen bis 1900 insgesamt 
8 091 christlich-jüdische Paare eine Mischehe. Im gesamten Deutschen Reich gab es 
von 1901, als die amtliche Statistik Eheschließungen erstmals reichsweit erfaßte" , 
bis 1933 weitere 42 326 Mischehen (Tab. 1). Das macht insgesamt 50 417 Misch-
ehen zwischen 1875 und 1933. Im selben Zeitraum wurden 179 280 Ehen geschlos-
sen, in denen beide Partner jüdisch waren." Im Durchschnitt dieser Jahre heirate-
ten also 14% aller jüdischen Eheschließenden außerhalb des Judentums50  , wobei 
58,9% der jüdischen Ehepartner männlich und 41,1% weiblich waren. Während 
im ersten Jahrzehnt nach Einführung der Zivilehe in Preußen noch mehr jüdische 
Frauen als jüdische Männer Mischehen schlossen, waren seit 1885 fast immer die 
jüdischen Männer stärker beteiligt. Zwar stieg im Laufe der Jahre auch die Bereit-
schaft der Jüdinnen, einen andersgläubigen Partner zu heiraten, jedoch längst nicht 
in dem Maße wie die ihrer männlichen Glaubensgenossen. Im Vergleich der Ge-
schlechter ist daher bei den jüdischen Frauen eine geringer, bei den jüdischen Män-
nern eine stärker steigende Tendenz zur Mischehe feststellbar. Die Entwicklung im 
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Reich zeigt, daß gegen Ende der Weimarer Republik die jüdischen Frauen nur noch 
etwa ein Drittel der jüdisch-gemischt Heiratenden ausmachten. Diese unterschiedli-
che Verteilung der Geschlechter ist eine überkonfessionelle Erscheinung und erklärt 
sich aus der größeren geographischen und sozialen Mobilität der männlichen Ange-
hörigen einer Minderheit.51  

Allgemein werden die Mischehenzahlen durch zwei Faktoren relativiert. Erstens 
wurden solche Fälle, in denen mindestens ein Partner vor der Eheschließung durch 
Aus- bzw. Übertritt einen Konfessionswechsel vorgenommen hatte, von der 
Statistik nicht als Mischehe geführt. Wieviele der zwischen 1881 und 1932 
ungefähr 17 00052  zur evangelischen Landeskirche übergetretenen Juden diesen 
Schritt im Zusammenhang mit der bevorstehenden Heirat taten, ist gänzlich 
ungewiß. Dagegen kann als ziemlich sicher gelten, daß, um ein Beispiel zu nennen, 
die meisten der zwischen 1921 und 1929 insgesamt 906 verzeichneten Übertritte 
zur Jüdischen Gemeinde Berlins53  im Hinblick auf die bevorstehende 
Eheschließung erfolgten. Zweitens ist davon auszugehen, daß die Neigung der aus 
dem Osten zugewanderten Juden, eine Mischehe einzugehen, relativ gering war.54  
Ihr Anteil unter der jüdischen Bevölkerung Deutschlands wuchs indes seit den 
1880er Jahren beständig. Im Jahre 1890 lebten 22 000 (3,9%) ausländische Juden 
in Deutschland, 1910 waren es fast 79 000 (12,8%) und 1925 schon annähernd 
108 000 (19,1%).55  Der Anteil der deutschen Juden, die eine Mischehe schlossen, 
lag damit höher als von der Statistik erfaßt, wodurch die Mischehenquote 
geringfügig höher anzusetzen ist. 

Abb. 1: Jüdisches Heiratsverhalten in Preußen, 1875 - 1933 
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Quellen: Preußische Statistik XLII. 1875, S.79; XLV. 1876, S.75; XLVII. 1877, S.99; LI. 1878, S.99; LVI. 1879, S.69; LXI. 1880, 

S.69; LXVIII. 1881, S.99; LXXIV. 1882, S.69; LXXIX. 1883, S.69; LXXXVI.1884, S.69; LXXXIX. 1885, S.69; XCIV. 1886, S.123; 
XCVIII. 1887, S.83; 107. 1888, S.83; 113. 1889, S.91; 117. 1890, S.89; 123. 1891, S.89; 127. 1892, S.93; 134. 1893, S.93;138. 
1894, S.93; 143. 1895, S.93; 149. 1896, S.165; 155. 1897, S.93;160. 1898, S.93; 164. 1899, S.93; 169. 1900, S.106; 178. 1901, 
76; 183. 1902, 76; 190. 1903, 76; 196. 1904, 76; 200. 1905, 76; 207. 1906, S.76; Statistik des Deutschen Reichs 223.1907, S.35; 
227.1908, S.35; 236.1909, S.35; 246.1910, S.47; 256.1911, S.47; 266.1912, S.47; 275. 1913, S.47; 276.1914-1919, S.41; 
S.171; S.300; (S.40); (S.152); (S.264); 307. 1920/1921, 23; S.24; 316. 1922/1923, S.13; S.43; 336. 1924, S.34; 360. 1925-1927, 

S.70; S.100; S.124; 393.1928/1929, S.50; S.80; 423. 1930, S.48-49; 441.1931, S.35-36; 495. 1932/1933, S.32. 
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Wie verlief die Entwicklung der jüdisch-christlichen Mischehen im einzelnen? 
Nachdem im ersten Jahr nach Einführung der Zivilehe in Preußen (1874) ganz of-
fensichtlich der erste Nachholbedarf gedeckt war, sank die Zahl der gemischt Hei-
ratenden zunächst wieder (von 277 im Jahre 1875 auf 216 im Jahre 1878, vgl. Tab. 
1). Seitdem nahmen die Mischehen fast kontinuierlich zu (auf 474 im Jahre 1900). 
Damit hatte sich die Zahl der Mischehen zwischen 1878 und 1900 mehr als verdop-
pelt. Anders ausgedrückt, 1878 gingen in Preußen 4,5% der eheschließenden Juden 
eine Mischehe ein, 1900 waren es schon 8,5%. 

Quellen für die Tabelle 1 auf den folgenden beiden Seiten: Eigene Berechnungen nach: Preußische Statistik XLII. 1875, S.79; 
XLV. 1876, S.75; XLVII. 1877, S.99; LI. 1878, S.99; LVI. 1879, S.69; LXI. 1880, S.69; LXVIII. 1881, S.99; LXXIV. 1882, S.69; 
LXXIX. 1883, S.69; LXXXVI. 1884; S.69; LXXXIX. 1885, S.69; XCIV. 1886, S.123; XCVIII. 1887, S.83; 107. 1888, S.83; 113. 
1889, S.91; 117. 1890, S.89; 123. 1891, S.89; 127. 1892, S.93; 134. 1893, S.93; 138. 1894, S.93; 143. 1895, S.93; 149. 
1896, S.165; 155. 1897, S.93; 160. 1898, S.93; 164. 1899, S.93; 169. 1900, 5.106; Vierteljahreshefte zur Statistik des Deut-
schen Reichs 1901, S.110; 1902, S.136; 1903, S.235; 1904, S.105; 1905, S.151; 1906, S.117; Statistik des Deutschen 
Reichs 223. 1907, S.37; 227. 1908, S.37; 236. 1909, S.37; 246. 1910, S.49; 256. 1911, S.49; 266. 1912, S.49; 275. 1913, 
S.49; 276. 1914-1919, S.43; S.173; S.302; (S.42); (S.154); (S.265); 307. 1920/1921, S.23; S.24; 316. 1922/1923, S.13; 
S.43; 336. 1924, S.34; 360. 1925-1927, S.70; S.100; S.124; 393. 1928/1929, S.50; S.80; 423. 1930, S.48-49; 441. 1931, 
S.35-36; 495. 1932/1933, S.32. 
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Im Deutschen Reich lag die entsprechende Zahl für das Jahr 1901 mit 7,8% (652 
Mischehen) etwas niedriger (Tab. 1). Hier stieg der Anteil derer, die nichtjüdisch 
heirateten, bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges auf 13,4%. Da unter dem Ein-
druck des Krieges die absoluten Mischehenzahlen zunächst sogar kurz anstiegen 
und dann nur geringfügig zurückgingen, die Zahl der rein jüdischen Eheschließun-
gen von 1913 bis 1917 jedoch um mehr als die Hälfte zurückging — 1915 wurden 
sogar mehr Mischehen als rein jüdische Ehen geschlossen -, verdoppelte sich die 
Quote der gemischt Heiratenden in diesem Zeitraum auf 27%. Nach dem Krieg gab 
es zunächst einen Nachholbedarf, die absoluten Zahlen der rein jüdischen und der 
Mischehen lagen deutlich über dem Vorkriegsniveau. Reichsweit erreichten beide 
im Jahre 1920 ihren absoluten Höhepunkt, danach sank die Zahl der heiratenden 
Jüdinnen und Juden kontinuierlich. Hier machte sich infolge der beschleunigten 
Abnahme der jüdischen Geburtenrate seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts56  der sinkende Anteil der jüngeren (heiratsfähigen) Altersklassen in der jüdi-
schen Bevölkerung bemerkbar.57  Dennoch stieg reichsweit der Anteil der gemischt 
Heiratenden — von 12,9% im Jahre 1920 auf 23% im Jahre 1932 -, da in den 
1920er Jahren die rein jüdischen Ehen um etwas mehr als zwei Drittel, die Misch-
ehen aber nur um ein gutes Drittel zurückgingen. Im Jahr der nationalsozial-
istischen Machtübernahme kam es nochmals zu einem sprunghaften Anstieg christ-
lich-jüdischer Eheschließungen (von 1378 auf 1693) bei gleichzeitigem Rückgang 
der rein üdischen Heiraten, so daß die Mischehenquote auf 28% stieg. Abb. 2 
macht nochmals deutlich, daß die Mischehenquote immer eine Funktion von bei-
dem ist: sowohl von der Zahl der jüdisch als auch der nichtjüdisch Heiratenden. 

Abb. 2: Jüdisches Heiratsverhalten im Deutschen Reich, 1901 — 1933 

Jahr 

Jüd. Ehen - Mischehen 	- von 10 000 Heiratenden gingen eine Mischehe ein 

Quellen: Vierteljahreshefte zur Statistik des Deutschen Reichs 1901, S.110; 1902, 5.136; 1903, S.235; 1904, S.105; 1905, 

S.151; 1906, S.117; Statistik des Deutschen Reichs 223. 1907, S.37; 227. 1908, S.37; 236. 1909, S.37; 246. 1910, S.49; 

256. 1911, S.49; 266. 1912, S.49; 275. 1913, S.49; 276. 1914-1919, S.43; S.173; S.302; (S.42); (S.154); (S.265); 307. 

1920/1921, S.23; S.24; 316. 1922/1923, S.13; S.43; 336. 1924, S.34; 360. 1925-1927, S.70; S.100; S.124; 393. 1928/1929, 

S.50; S.80; 423. 1930, S.48-49; 441. 1931, S.35-36; 495.1932/1933, S.32. 
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Reichsweit hatte sich somit der Anteil der gemischt Heiratenden zwischen 1901 
und 1932 nahezu verdreifacht (von 7,8 auf 23%). Im Jahr vor der nationalsoziali-
stischen Machtübernahme wählte etwa ein Viertel aller jüdischen Eheschließenden 
eine nichtjüdische Partnerin bzw. einen nichtjüdischen Partner. In Preußen, dessen 
entsprechende Prozentsätze denen des Reiches sehr ähnlich sind, stieg zwischen 
1875 und 1932 der Anteil der eine Mischehe eingehenden Juden von 4,9 auf 
23,8%, was fast einer Verfünfachung entspricht. 

In den anderen deutschen Staaten sah die Situation ähnlich aus. Von 1886 bis 
1924 stieg die Quote der gemischt Heiratenden in Hessen um das Dreifache, in 
Baden um mehr als das Vierfache (seit 1896), in Bayern um das Siebenfache. Nur im 
Königreich Sachsen war zeitweilig ein Rückgang zu verzeichnen. Besonders stark 
betroffen waren die Städte. Unter den fünf größten jüdischen Gemeinden Deutsch-
lands wuchs die Mischehenziffer von 1901 bis 1924 in Hamburg um 30% und von 
1876 bis 1924 in Berlin um 53%, in Frankfurt a.M. um 97%, in Breslau um 216%, 
in Köln um 286%. Deutlich geringer war die Mischehenneigung abseits der großen 
Städte. In Baden und Hessen lag die Zahl der gemischt Heiratenden im Jahrfünft 
1901/05 jeweils bei 4,1 bzw. 3,4% und 1921/24 bei 12,9 bzw. 8%. In Hamburg, 
der Stadt mit der höchsten Mischehenziffer, heirateten in diesen Jahrfünften dage-
gen durchschnittlich schon 21,2 bzw. 26,4% der jüdischen Männer und Frauen 
einen nichtjüdischen Ehepartner.58  Die Mischehe war demnach eindeutig ein Groß-
stadtphänomen. 

Christlich-jüdische Mischehen im interkonfessionellen Vergleich 

Die hohe Steigerungsrate der christlich-jüdischen Mischehen ist vor dem Hinter-
grund des radikalen Wandels der jüdischen Gesellschaft im Zuge ihrer Verbürgerli-
chung zu sehen. Keine andere Minderheit im Reich paßte sich den Herausforderun-
gen der industriekapitalistischen Gesellschaft in so radikaler Weise und so erfolg-
reich an wie die Juden. Schon im Kaiserreich und dann in den Jahren der Weimarer 
Republik hatten sich die Juden zu einer Sozialgruppe entwickelt, die in ihrem Urba-
nisierungsgrad, ihrer Sozialschichtung, ihrem Bildungsverhalten und in ihren reli-
giösen und kulturellen Einstellungen kaum noch an die religiös definierte Min-
derheit vor Beginn der Emanzipation erinnerte.59  
Dieser extreme Wandel ist hinsichtlich der raschen Zunahme der Mischehen unter 
den Juden von großer Bedeutung. Vergleicht man nämlich für die Jahre von 1880 
bis 1925 die Steigerungsraten der Mischehen der jüdischen Minderheit in Preußen, 
in der Provinz Sachsen und der Rheinprovinz, sowie in den Städten Magdeburg und 
Köln mit den Steigerungsraten der Mischehen der Protestanten und Katholiken, 
fällt auf, daß fast überall die Mischehenquote der Juden überproportional stieg. 
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Tab.2: Von 100 Eheschließenden gingen eine Mischehe ein 

Prote- 	 Katho- 
stanten Protestantische 	liken 

	Katholische 	Juden 	Jüdische 
Frauen Männer 	Frauen Männer 	Frauen Männer 

5,4 5,9 4,9 10,7 9,8 11,5 4,5 4,2 4,8 
6,6 7,1 6,1 12 11,3 12,8 7,4j 6,4 8,3 
7,8 8,1 7,4 13,8 13,6 14,1 12,2 10,9 13,5 

10,6 11,4 9,7 20,3 20,5 20 20,61 15,6 25,1 

96,3 	 89,7 	 357,8 

in 
Preußen Jahr 

1880 
1895 
1910 
1925 

Zunahme 1880 - 1925 
in Prozent 

im 
Rhein-
land 

1880 14,9 13,6 16,1 5,8 
1895 16 15 17,1 6,8 
1910 20,1 19,1 21,2 9,2 
1925 29,1 29,3 28,8 13,3 

Zunahme 1880 - 1925 
in Prozent 	 95,3 	 129,3 

	

6,3 	5,2 	3,3' 	4,2 	2,3 

	

7,3 	6,3 	7 	8,7 	5,2 
9,9 8,5 10,9 12,1 9,6 
14 12,6 17,6 15,4 19,7 

433,3,  

in 
Sachsen 

1880 
1895 
1910 
1925 

Zunahme 1880 - 1925 
in Prozent 

2,4 2,9 1,8 33,6 27,9 38,6 11,4 14,6 7,9 

	

3,3 	4 2,6 37,4 31,6 42,3 14,3 15,4 13,2 
2,9 3,5 2,4 39,1 35,3 42,5 17 13,3 20,4 
4,5 5,8 3,1 41,2 37,5 44,5 25,5 23,9 27,1 

	

87,5 	 22,6 	 123,71  

in Köln 
1880 
1895 
1910 
1925 

Zunahme 1880 - 1925 
in Prozent 

58,4 
51,8 
52,1 
62,6 

7,2 

49,7 64,6 
41,8 58,8 
46,9 56,4 
61,3 63,8 

10,2 
9,5 

12,3 
15,5 

52 

12,8 
12,1 
14,4 
16,9 

7,4 
6,7 

10,1 
14,1 

9,4 
14,3 
17,2 
26,5 

181,9'  

12,1 
18,8 

20 
23,2 

6,5 
9,3 

14,3 
29,5 

in 
Magde-
burg 

Quellen: Eigene Berechnungen nach: Preußische Statistik LXI. 1880, S.68-69, S.74-75; 143. 1895, S.93, S.96-97; 229. 1910, 
S.79; Statistik des Deutschen Reichs 246. 1910, S.47; 360. 1925, S.70; Statistisches Jahrbuch der Stadt Köln 15. 1927, 
S.12; Statistisches Jahrbuch der Stadt Magdeburg 2. 1925, S.10. 
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Trotz dieser deutlich zunehmenden Mischehenbereitschaft unter Juden und 
Nichtjuden muß in Betracht gezogen werden, daß, wie Usiel Schmelz es formuliert, 
die Juden in Deutschland im vorliegenen Untersuchungszeitraum immer nur eine 
kleine Minderheit von etwa einem Prozent der Gesamtbevölkerung waren. „Hätte 
sich ihre Wahl von Ehepartnern rein nach dem Zufall vollzogen," so Schmelz, „so 
wären kaum endogame jüdische Ehen zustande gekommen." 6° Besonders auffällig 
ist das Fortwirken der Tendenz zur Endogamie unter den Juden, vergleicht man 
deren Mischeheverhalten mit dem der protestantischen bzw. katholischen Minder-
heitenkonfession eines bestimmten Gebietes. 

Abgesehen von kleineren Ausnahmen, steigt, einer allgemeinen Modernisie-
rungstendenz folgend, die Mischehenbereitschaft im vorliegenden Untersuchungs-
zeitraum bei allen drei Konfessionen an. Ein wichtiger Faktor für die Analyse von 
Glaubensmischehen ist die Berücksichtigung der jeweiligen konfessionellen Zusam-
mensetzung der zu untersuchenden Bevölkerung. Danach ist die höhere Mischehen-
quote der Angehörigen der Minderheitenkonfession schon allein durch deren zah-
lenmäßige Unterrepräsentanz bedingt.61  

Die prozentuale Verteilung der Mischehen in Preußen, in der Provinz Sachsen 
und der Rheinprovinz62  sowie in Köln und Magdeburg verdeutlicht dies (Tab. 2 u. 
3). So lag in Preußen und in Sachsen, wo die Katholiken die Minderheit bildeten, die 
katholische Mischehenziffer über der protestantischen. Im katholisch dominierten 
Rheinland war es umgekehrt. Die Juden stellen in dieser Hinsicht eine Besonderheit 
dar, weil sie immer und überall in der Minderheit waren. 

Tab. 3: Konfessionelle Zusammensetzung der Bevölkerung (in Prozent). 

Deutsches Reich Preußen 

Jahr Prot. Kath. Jüd. Jahr Prot. Kath. Jüd. 

1880 62,6 35,9 1,24 1880 64 34 1,3 

1890 62,8 35,7 1,15 1895 63,9 34,5 1,2 

1910 61,5 36,6 0,95 1910 61,8 36,3 1,1 

1925 66,7 33 0,92 1925 65 31,1 1,1 

Rheinland Sachsen 

Jahr Prot. Kath. Jüd. Jahr Prot. Kath. Jüd. 

1880 26 73 1 1880 93 6,3 0,3 

1895 28 70,1 1 1895 92,5 7 0,3 

1910 29,4 69 0,8 1910 91,6 7,5 0,23 

1925 30,1 66,8 0,8 1925 89,3 7,6 0,25 

Köln Magdeburg 

Jahr Prot. Kath. Jüd. Jahr Prot. Kath. Jüd. 

1880 14,7 82,1 3,1 1880 92,5 5,3 1,1 

1895 16,5 80,9 2,5 1895 91,8 5,9 0,9 

1910 19,2 80,8 1910 94,3 5,5 

1925 19,2 76,9 2,3 1925 86,2 4,7 0,8 

Quellen: Eigene Berechnungen nach den Ergebnissen der Volkszählungen: Statistik des Deutschen Reichs 57. 1880, S.249-

250; 68. 1890 (NF), 5.201; 240. 1910, S.210; 401. 1925, S.312; Preußische Statistik 96. 1880, S.64-69; 148,1. 1895, S.46-

57; 234,1. 1910, S.45-48. Statistisches Jahrbuch der Stadt Köln 15. 1927, S.12; Statistisches Jahrbuch der Stadt Magde-

burg 2. 1925, S.24. 
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Will man für ein bestimmtes Gebiet die Neigung zur Endogamie der Juden mit 
der der jeweiligen christlichen Minderheit vergleichen, müssen deren Mischehen-
quoten mit deren Anteil an der zu untersuchenden Bevölkerungsgruppe ins Verhält-
nis gesetzt werden. Nach einer von der aktuellen Mischehenforschung in den USA 
vielfach bestätigten Regel steht die Größe der Minderheit im umgekehrten Verhält-
nis zur Zahl der geschlossenen Mischehen.63  Je größer also die Minderheit, desto 
größer die Chance ihrer Angehörigen, einen Partner aus den eigenen Reihen zu 
wählen und desto höher somit der Prozentsatz der endogamen Ehen. Umgekehrt 
gilt, je kleiner die Minderheit, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, einen Partner 
in der eigenen Gruppe zu finden, desto höher also der Prozentsatz der Mischehen. 
Im Falle Preußens lag bei einem jüdischen Bevölkerungsanteil von etwa einem Pro-
zent während des Untersuchungszeitraumes die rechnerische Wahrscheinlichkeit 
der jüdischen Bevölkerung, sich jüdisch zu verheiraten, bei einem Prozent. Tatsäch-
lich gingen im Jahre 1880 noch fast 95% aller jüdischen Eheschließenden und selbst 
1925 noch ungefähr 80% eine jüdische Ehe ein (Tab. 2 u. 3). Im Vergleich dazu lag 
die rechnerische Wahrscheinlichkeit der katholischen Bevölkerung, sich katholisch 
zu verheiraten, bei einem katholischen Bevölkerungsteil von ungefähr einem Drittel 
bei rund 30%. Tatsächlich waren es 1880 knapp 90% und 1925 noch immer 80%, 
die sich katholisch verheirateten. Das Verhältnis zwischen der rechnerischen Wahr-
scheinlichkeit, einen Partner der eigenen Konfession zu finden, und den tatsächlich 
geschlossenen endogamen Ehen lag damit für die jüdischen Eheschließenden bei 1 
zu 95 bzw. 80, für die katholischen Eheschließenden bei 30 zu 90 bzw. zu 80. Ent-
sprechende Zahlen für das Rheinland lauten für die Juden 1 zu 97 (1880) und 1 zu 
82 (1925), für die Protestanten 26 zu 85 (1880) und 30 zu 70 (1925). Ein weiteres 
anschauliches Beispiel bietet die Stadt Hamburg. Dort war zu Beginn des Jahrhun-
derts der katholische Anteil an der Gesamtbevölkerung mit 4% recht gering, der 
jüdische Anteil mit 2,3% indes — gemessen am Reichsdurchschnitt (1,4%) — relativ 
hoch. Im Jahre 1901 gingen 76,7% der katholischen, dagegen nur 20,9% der jüdi-
schen Bevölkerung (im Jahrfünft 1901/05) eine Mischehe ein.64  

Die Gegenüberstellung der Mischehenquoten der jüdischen und der protestan-
tisch bzw. katholischen Minderheiten zeigt, daß die oben genannte Regel — außer-
dem zu berücksichtigende Faktoren sind u.a. das Modernisierungsgefälle zwischen 
der protestantischen und katholischen Sozialgruppe oder der jeweilige Urbanisie-
rungsgrad — der Tendenz nach zwar für die jeweilige christliche, nicht jedoch für die 
jüdische Minderheit in zutrifft (Tab. 2 u. 3).65  Trotz ihres geringeren Anteils an der 
Gesamtbevölkerung war die Neigung zur Endogamie bei den Juden deutlich ausge-
prägter als bei den christlichen Minderheiten. 

Ein weiterer wichtiger Faktor — neben der konfessionellen Zusammensetzung 
der zu untersuchenden Bevölkerung — , der das Zustandekommen von Mischehen 
maßgeblich beeinflußt, ist die Art der sozialen Distanz zwischen den verschiedenen 
Gruppen.66  Nach dem hundert Jahre währenden Emanzipationsprozeß wurden die 
Juden 1871 zwar rechtlich gleichgestellt, ihre soziale Integration erfolgte jedoch nur 
teilweise. Daß die Gesellschaft auch weiterhin christlich strukturiert war, zeigt sich 
eben auch darin, daß bei der Wahl des Ehepartners christlich-christliche Grenzen 
sehr viel leichter überschritten wurden als jüdisch-christliche, und wohl nicht nur 
deshalb, weil mehr Angehörige der jeweils anderen christlichen Konfession als Ehe- 
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partner zur Verfügung standen. Reichsweit waren 1,5% (28 105 Ehen) aller zwi-
schen 1901 bis 1932 von Protestanten geschlossenen Mischehen Ehen mit Juden, 
für die Katholiken lautet der entsprechende Prozentsatz 0,5% (8 550 Ehen). Es 
erstaunt daher auch nicht, daß die christlich-jüdische Mischehe im katholischen 
bzw. protestantischen Mischehendiskurs eine so geringe Rolle spielte. Dennoch do-
kumentiert die rasante Zunahme von Eheschließungen zwischen Juden und Chri-
sten — und dies gerade in den Städten, wo eine überproportional hohe jüdische Be-
völkerungsdichte67  sich doch eigentlich auf die Mischehenbereitschaft hätte dämp-
fend auswirken sollen — aber auch gleichzeitig das sukzessive Schrumpfen der 
sozialen Distanz zwischen christlicher und jüdischer Bevölkerung. 

Dieses Spannungsverhältnis zwischen einerseits beharrenden und andererseits 
auf Veränderung drängenden Kräften ist ein Kennzeichen der Vielschichtigkeit des 
Transformationsprozesses der deutschen Judenheit seit ihrer Emanzipation. 

Kinder aus Mischehen im interkonfessionellen Vergleich 

Die Anzahl der Kinder Für die Ermittlung der ehelichen Fruchtbarkeit wird hier 
auf die Methode der preußischen Statistiker zurückgegriffen, die das Verhältnis der 
Eheschließungen zu den Geburten pro Jahr als Berechnungsgrundlage wählten. Die-
se Methode hat zwar einige Nachteile, u.a. den, daß sie die starke Progression v.a. 
der jüdischen Mischehen nicht angemessen berücksichtigt. Zum Zweck des inter-
konfessionellen Vergleichs kann die mittels dieser Methode erhobene Geburtenzif-
fer dennoch als Indikator dienen.68  

Zunächst einige allgemeine Beobachtungen: Die Geburtenziffer ist in allen Ehe-
typen stark rückläufig (Tab. 4). Generell ist die eheliche Fruchtbarkeit in Mischehen 
geringer als in konfessionell einheitlichen Verbindungen, die christlich-jüdische 
Mischehe ist dabei nochmals deutlich kinderärmer als die protestantisch-katholi-
sche Mischehe. 
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Tab.4: Eheliche Fruchtbarkeit nach Religionszugehörigkeit in Preußen, 1885-1929 

Jahr 

Rein 
konfessionelle 
Prot. 	Kath. 
Ehen 	Ehen 

Ehen 
Jüd. 
Ehen 

Mischehen 

Prot. - kath. Ehen Prot. - jüd. Ehen 	Kath.-jüd. Ehen 
Mann 	Frau 	Mann 	Frau 	Mann 	Frau 
prot.- 	prot. - 	prot. - 	prot.- 	kath.- 	kath.- 
Frau 	Mann 	Frau 	Mann 	Frau 	Mann 
kath. 	kath. 	jüd. 	jüd. 	iüd. 	jüd. 

Christi.-jüd. Ehen 
Mann 	Frau 
jüd. - 	jüd.- 
Frau 	Mann 
christl. 	christl. 

Eheschließ. 
1885 insgesamt 142883 67539 2256 7990 9192 92 114 24 13 127 116 

Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
derEltem 601976 346496 9790 25714 30287 179 191 42 23 214 221 
Geburten 
pro Heirat 4,2 5,1 4,3 3,2 3,3 1,9 1,7 1,8 1,8 1,7 1,9 
Eheschließ. 

1890 insgesamt 149879 72054 2513 8883 10354 116 140 38 27 167 154 
Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
derEltem 610413 359635 8559 28424 32279 218 246 61 48 294 279 
Geburten 
pro Heirat 4,1 5 3,4 32 3,1 1,9 1,8 1,6 1,8 1.8 1,8 
Eheschließ. 

1895 insgesamt 152766 76460 2502 9637 11173 115 182 48...  39 221 163 
Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
der Eitern 635186 402326 7811 30540 34819 212 232 65 59 291 277 
Geburten 
pro Heirat 4,2 5,3 3,1 32 3,1 1,8 1,3 1,4 1,5 1.3 1,7 
Eheschließ. 

1905 insgesamt 179823 89560 2592 12688 13394 191 287 58 43 330 249 
Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
derEltem 639928 463790 6752 35030 37056 277 307 89 66 373 366 
Geburten 
pro Heirat 3,6 52 2,6 2,8 2,8 1,5 1,1 1,5 1,5 1,1 1,5 
Eheschließ. 

1910 insgesamt 184164 91365 2667 14120 14800 226 322 75 70 392 301 
Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
derEltem 605920 467839 6042 33975 35224 271 319 80 67 386 351 
Geburten 
pro Heirat 3,3 5,1 2,3 2,4 2,4 12 1 1,1 1 1 12 
Eheschließ. 

1925 insgesamt 176335 72126 2057 17495 17759 229 477 93 143 620 322 
Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
derEltem 413510 249960 4752 24461 24863 187 307 68 97 404 255 
Geburten 
pro Heirat 2,3 3,5 2,3 1,4 1,4 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 
Eheschließ. 

1929 insgesamt 209151 88199 2111 22486 21832 260 554 107 142.  696 367 
Geburten 
nach dem 
Religions-
bekenntnis 
der Eltern 358559 217030 3355 23343 22611 125 248 63 62 310 188 
Geburten 
pro Heirat 1,7 2,5 1,6 1 1 0,5 0,4 0,6 0,4 0,4 0,5 

Quellen: Eigene Berechnungen nach: Preußische Statistik LXXXIX. 1885, S.69, S.40-43; 117. 1890, S.89, S.47-50; 143. 
1895, S.93, S.47-50; 200. 1905, S.76, S.32-35; 229. 1910, S.76, S.32-35; 287. 1925, S.39, S.21-23; 301. 1929, S.27, 5.13-
14. 
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In Preußen kamen in den drei Stichjahren 1885, 1910 und 1929 Kinder auf 

katholische Eheschließungen 
protestantische Eheschließungen 
jüdische Eheschließungen 
prot.-kath. Eheschließungen 
christl.-jüd. Eheschließungen 

1885 1910 1929 
5,1 5,1 2,5 
4,2 3,3 1,7 
4,3 2,3 1,6 
3,3 2,4 1,0 
1,8 1,1 0,5 

Die niedrige Geburtenziffer christlich-jüdischer Ehen rief Soziologen, Statistiker, 
Rassentheoretiker, Mediziner und religiös argumentierende Wortführer gleicherma-
ßen auf den Plan. Von der Vielzahl der Spekulationen über mögliche Gründe über-
zeugt am meisten das Argument der überdurchschnittlichen Verstädterung der Ju-
den und der verspäteten Heirat. Tatsächlich zeigen die wenigen zum Alter der Ehe-
schließenden vorliegenden Zahlen ein höheres Heiratsalter der eine Mischehe 
eingehenden Personen. So waren die in den Jahren 1889, 1890 und 1891 in Preußen 
gemischt heiratenden Juden und Jüdinnen älter als der Durchschnitt der Eheschlie-
ßenden insgesamt im preußischen Staat.69  Ebenso war in Breslau in den ersten bei-
den Dekaden nach Einführung der Zivilehe das Durchschnittsalter der jüdischen 
Eheschließenden in Mischehen höher als in innerjüdischen Ehen.7° Auch die zu Be-
ginn der 1930er Jahre in Berlin eine Mischehe schließenden jüdischen Männer wa-
ren älter als ihre endogam heiratenden Glaubensgenossen.71  Das Nachlassen even-
tueller Vorbehalte mit zunehmendem Alter gegenüber einer Ehe mit einem anders-
gläubigen Partner, die erfolglose Suche nach einem geeigneten jüdischen Partner, der 
Tod der Eltern, ein Mehr an Lebenserfahrung — in Berlin wurde ein auffallend hoher 
Anteil Geschiedener unter den eine Mischehe schließenden Juden und Jüdinnen 
festgestellt72  -, dies alles sind Gründe, die eine Eheschließung im fortgeschrittenen 
Alter und in vielen Fällen eine rationale Familienplanung plausibel machen. 

Ein geschlechtsspezifischer Unterschied ist nur in Ehen mit einem protestanti-
schen Eheteil feststellbar. Jüdische Frauen gebaren mehr Kinder als protestantische 
Frauen, was nach Ansicht vieler Zeitgenossen und auch Marion Kaplans auf den 
geringeren sozio-ökonomischen Status der Ehen mit jüdischer Frau hindeutet.73  

Die religiöse Erziehung von Kindern aus Mischehen Es ist schwierig, verläßliche 
Daten über das Religionsbekenntnis der Kinder aus Mischehen zu erhalten. Einzig 
die Preußische Statistik ermittelte anläßlich der Volkszählungen bis 1910 die beste-
henden Mischehen und die Konfession der im Haushalt ihrer Eltern lebenden Kin-
der aus Mischehen.74  Leider veröffentlichte die Preußische Statistik diese Daten nur 
für den Staat Preußen als Ganzes und differenzierte nicht nach den einzelnen Pro-
vinzen, so daß Vergleiche nicht möglich sind. 
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Auffälligstes Merkmal der vorliegenden Zahlen ist die Erziehung der Mehrheit 
der Kinder aus Mischehen in dem Bekenntnis der vorherrschenden Religionsge-
meinschaft. So war im vorwiegend protestantischen Preußen das Religionsbekennt-
nis der Kinder aus protestantisch-katholischen Mischehen bzw. Mischehen zwi-
schen einem jüdischen und einem nichtjüdischen Partner75: 

Katholisch Jüdisch 
1885 45,6 % 24,9 % 
1890 44,9 % 24,5 % 
1895 44,3 % 23,3 % 
1905 43,1 % 22,7 % 
1910 42,9 % 23,6 'X) 

Differenziert man die jüdischen Mischehen nach der Konfession des nichtjüdi-
schen Eheteils, waren in den Jahren 1885 bzw. 1910 jüdisch von Kindern aus 
Mischehen zwischen einem jüdischen und einem 

evangelischen Partner 20,4 bzw. 21,8% 
katholischen Partner 37,5 bzw. 27,7% 
religionslosen Partner 47,6 bzw. 47,7% (1905)76. 

Der Anteil jüdisch erzogener Kinder war demnach in Ehen mit religionslosen 
Partnern am höchsten. Es ist zu vermuten, daß der jüdische Eheteil in diesen Ehen 
aufgrund der religiösen Indifferenz seines Partners die eigene Konfession umso 
leichter durchsetzen konnte. Zu bedenken ist zudem, daß sich hinter den religions-
losen Partnern aus dem Judentum ausgetretene Personen verbergen können. Am 
ungünstigsten war das Verhältnis in evangelisch-jüdischen Ehen, was sich darin be-
gründet, daß das protestantische Mehrheitsbekenntnis die größte Anziehungskraft 
ausübte. 

In den protestantisch-jüdischen Ehen war auch der geschlechterspezifische Un-
terschied am ausgeprägtesten (Tab. 5): In Mischehen mit jüdischen Frauen gab es 
deutlich weniger jüdisch erzogene Kinder als in Mischehen mit jüdischem Mann. In 
den Jahren 1885 bzw. 1910 erzogen 15,1 bzw. 18,1% der mit einem evangelischen 
Partner verheirateten jüdischen Frauen ihre Kinder in der jüdischen Religion, umge-
kehrt galt dies für 25,4 bzw. 24,7% der jüdischen Männer.77  Bedenkt man, daß 
nach dem jüdischen Religionsgesetz nur Kinder jüdischer Mütter als Juden gelten, 
so spricht doch der große Anteil jüdisch erzogener Kinder mit nichtjüdischen Müt-
tern von dessen klaren Mißachtung. In den Familien, im alltäglichen Umgang hatte 
das matrilineare Prinzip ganz offensichtlich an handlungsweisender Funktion ein-
gebüßt. Hatten sich vor der Einführung der Zivilehe die meisten jüdisch-christli-
chen Paare noch gezwungen gesehen, ihre illegitimen Kinder im christlichen Glau-
ben zu erziehen, da die jüdischen Gemeinden Kinder nichtjüdischer Mütter nicht als 
Juden akzeptierten, die christlichen Kirchen diese hingegen ohne Bedingung auf-
nahmen (s.o.), so entfiel mit der zivilen Anerkennung ihrer Ehe für viele Eltern die 
Notwendigkeit, ihren nun bürgerlich-legitimen Kindern die formale Zugehörigkeit 
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zu einer christlichen Kirche zu sichern. Religiosität konnte nun auch jenseits des 
starren Rahmens religiöser Vorschriften praktiziert werden. 

Tab. 5: Religionsbekenntnis der Kinder aus christl.-jüd. und religionslos-jüd. 
Mischehen in Preußen, 1885-1910 

Von je 100 jüdischen Mischehen war das 
Religionsbekenntnis der Kinder jüdisch 

Jahr 

in prot.-jüd. 
Mischehen 
insgesamt 	 

in kath.-jüd. 
Vater prot.- Mutter prot.-Mischehen 
Mutter jüd. 	Vater jüd. 	insgesamt 

Vater kath.-
Mutter jüd. 

1885 20,4 15,1 25,4 37,5 37,5 

1890 22,6 14,9 28,8 33,3 31,3 

1895 21 15,7 25,5 31,7 32,1 

1905 20,4 16,3 23,3 26,1 23,1 

1910 21,8 18,1 24,7 27,7 31,1 

in christl.-jüd. in religionslos-jüd. Vater Mutter 
Mutter kath.- Mischehen Mischehen religionslos - religionslos - 
Vater jüd. insgesamt 1) insgesamt Mutter jüd. Vater jüd. 

1885 37,3 24,9 47,6 38,5 63 

1890 35,7 24,5 53,8 57,1 40 

1895 31,2 23,3 43,6 44,7 41,2 

1905 29,1 22,7 47,7 43,1 56,9 

1910 24,2 23,6 2) 

1) Ohne „sonst christliche. 
2) Durch Änderung im Erhebungsmodus kann das Verhältnis religionslos. Väter - Kinder nicht mehr bestimmt 

werden. 

Quellen: Eigene Berechnungen nach: Preußische Statistik XCVI. 1885, S.LIX; 121,1. 1890, S.XLVIII-L; 148,1. 

1895, S.XLIII-XLV; 206,1. 1905, S.XLVI-XLVII; 234,1. 1910, S.XXIX-XXX. 

In katholisch-jüdischen und in dissidentisch-jüdischen Ehen war das Geschlech-
terverhältnis hinsichtlich der religiösen Kindererziehung ausgewogener. Dies läßt 
sich auch in den protestantisch-katholischen Mischehen beobachten. In diesen Ehen 
setzten sogar schon vor der Jahrhundertwende mehr katholische Mütter als katho-
lische Väter die Erziehung ihrer Kinder im eigenen Bekenntnis durch (Tab. 5 u. 6). 

Eine zusamenfassende Beurteilung hinsichtlich der Anzahl und konfessionellen 
Erziehung der Kinder aus Mischehen ist schwierig. Angesichts des Zahlenmaterials 
und des insgesamt sehr kurzen Beobachtungszeitraumes (bezüglich der konfessio-
nellen Kindererziehung) sind vorsichtige Verallgemeinerungen angebracht. Zu-
nächst ist die geringe eheliche Fruchtbarkeit christlich-jüdischer Mischehen als ein 
wichtiges Indiz ihrer Modernität zu begreifen. Daß nur ein knappes Viertel der Kin-
der aus diesen Ehen im jüdischen Glauben erzogen wurde - gegenüber gut 40% 
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Tab. 6: Religionsbekenntnis der Kinder aus protestantisch-katholischen 
Mischehen in Preußen, 1885 —1910 

Von je 100 protestantisch-katholischen Mischehen 
war das Religionsbekenntnis der Kinder katholisch 

Jahr insgesamt Vater kath. — 
Mutter prot. 

Mutter kath.—
Vater prot. 

1885 45,6 47,5 43,3 
1890 44,9 46,1 43,6 
1895 44,3 44,5 44 
1905 43,1 41,2 45,3 
1910 42,9 39,2 47 

Quellen:  Eigene Berechnungen nach: Preußische Statistik XCVI. 1885, S.LIX; 121,1. 1890, S.XLVIII-L; 148,1. 1895, S.XLIII-

XLV; 206,1. 1905, S.XLVI-XLVII; 234,1. 1910, S.XXIX-XXX. 

katholisch erzogener Kinder in protestantisch-katholischen Ehen -, spiegelt neben 
dem starken Einfluß der katholischen Kirche bezüglich der Kindererziehung auch 
die geringere religiöse und gesellschaftliche Akzeptanz der jüdischen Minderheit 
wider. Über das tatsächliche Ausmaß jüdischen Selbstverständnisses in jüdisch-
christlichen Mischehen sagen diese Zahlen indes nur wenig aus. Dies wird das fol-
gende Kapitel zeigen. Desweiteren war das Bekenntnis der Kinder aus Mischehen 
abhängig von der konfessionellen Zusammensetzung der Bevölkerung einerseits 
und von der geschlechterspezifischen Rollenverteilung innerhalb der verschiedenen 
Konfessionen andererseits. Für die im überwiegend protestantischen Preußen in 
Mischehe lebenden Juden bedeutete dies, daß sie die jüdische Erziehung ihrer Kin-
der in Ehen mit Partnern der protestantischen Konfession am seltensten durchset-
zen konnten. Jüdische Väter waren in dieser Hinsicht zudem erfolgreicher als jüdi-
sche Mütter. Das Aufbrechen traditioneller Religiosität, gepaart mit dem patriar-
chalen Selbstverständnis jüdischer Männer leistete dieser Entwicklung Vorschub. 
Auch diesem Aspekt wird im folgenden Kapitel an konkreten Beispielen nachgegan-
gen. Für weiterreichende Schlußfolgerungen sind jedoch noch entsprechende Ver-
gleichsuntersuchungen mit unterschiedlichen regionalen Schwerpunkten notwen-
dig. 
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V. Das private Leben in den Mischehen 

1. Die Rahmenbedingungen: Quellen und Methoden 

Die normative Auseinandersetzung über die „Mischehenfrage" im Judentum hat 
gezeigt, daß über das große Spektrum an Theorien und Interpretationsmustern hin-
weg, derer die Wortführer sich bedienten — vom jüdischen Religionsgesetz und den 
Ideen der Aufklärung über das jüdisch-bürgerliche Familienverständnis und die 
neue ‚Wissenschaft' der Rassenhygiene bis hin zur Bevölkerungswissenschaft -, das 
Bekenntnis zur Endogamie als eine Klammer wirkte, die diese zentrifugalen Kräfte 
zusammenhielt. In einer Zeit der fortschreitenden Pluralisierung und Fragmentie-
rung der Gesellschaft, in der sich die Binnenkräfte traditioneller Milieus und Grup-
pen lockerten, ließ sich dieser Anspruch allerdings nicht immer aufrechthalten; die 
quantitative Entwicklung der Mischehenzahlen zeigt dies. Nunmehr soll gefragt 
werden, wie dieses Spannungsverhältnis von den Betroffenen und ihren Familien 
erlebt wurde und welche Bewältigungsstrategien sie entwickelten. 

Im folgenden wird deutlich, daß sich in der Ablehnung bzw. Akzeptanz der 
Mischehe verschiedene Auffassungen jüdischen Selbstverständnisses spiegeln. Für 
die einen — meist die Eltern bzw. die Verwandten der Ehepartner — war die jüdische 
Ehe das Fundament der jüdischen Familie und damit der jüdischen Gemeinschaft 
schlechthin. Zu einer Zeit, da das jüdische Bürgertum die jüdische Familie als den 
vielleicht bedeutendsten Ort jüdischer Identitätsvermittlung entdeckt hatte und die 
Zukunft des Judentums an das Überleben der traditionellen jüdischen Familie ge-
knüpft schien, konnte von einer Mischehe nur Schaden ausgehen. Die jüdische Ehe 
war nach wie vor integraler Bestandteil der jüdischen Identität. Für die anderen —
die jüdischen Ehepartner einer Mischehe und in manchen Fällen auch deren Famili-
en — ließ sich ein Leben an der Seite eines nichtjüdischen Ehepartners durchaus mit 
dem eigenen Selbstverständnis als Jüdin oder Jude vereinbaren. Dieses jüdische 
Selbstverständnis war weniger exklusiv und gestattete — im Sinne der eingangs ent-
wickelten Transformationsthese — ganz unterschiedliche Formen jüdisch-nichtjüdi-
scher Koexistenz. Das jüdische Engagement in diesen Verbindungen reichte von 
religiös-jüdisch über bewußt-jüdisch, indifferent-jüdisch bis hin zu ablehnend-jü-
disch. Diese verschiedenen Formen jüdischer Identität waren das Produkt eines 
komplizierten Wirkgefüges verschiedener Faktoren: sowohl der Geschlechts-, Be-
rufs (Schicht)- und Konfessionszugehörigkeit beider Ehepartner als auch deren 
Minderheitenstatus bzw. ,Mehrheitsbonus`. 

Quellengrundlage dieses Kapitels bilden gedruckte und ungedruckte Selbstzeug-
nisse: veröffentlichte und unveröffentlichte Autobiographien und Familienge-
schichten, die letzteren vor allem aus der Memoirensammlung des Leo Baeck Insti-
tuts in New Yorkl und der Manuskriptsammlung My Life in Germany before and 
after January 30, 1933 der Houghton Library, Harvard Universität.2  Dieses Mate-
rial dokumentiert sowohl rein jüdische Ehen als auch Mischehen und ermöglicht in 
einigen Punkten eine vergleichende Perspektive. Ferner wurde ein Fragebogen an 
Personen gesandt, die selbst in Mischehe leben bzw. gelebt haben, außerdem an 
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Personen, die Kinder aus solchen Mischehen sind.3  Mit etwa einem Drittel der Ge-
währsleute, die den Fragebogen ausgefüllt zurückschickten, wurden darüber hinaus 
halboffene Interviews geführt.4  Auf dieser Grundlage konnten 103 Ehen rekonstru-
iert werden. Auswahlkriterien waren die jüdische Geburt eines der beiden Ehepart-
ner sowie das Eheschließungsdatum zwischen 1875 und 1933. Es wurden Informa-
tionen über die soziale Herkunft der Ehepartner, die Umstände des Sichkennenler-
nens, die Reaktionen der beiden Familien, die Trauung und das Familienleben 
(soziale Beziehungen, religiöse Praktiken, konfessionelle Kindererziehung) zusam-
mengetragen und systematisiert. 

Von den insgesamt 103 Ehen wurden 33 vor 1914, vierzehn während des Ersten 
Weltkrieges und 56 in den Jahren danach geschlossen. Repräsentiert die Memoiren-
sammlung des Leo Baeck Instituts in der Hauptsache die Heiratspraktiken des ge-
hobenen Bildungs- und Wirtschaftsbürgertums, erlauben veröffentlichte Autobio-
graphien, die Manuskriptsammlung My Life in Germany und vor allem die insge-
samt 78 mittels Fragebogen und Interviews dokumentierten Ehen einen Einblick in 
alle Bevölkerungsschichten. Hier muß jedoch deutlich betont werden, daß dieses 
Auswahlverfahren und das weitere methodische Vorgehen keinen Anspruch auf 
Repräsentativität erheben, vielmehr soll es darum gehen, Plausibilitätsmuster zu 
entwickeln und darauf aufbauend Hypothesen zu formulieren.5  

Dabei müssen die spezifischen Probleme dieser Quellengattung berücksichtigt 
werden. Bei der Arbeit mit lebensgeschichtlichen Zeugnissen ist vor allem die nach-
trägliche historische Sinndeutung der Autoren und Autorinnen bzw. der Gewährs-
leute zu berücksichtigen. Im vorliegenden Fall treten zwei Umstände erschwerend 
hinzu: zum einen der im Leben der hier dokumentierten Familien stattgehabte 
Bruch, eingeleitet durch die Machtübernahme der Nationalsozialisten und vollen-
det durch die Shoa. Die verschiedenen Etappen der nationalsozialistischen Rassen-
gesetzgebung grenzten Familien, in denen ein Elternteil der jüdischen Religionsge-
meinschaft angehörte oder einmal angehört hatte, sukzessive aus. Dieser Bruch 
prägt die Persönlichkeit der Überlebenden bis heute und beeinflußt die Erinnerung 
an den Untersuchungszeitraum maßgeblich. Zum anderen muß in Rechnung ge-
stellt werden, daß es aufgrund der fortgeschrittenen Zeit immer schwieriger wird, 
Personen ausfindig zu machen, die vor 1933 geheiratet haben. Es konnte Verbin-
dung mit 10 noch lebenden Ehepartnern aufgenommen werden; alle weiteren, 
durch direkten Kontakt rekonstruierten Fälle sind durch die Aussagen der Kinder 
dokumentiert. Diese in einigen Fragen gleich zweifache Brechung der Wahrneh-
mung darf ebenfalls nicht aus den Augen verloren werden. 
Zum Zeitpunkt der Eheschließung wies das Quellenkorpus das folgende Profil auf: 

Konfessionszugehörigkeit zum Zeitpunkt der Eheschließung 

Katholiken Männer 15 Frauen 16 
Protestanten Männer 38 Frauen 45 
Juden Männer 40 Frauen 40 
Religionslose Männer 10 Frauen 02 
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Nicht alle dieser Männer und Frauen gehörten indes schon immer der ihnen hier 
zugewiesenen Kategorie an. Der Übersichtlichkeit halber wird im folgenden nur auf 
die Veränderungen innerhalb der jüdischen Gruppe eingegangen. Als Kind jüdi-
scher Eltern wurden 58 Männer und 46 Frauen geboren. Von den Männern hatten 
insgesamt 18 das Judentum schon vor ihrer Ehe verlassen. Zwei davon waren schon 
als Kind evangelisch getauft worden. Zwölf Männer traten im Laufe ihrer Jugend 
aus. Sie blieben entweder religionslos oder ließen sich evangelisch taufen. Religiöse 
Indifferenz und Karriereabsichten gaben vermutlich den Ausschlag. Bei vier weite-
ren Männern erfolgte der Austritt bzw. die Taufe unmittelbar im Zusammenhang 
mit ihrer Eheschließung.6  Im Laufe der Ehe legten schließlich noch zwei jüdische 
Männer ihr Judentum ab. Insgesamt 17 jüdisch geborene Frauen verließen im Laufe 
ihres Lebens das Judentum, davon elf vor der Heirat. Sechs wurden schon als Kind 
getauft. Eine Frau trat in ihrer Jugend einer Sekte bei. Drei Jüdinnen konvertierten 
vor der Hochzeit zum Christentum, eine trat aus. Drei weitere jüdische Frauen lie-
ßen sich erst nach der Eheschließung taufen. Eine wurde katholisch, die anderen 
wurden evangelisch, wobei sich eine Frau gemeinsam mit ihrer Tochter taufen ließ. 
Der genaue Zeitpunkt des Austritts bzw. der Taufe von drei weiteren jüdisch gebo-
renen Frauen läßt sich aufgrund spärlicher Informationen nicht mehr rekonstruie-
ren. Sie werden in der Tabelle als jüdisch geführt. 

Zuwachs durch Übertritt zum jüdischen Glauben erhielten die jüdischen Frauen 
durch acht Christinnen, davon konvertierten fünf vor der Hochzeit. Kein christli-
cher Mann trat indes zum Judentum über.? 

Berufsverteilung Drei Viertel der insgesamt 40 jüdischen Frauen (dagegen ein 
knappes Drittel der christlichen Frauen) waren vor ihrer Heirat berufstätig gewe-
sen. Darunter waren allein zehn Angestellte. Außerdem gab es drei Verkäuferinnen, 
zwei Arbeiterinnen, drei Handwerkerinnen (eine Schneiderin und zwei Putzmache-
rinnen), zwei Lehrerinnen, zwei Studentinnen, eine Juristin. Drei Frauen waren im 
nichtselbständigen Dienstleistungsgewerbe beschäftigt (ein Diätküchenlehrling, 
eine Krankenschwester und eine Kindergärtnerin). Drei weitere Frauen verdienten 
ihren Lebensunterhalt als Musikerin, Sängerin oder als Schriftstellerin. Von einer 
Frau ist der Beruf unbekannt. 

Bei den jüdischen Männern stellen die selbständigen Kaufleute (16) das größte 
Kontingent. Es folgen 12 Männer mit einer akademischen Laufbahn (Juristen, Ärz-
te, Apotheker, Ingenieure, Architekten, je ein Physiker und ein Chemiker, Studenten 
und Lehrer). Acht jüdische Ehemänner arbeiteten als Angestellte. Ein Mann war in 
der Werbebranche, einer war Journalist, ein weiterer Dramaturg. Von einem Mann 
ist der Beruf nicht bekannt. 

Aufgrund dieser Berufsverteilung Schlüsse über die Sozialstruktur des vorliegen-
den Samples ziehen zu wollen, erscheint fraglich, da eine Klassifikation nach Beru-
fen an sich keine Aussagen über die Sozialschichtung erlaubt. Der derzeitige For-
schungsstand in dieser Frage ist zudem noch wenig verläßlich. Marion Kaplan geht, 
zeitgenössischen Stimmen folgend, von einer erhöhten Mischehenbereitschaft bei 
jüdischen Frauen aus sozio-ökonomisch benachteiligten Schichten aus.8  Die Analy-
se der sozialen Herkunft der Breslauer Eheschließenden zwischen 1874 und 1894 
bestätigt diesen Eindruck. Im Vergleich zu den innerjüdischen Ehen entstammen 
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überproportional viele jüdische Frauen in Mischehen dem Kleinbürgertum und der 
Unterschicht.9  Auch kamen diese Frauen im Vergleich zu den jüdischen Männern in 
Mischehen aus bescheideneren Verhältnissen. Zu bedenken ist sicherlich der Ein-
wand eines Zeitgenossen, wonach christlich-jüdische Verbindungen in sozial besser 
gestellten Schichten ebenfalls durchaus vorkamen, jedoch häufiger verdeckt waren, 
weil sie durch den vor der Eheschließung stattgefundenen Austritt des jüdischen 
Teils aus dem Judentum nicht mehr als Mischehen in die Statistik eingingen» Zu-
zustimmen ist in jedem Fall dem Argument, daß die weibliche Berufstätigkeit die 
Bereitschaft der Frauen zum Eingehen einer Mischehe förderte. Dies bestätigt wie-
derum der Blick auf die Breslauer Eheschließungen. Zwischen 1874 und 1884 war 
unter den Mischehen mit einer jüdischen Frau ein Drittel vor der Heirat erwerbstä-
tig gewesen, bei den nichtjüdischen Frauen traf dies sogar für knapp die Hälfte zu. 
Zwischen 1885 und 1894 war der Anteil der berufstätigen jüdischen Frauen nun 
seinerseits auf knapp die Hälfte gestiegen, der Anteil der erwerbstätigen nichtjüdi-
schen Frauen lag jetzt schon bei zwei Drittel. Im Gegensatz dazu hatten in innerjü-
dischen Ehen zwischen 1874 und 1884 nur 8 % der Ehefrauen vor ihrer Eheschlie-
ßung einen Beruf ausgeübt, zwischen 1885 und 1894 waren es 10 % gewesen.11  

Ein von den Zeitgenossen häufig benanntes Phänomen, das ,Hinunterheiraten` 
von in Mischehe lebenden jüdischen Männern, läßt sich bei siebzehn Ehepaaren 
beobachten. Bezeichnend sind die Bedenken einer Mutter, die ihren Sohn vor der 
Ehe mit einer Nichtjüdin warnt, denn „abgesehen von religiösen Bedenken [mache] 
eine Mischehe meist ein Herabsteigen in sozialer Hinsicht notwendig (...), der jüdi-
sche Bürgersohn bek[omme] eine christliche Frau nur aus niederen Kreisen." 12  Der 
umgekehrte Fall, wo also der christliche Mann ‚hinunterheiratet', kommt im vorlie-
genden Korpus nur einmal vor. Die jüdische Frau wählte ihren Ehepartner meist aus 
der eigenen Schicht. War bei Beziehungen zwischen jüdischem Mann und nichtjüdi-
scher Frau die Konstellation Chef — Sekretärin durchaus nichts Ungewöhnliches, 
war bei solchen zwischen nichtjüdischem Mann und jüdischer Frau eher die 
Freundschaft unter Angestellten typisch. 

2. Die Partnerwahl — das Kennenlernen 

Im traditionellen Judentum war eine Heirat nicht Sache des Individuums, sondern 
eine von beiden Familien sorgfältig arrangierte Lebensversicherung für beide Part-
ner, die gleichzeitig die Erfüllung eines göttlichen Gebots darstellte.13  Wenn auch 
im Zuge der Emanzipation das einstige Ideal der jüdischen Ehe den Realitäten des 
industriell-kapitalistischen Heiratsmarktes der bürgerlichen Gesellschaft nach und 
nach gewichen war, es bei der Partnerwahl mithin zu einer Überlagerung jüdisch-
traditioneller und bürgerlich-moderner Elemente gekommen war, so blieb der 
nachdrückliche Einfluß der Familie bei der Suche nach einem geeigneten Partner 
gleichwohl unbestritten.14  Das Bewußtsein, einer von ständiger Erosion bedrohten 
und zudem in einer intoleranten Umwelt lebenden Minderheit anzugehören, deren 
Zukunft mehr denn je in der jüdischen Familie gesehen wurde, erhöhte in den Au-
gen vieler Juden die Notwendigkeit einer geplanten und organisierten Partnersuche. 
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Neben dem Ziel, eine „gute Partie" zu machen, ging es eben auch immer darum, 
einen jüdischen Ehepartner zu finden. Jede jüdische Ehe, und dies ist bis heute ein 
wichtiges Elemente jüdischen Selbstverständnisses, war ein wichtiger Baustein für 
die Festigkeit der jüdischen Gemeinschaft. Das Produkt dieser Bemühungen war in 
der Regel die sogenannte Konvenienzehe, eine standesgemäße Verbindung, bei der 
zwei Familien die Mitgift der Frau gegen den beruflichen Status des Mannes aus-
tauschten.15  Liebe oder Zuneigung kamen im Idealfall hinzu.16  

Vor diesem Hintergrund müssen diejenigen Jüdinnen und Juden betrachtet wer-
den, die sich dieser Praxis entzogen, indem sie einen Partner außerhalb des Juden-
tums wählten. Sie beschritten dabei deutlich andere Wege als ihre Gefährten, die 
eine jüdische Ehe eingingen. Hier war der Ehewunsch meist aus der gewachsenen 
gegenseitigen Zuneigung erstanden. Dagegen konnten in der Regel weder der kon-
fessionelle Gegensatz oder eine unterschiedliche Schichtzugehörigkeit noch sonstige 
elterliche Einwände etwas ausrichten. Der Vergleich der Umstände, unter denen die 
jeweiligen Verbindungen zustande kamen, verdeutlicht dies. 

Die jüdischen Ehen 

Im Kaiserreich konstituierten festgefügte jüdische Verkehrskreise gleichzeitig die 
Heiratsmärkte des jüdischen Bürgertums. Auch wenn in der Schule, im Kreis der 
Kollegen, in der Nachbarschaft oder im Verein Kontakte mit Nichtjuden an der 
Tagesordnung waren, blieben jüdische Familien in ihrer Freizeit unter ihresglei-
chen." Philipp Löwenfeld, 1887 in München geboren und dort aufgewachsen, er-
innert sich, daß er als Kind kaum verstand, warum „die jüdischen Familien mehr 
unter sich als mit den christlichen Familien verkehrten".18  Es gibt zahlreiche Bei-
spiele dafür, daß man bei aller Aufgeschlossenheit und auch angesichts der als er-
folgreich gesehenen eigenen Assimilation nicht die Schwelle vergaß, die Juden und 
Nichtjuden voneinander trennte. „Religiöses Bewußtsein gab es nicht in unserer 
Familie, und auch keinerlei jüdische Tradition", erinnert Lily Pinkus ihr Elternhaus 
in Berlin. Dennoch hatten ihre Eltern „nur jüdische Freunde, und fast alle Leute, mit 
denen sie zu tun hatten, wie Ärzte, Zahnärzte, Schneider, waren Juden". Auch wenn 
der Vater stolz von seiner Freundschaft mit dem Sohn Theodor Mommsens erzähl-
te, sah er die Besuche der nichtjüdischen Freunde seiner Kinder nicht gern und ver-
suchte ihnen klar zu machen, „daß er sich mit solchen ,Goyim` nicht richtig wohl 
fühlen könne."19  

Hedwig Wachenheim, Tochter einer angesehenen Mannheimer jüdischen Fami-
lie, erinnert sich an Gespräche zwischen ihrer Mutter und ihrer Großmutter, in de-
nen die Mutter von neuen Bekanntschaften in der Sommerfrische berichtete. Die 
Großmutter wollte immer sofort wissen, „ob das ,De nous' (Juden) oder ,De vous" 
gewesen seien. Mischehen in der eigenen oder anderen Mannheimer jüdischen Fa-
milien waren ein häufiges Gesprächsthema zwischen den beiden Frauen.2° Die zwi-
schen Mai 1890 und September 1892 vorgenommenen Tagebucheintragungen von 
Dora H. erlauben einen außergewöhnlich detaillierten Einblick in den Alltag eines 
ebenfalls in Mannheim lebenden Mädchens aus bürgerlich-jüdischer Familie. In den 
Aufzeichnungen schildert Dora ihr alltägliches Leben, so auch ihre häufigen Besu-
che bei verschiedenen Verwandten in und außerhalb Mannheims. Die Gäste im 
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Hause ihrer Eltern und die Begegnungen bei den Verwandten werden mit ebensol-
cher Genauigkeit erfaßt wie die unterschiedlichen Freizeitbeschäftigungen ihrer ei-
genen und der weitläufigeren Familie. Man traf sich beim Essen, auf Ausflügen und 
im Urlaub. Personen nichtjüdischer Konfession werden von Dora stets als solche 
identifiziert: das katholische Dienstmädchen; ihr Tanzpartner auf einem Fast-
nachtsball, „ein furchtbar nobler Christ", den ihre Tante Lilly mitgebracht hatte; 
der christliche Vater ihres Vetters, um dessen willen die Großmutter sich mit ihrer 
Tochter entzweit hatte.21  Daß die eigene Familie als wichtigster Bezugspunkt im 
Leben eines zwölf- bis vierzehnjährigen Mädchens gilt, ist sicherlich nichts Unge-
wöhnliches. Im Kaiserreich beschränkten jedoch, wie gesagt, die meisten Familien 
ihre privaten Kontakte weitgehend auf die eigene Familie und die Verwandt-
schaft.22  

Die Möglichkeiten des gegenseitigen Kennenlernens waren im jüdischen Bürger-
tum vor 1914 auf einige typische Anlässe beschränkt.23  Feste jeglicher Art stellten 
einen willkommenen Anlaß zu zwangloser Kontaktaufnahme dar. Hausbälle be-
deuteten großen „Ausgang" und galten als „Verlobungs-Chance" für junge Mäd-
chen.24  In einer Familienchronik wird stolz von der ältesten Enkelin berichtet, die 
„nach Silbergleitscher Tradition sich mit neunzehn Jahren mit ihrem ersten Kurma-
cher von ihrem ersten Balle glücklich verlobt" hatte. Der Bräutigam war ein Privat-
dozent, „der uns allen als Lutz Milch von seiner allerfrühesten Kindheit an so wohl 
bekannt als wohl beliebt war, mit dessen Elternhaus lange Beziehungen, zur Not 
sogar mehrere entfernte Verwandschaften bestanden."25  Insbesondere Familienfei-
ern führten nicht selten Cousin und Cousine26  zusammen. Auf ihrer ersten großen 
Gesellschaft, der Hochzeit einer Cousine in Berlin, lernte die spätere Toni Cassirer 
ihren Cousin und späteren Mann, Ernst Cassirer, kennen. Die angeregte Unterhal-
tung wurde nach diesem ersten Treffen auf einer in Breslau stattfindenden Hochzeit 
der Schwester eines Vetters und Jugendfreundes fortgesetzt.27  

Verfügte man über eine zahlreiche Kinderschar, wurden die Kinder hin und wie-
der zur Entlastung zu Verwandten geschickt, die auf diese Weise den Kontakt 
hielt.28  Auf manchmal ausgedehnten Verwandtenbesuchen reichte man junge Frau-
en im heiratsfähigen Alter von einer Familie zur nächsten, in der Hoffnung, daß es 
irgendwann einmal ‚funkte' 29  

Reisen und Kuraufenthalte boten weitere Gelegenheiten, wo die entscheidenden 
Personen einander zugeführt werden konnten. „Zufällig oder auch von den Eltern 
beabsichtigt — wer kann das heute entscheiden?" trafen in Baden-Baden in Beglei-
tung ihrer Eltern, Geschwister und weiterer Verwandter die zukünftigen Eheleute —
der Heiratskandidat hatte gerade sein medizinisches Examen bestanden — das erste 
Mal zusammen. Bei einem erneuten Treffen in Berlin konnte bereits die Verlobung 
gefeiert werden.3° 

Die Tanzstunde war ein entscheidender Initiationsritus im Leben der Heran-
wachsenden. Dort konnten, unter den strengen Blicken der Mütter, erste zarte Ban-
de geknüpft werden.31  Adolf Riesenfeld konnte den Abschluß seiner Lehre kaum 
erwarten, da sich unmittelbar daran die Tanzstunde anschließen sollte. Der ge-
mischten Stunde, deren „Cirkel vielleicht als vornehmer galten, aber auch kaum 
einen so netten Verkehr zuließen", zog Riesenfeld die „reinjüdischen Cirkel" eines 
anderen Institutes vor.32  Im Kreise von Studenten und jungen Kaufleuten, „alles 
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jüdischer Mittelstand aus fast ausnahmslos ,guten Familien', erhielten die Herren 
zunächst gesellschaftlichen Anstandsunterricht, bevor die erste gemeinsame Stunde 
mit den Damen stattfinden konnte: 

„Es war an einem Montag. Ich war unsinnig aufgeregt und konnte mich kaum in dem 
engen Ankleideraum fertig machen. Wir mußten die Straßenschuhe aus- und Lack-
schuhe anziehen, die weiße Binde ummachen, weiße Glac6handschuhe anziehen und 
den Claque unter den Arm nehmen. Als wir in den Saal gelassen wurden, hielt ich 
mich zurück, den Augenblick der ‚Entscheidung' möglichst hinausschiebend. Durch 
einen schmalen Gang mußten wir im Gänsemarsch hineinspazieren, und zunächst vor 
den Müttern, dem sogenannten ‚Drachenfels', und dann vor den jungen Mädchen, 
die an zwei Wänden des Saales entlang saßen, uns mehrere Male begrüßend verbeu-
gen." 33  

Wo die diskreten Arrangements nicht fruchteten, wurde ein Vermittler einge-
schaltet. Meist waren dies wohlmeinende und engagierte Personen aus dem Ver-
wandten- und näheren Bekanntenkreis, und nur ungern griff man auf einen profes-
sionellen Heiratsvermittler, den Schadchen zurück. Dies geschah eher im kleinstäd-
tischen und ländlichen Milieu, wo oftmals ein notorischer Mangel an heiratsfähigen 
jungen Leuten herrschte.34  

Heiratsannoncen waren eine ebenfalls nicht unumstrittene, sich aber wachsen-
der Beliebtheit erfreuende Methode der Partnersuche. Im Zuge der hohen geogra-
phischen Mobilität und wachsenden Individualisierung der Juden konnte die An-
nonce die Aufgabe erfüllen, die ehemals die Gemeinde oder die Familie für die Ehe-
anbahnung geleistet hatte.35  Trotzdem war es üblich, daß Familienangehörige die 
Anzeige aufgaben, mit oder ohne Wissen des oder der Betreffenden. Heiratsannon-
cen schaltete man in der jüdischen Presse, vor allem im Israelitischen Familienblatt, 
aber auch in den großen Tageszeitungen, wie der Vossischen oder dem Berliner 
Tageblatt. Auch in den letzeren, deren Leserschaft sich aus Angehörigen aller drei 
großen Religionsgemeinschaften zusammensetzte, war in nahezu allen Fällen die 
endogame Ehe das erklärte Ziel der jüdischen Inserenten.36  

Man kann also davon ausgehen, daß im Kaiserreich in den meisten Fällen die 
Familien der Partner auf die eine oder andere Weise am ersten Treffen aktiv beteiligt 
waren, so daß innerjüdische Ehen fast ausnahmslos als ‚Familienunternehmen' be-
zeichnet werden können. 

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden zahlreiche Rituale und gesellschaftliche In-
szenierungen des Bürgertums nicht weiter fortgeführt. Neben der Familie bean-
spruchten zunehmend andere Sozialisationsinstanzen ihren Platz im Leben der Ju-
gendlichen und relativierten dadurch die elterliche Kontrolle. In der Nachkriegsge-
neration spielte die persönliche Neigung bei der Wahl des Ehepartners schon eine 
deutlich größere Rolle. Bruno Ostrovsky, Sohn einer wohlhabenden assimilierten 
Kaufmannsfamilie in Berlin, erinnert sich an den Moment, als er den Eltern seine 
Verlobung mit einer Frau aus ostjüdischer Familie mitteilte: 

„Als ich mich dann mit dem fait accompli bei meinen Eltern meldete, war meine 
Mutter zunächst wie aus den Wolken gefallen. Da ich, wie alle Kinder damals und 
auch heute noch, mein Eigenleben lebte, an dem meine Eltern keinen Anteil hatten, 
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empfanden sie diese plötzliche Mitteilung zunächst als einen Schock. Ich kann das 
heute sehr gut begreifen, wenn ich mir überlege, in welchen ganz anderen Gedanken-
gängen und Lebensvorstellungen sich die Generation meiner Eltern bewegte."37  

Auch der Blick auf die Heiratsannoncen bestätigt die Vermutung, daß die per-
sönliche Neigung und die individuellen Eigenschaften der Partner jetzt eine größere 
Rolle spielten. Die Nennung der eigenen materiellen Verhältnisse und die Wünsche 
der Männer nach Mitgift oder Einheirat bzw. der Frauen nach einer entsprechenden 
Stellung des Mannes zeigt aber auch, daß wirtschaftliche Gesichtspunkte bei der 
Partnersuche nach wie vor zentral waren.38  Letzteres galt vor allem aus Sicht der 
Eltern und der sich um die Zukunft des Nachwuchses sorgenden Verwandtschaft. 
In den nun offen zutage tretenden unterschiedlichen Ansichten über die Rangfolge 
der verschiedenen, bei einer Partnerwahl in Frage kommenden Kriterien, offenbarte 
sich ein Generationenkonflikt, den es bis dato — auch in den christlichen Familien —
nicht gegeben hatte. Nicht jede Mutter wird für das Handeln ihres Kindes soviel 
Verständnis aufgebracht haben wie Betty Scholem für ihren Sohn Gershom. Sie 
räumte ein, daß ihre Bedenken hinsichtlich einer finanziell noch nicht abgesicherten 
Ehe „ein altmodischer, vorkriegsmäßiger Standpunkt [seien], von dem die heutige 
Zeit nichts wissen will."39  

Die Mischehen 
Im Unterschied zu den innerjüdischen Ehen kamen Mischehen vor 1914 mehrheit-
lich ohne die aktive und gezielte Beteiligung der Familie zustande.4° 

Orte des Kennenlernens bei Mischehen (103 Fälle) 

Datum der Trauung 	 vor 1914 	1914-1918 	1918-1933 
Gemeinsame Freunde / Freizeit 	10 	5 	26 
Beruf / Kollegen 	 4 	3 	13 
Studium 	 2 	1 	 6 
Familie 	 9 	 3 
Unbekannt 	 8 	5 	 8 
(Quelle: 103 Ehen, vgl. S. 107-108) 

Wie gesagt viele der Frauen, und zwar sowohl jüdische als auch nichtjüdische, die 
schließlich einen Partner außerhalb ihrer eigenen Glaubensgemeinschaft wählen 
sollten, waren berufstätig. Sie arbeiteten als Verkäuferinnen in den großen Waren-
häusern oder in kleineren Läden, als kaufmännische Angestellte in den Büros oder 
waren als Lehrerinnen beschäftigt. Diese Berufstätigkeit war eine wichtige Voraus-
setzung für das Knüpfen außerfamiliärer Kontakte. Entweder lernte man sich am 
gemeinsamen Arbeitsplatz kennen und lieben" , oder man traf sich im Kreis ge-
meinsamer Freunde, auf Ausflügen und im Urlaub.42  Durch die späte Zulassung 
von Frauen an deutschen Universitäten — in Preußen fielen die letzten Schranken 
erst zum Wintersemester 1908/09 -43  war die Hochschule als Heiratsmarkt noch 
kaum erschlossen." Die Selbständigkeit dieser Frauen machte die Familie als Ver-
mittlungsinstanz für die Partnerwahl überflüssig. Daß das oft ganz und gar nicht im 
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Sinne der Familie war, davon wird weiter unten die Rede sein. Die häufige Berufstä-
tigkeit der eine Mischehe eingehenden Frauen legt zudem nahe, daß auch die Mit-
giftfrage in diesen Beziehungen von Anfang an nicht von besonderer Bedeutung 
war. 

Weibliche Berufstätigkeit, freiwillig oder unfreiwillig, muß in diesem Zusam-
menhang als Alternative zur Ehe überhaupt gesehen werden. Verdienende Frauen 
waren verpönt, sie „gehörten einfach nicht zur Gesellschaft"; das galt bedingt auch 
noch für die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.45  In einer Ehe zu leben war die Norm 
des Erwachsenseins. Nur ganz wenige Frauen nahmen gegen diese ihnen zugedachte 
Rolle auch öffentlich Stellung." Kritisch wurde es, wenn eine junge Frau nicht 
beizeiten verheiratet werden konnte. Ultimativ forderte Grete Klemperer von ihren 
Eltern: „Ich will nicht bewegungslos verkümmern! Ich will ein Frauenschicksal ha-
ben, mit Mann und Kind, oder ich werde mir meinen Weg selber suchen." In pani-
scher Angst, sie könnte ihre Drohung wahr machen und Schauspielerin werden 
oder in ein Büro eintreten, beschaffte die Familie ihr doch noch das bürgerliche 
Frauenschicksal in Gestalt eines „breiten, etwas bäuerisch derben, aber ansehnli-
chen Mann[es], kahlköpfig, an die Fünfzig. Er war verwitweter Vater zweier kleiner 
Mädchen".47  

Es ist daher kein Zufall, daß einige dieser Frauen, die schließlich doch eine Ehe 
eingingen, nämlich eine Mischehe, als Rebellinnen geschildert werden. Elsbeth L. 
war bestimmt nicht das, was man von einer jüdischen Frau zu Beginn dieses Jahr-
hunderts erwartete. Sie trug einen Bubikopf und ging ihrer Arbeit als kaufmänni-
sche Angestellte nach. Gegen den Widerstand ihrer Eltern heiratete sie 1907 ihren 
nichtjüdischen Freund." Auch die evangelische Gertrud M. fiel aus dem Rahmen, 
denn als der jüdische Kandidat der Jurisprudenz Otto M. ihr auf dem Rückweg von 
einer Weihnachtsfeier im Jahre 1906 einen Heiratsantrag machte, war sie bereits 29 
Jahre alt und „dachte nicht an heiraten", hatte sie doch eine „sehr befriedigende 
Arbeit und gute Aussichten für lange Jahre." Vier Jahre später, nach Abschluß der 
Promotion Ottos, gab sie seinem Wunsch schließlich doch nach.49  

Außerdem konnte natürlich der Zufall zwei Menschen zusammenführen. So 
lernten sich im Jahre 1909 die 17jährige Tochter des Kürschnermeisters Hansen 
und der ein Jahr ältere Sohn der erfolgreichen Fabrikantin Meysel in Berlin beim 
Pferderennen kennen. Trotz der gesellschaftlichen Unterschiede kamen beide aus 
Familien, die eine Leidenschaft verband: das Trabrennen.5° Werner Steinbergs El-
tern trafen sich im Jahre 1907 zum ersten Mal in einem Menschenauflauf in Ham-
burgs Innenstadt, der sich infolge eines Verkehrsunfalls durch ein scheuendes Pferd 
gebildet hatte. Sie kamen ins Gespräch und sichtlich angetan von seiner neuen Be-
kanntschaft, bat Werner Steinbergs späterer Vater um ein Wiedersehen.51  

Wenngleich es für die Mischehen vor 1914 typisch war, daß die Ehepartner ihres 
Glückes eigener Schmied waren, so bedeutet dies nicht, daß die Familie überhaupt 
nicht mehr in Erscheinung trat. Im Gegenteil, die Tatsache, daß sich Mischehen 
auch aus familiären Beziehungen ergaben, reflektiert die zentrale Funktion der Fa-
milie als — nicht immer ganz freiwilliger — Heiratsagentin. Oft brachten die Ge-
schwister einen nichtjüdischen Freund oder eine nichtjüdische Freundin ins Haus. 
So etwa im Fall Henry Kofahls und Käthe Hadras. Vom Bruder eingeführt, impo-
nierte Doktor Kofahl Käthe auf Anhieb. Er war Mitglied bei den Würzburger 
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Rhenanen gewesen und hatte bei Verwandten in England den nötigen gesellschaftli-
chen Schliff erhalten. Umgekehrt gefiel das „schöne Fräulein Hadra", so erinnert 
sich der Bruder, dem Doktor vielleicht noch mehr. Binnen weniger Tage hatte man 
sich insgeheim verständigt. Obwohl Kofahl aus gutem protestantischen Hause 
stammte, gefiel das der Brautmutter überhaupt nicht, denn ihre Tochter hatte eine 
große Mitgift zu erwarten, und der Auserwählte war ihr „zu gering". Aber „gegen 
den festen Willen der Liebenden" kam sie nicht an, und so gab sie dem Paar schließ-
lich ihren Segen. Ein halbes Jahr später schon (um 1890) wurde geheiratet.52  

Ganz anderer Art waren die Mischehen, die unter aktiver Mitwirkung der Fami-
lien zustandekamen. Glaubensmischehen waren dies in vielen Fällen eigentlich 
nicht mehr, denn typisch für diese Verbindungen war — neben der Zugehörigkeit 
zum gehobenen Bürgertum -, daß der Heiratskandidat oder die Heiratskandidatin 
zwar jüdisch geboren, von den Eltern jedoch schon im Kindesalter getauft worden 
war und von daher eigentlich nur noch ein christlicher Partner in Frage kam. Wohl 
deswegen legten die Eltern bei der Partnerwahl die größte Sorgfalt an den Tag. So 
auch in der Bankiersfamilie Cahn in Bonn. Es ist schwer vorstellbar, daß das Ehe-
paar Cahn, das zunächst seine Tochter Else taufen ließ und schließlich selbst zum 
Christentum übertrat, einen jüdischen Schwiegersohn akzeptiert hätte. Die Annähe-
rungsversuche eines jungen jüdischen Arztes, den Else auf einer Tanzveranstaltung 
kennengelernt hatte, konnte ihr Vater erfolgreich unterbinden. Im Februar 1908 
war es dann soweit. Jetzt durfte Else auf einer Gesellschaft, zu der sie mit ihrem 
Vater geladen war, in Gestalt des Amtsrichters Arthur Kohler, Sohn des renommier-
ten Juristen Josef Kohler, die Bekanntschaft des ‚richtigen' Mannes machen.53  

Im Ersten Weltkrieg blieb der Trend zur Mischehe im deutschen Judentum rela-
tiv konstant. Während die Zahl der rein jüdischen Eheschließungen zu Beginn des 
Krieges sank, verzeichnet die Mischehenkurve sogar eine leichte Steigerung. Reichs-
weit wurden im Jahre 1915 mehr Mischehen als rein jüdische Ehen geschlossen. 
Dies legt die Vermutung nahe, daß es bei den Mischehen einen vermehrten Nach-
holbedarf gegeben haben muß. Zahlreiche Freundschaften oder „Verhältnisse", wie 
jüdische Kommentatoren sie etwas geringschätzig bezeichneten, wurden vor der 
Einberufung schnell noch legitimiert. „Die Braut sollte gesichert werden, den Titel 
Frau und beim Tode ihres Soldaten auch die Rente erhalten."54  Eine solche Kriegs-
trauung hatten auch Käthe A. und Wilhelm G. im Jahre 1914, bevor der frisch 
gebackene Ehemann ins Feld zog. Kennengelernt hatten sie sich in Freimaurerkrei-
sen, der Brautvater und der Schwiegersohn gehörten beide einer Freimaurerloge 
an.55  Die evangelische Lehrerin Lizzi W. und der jüdische Kaufmann Max W. kann-
ten sich schon seit fünf Jahren, aber die Familien hatten sich einer Eheschließung 
bislang erfolgreich widersetzt. 1915 durften sie endlich heiraten. Die Beförderung 
von Max zum Leutnant hatte wohl die letzten Widerstände beiseite geräumt.56  

In der turbulenten Zeit des Krieges verblaßten die konfessionellen Trennlinien in 
der Bevölkerung. Der Düsseldorfer Rabbiner Max Eschelbacher warnte vor dem 
alles nivellierenden Charakter der modernen Zeit: 

„Zunächst wirkt auf uns alle dieselbe Zeit. Unter Einwirkung ihres Geistes stehen wir 
alle ohne Ausnahme, wir besuchen die gleichen Schulen, lesen die gleichen Bücher 
und Zeitungen und durchleben die gleiche allgemeine Not mit genau den gleichen 
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Empfindungen. Auch die religionsfeindliche Stimmung der Gegenwart wirkt auf An-
gehörige aller Bekenntnisse in durchaus gleicher Weise ein. Infolgedessen finden wir 
im Lager aller Religionen eine große Schar von Gleichgültigen, die ihrem Bekenntnis 
mehr durch die Eintragung im Geburtsregister des Standesamtes als mit dem Herzen 
angehören. Sie sind weder Christen noch Juden, sondern einfach ‚modern', und fin-
den sich auf dem Boden der gemeinsamen Gleichgültigkeit als Gesinnungsverwandte 
zusammen. Und wenn sie untereinander heiraten, empfinden sie ihre Verbindung 
mindestens im religiösen Sinne keineswegs als Mischehe."57  

Damit hatte Eschelbacher den Nagel auf den Kopf getroffen. Zahlreiche Beispie-
le ließen sich anführen, auf die diese Beobachtung zutrifft. So auch bei Johanna und 
Martin. Beide waren ohne ihre Familien nach Berlin gekommen. Sie arbeitete als 
Angestellte, er war Apotheker. In den „wilden Jahren" des Krieges trafen sie sich 
zufällig in Berlin und beschlossen, gemeinsam eine Apotheke zu eröffnen. Wenn 
seine Mutter später davon erzählte, so erinnert sich heute ihr Sohn H.R., betonte sie 
immmer wieder, daß beide „entwurzelte" Menschen gewesen seien: durch die Ent-
fernung vom Elternhaus und durch den Krieg.58  Im Krieg gelang es auch der Jüdin 
Lola Landau, aus der hermetisch abgeriegelten Welt ihres bürgerlich-intellektuellen 
Elternhauses und der ihr aufgedrängten Ehe mit einem Privatdozenten der Philos-
phie — „noch heute weiß ich nicht, was mich eigentlich in diese Ehe trieb, eine reine 
Vernunftehe" — auszubrechen. Die Begegnung mit dem Schriftsteller Armin T 
Wegener war für sie der Beginn eines neues Lebens, das nach der Scheidung von 
ihrem Mann in eine zweite Ehe mündete." 

Und welche Umstände begünstigten das Eingehen von Mischehen in der Nach-
kriegszeit? Am Anfang vieler jüdisch-christlicher Beziehungen stand das frühzeitige 
Verlassen des Elternhauses, sei es aus eigenem Antrieb oder weil durch den Tod des 
Ernährers die Familie mittellos geworden war. Ernst E hatte in München seine Leh-
re beendet, als ihm durch die Vermittlung eines Vetters in Köln eine Stelle im Hut-
modengeschäft Klippstein & Goldberg angeboten wurde. Zwischen ihm und seiner 
katholischen Kollegin Christine L. entwickelte sich auf zahlreichen Spaziergängen 
und bei einem gemeinsamen Theaterbesuch eine enge Freundschaft. Als der Vater 
von Ernst von der Beziehung erfuhr, wollte er seinen Sohn sofort nach Amerika 
schicken. Der fügte sich nicht. 1927 heiratete man im kleinen Kreis in Köln, ohne 
die Eltern des Bräutigams. Erst Jahre später gelang es der Enkeltochter, das Eis 
zwischen ihren Eltern und Großeltern väterlicherseits in München wieder zu bre-
chen.60  Die in Borghorst aufgewachsene Elfriede L. ging in jungen Jahren nach 
Köln, um dort im jüdischen Krankenhaus Lernschwester zu werden. Im Alter von 
fünf Jahren hatte sie den Vater verloren, und seitdem stand ihre Mutter mit vier 
Kindern unter der Obhut der jüdischen Gemeinde. Im Ca& Bauer auf der Hohen 
Straße in Köln traf Elfriede eines Tages den aus einer Hamburger Honoratiorenfa-
milie stammenden Architekten Hans M., gerade in Köln eingetroffen und das erste 
Mal auf eigenen Füßen stehend. Das war um 1920, und es dauerte noch bis 1926, 
bis sie schließlich heirateten.61  

Daß in den Großstädten, wo die Konzentration von Juden am höchsten war, es 
mithin also keinen Mangel an jüdischen Heiratspartnern gab, trotzdem die meisten 
Mischehen geschlossen wurden, kann eigentlich nicht erstaunen. Im Großstadtle- 
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ben waren die Möglichkeiten des Sichkennenlernens nahezu unbegrenzt. Was küm-
merte Ruth P. die Religionszugehörigkeit ihres Tänzers, dessen Bekanntschaft sie 
1928 auf einem Künstlerfest im Curiohaus in Hamburg machte? Man duzte sich 
sofort, ein „Muß" damals, und Ruth genoß es, von ihrem neuen Verehrer um-
schwärmt und „total in Beschlag" genommen zu werden. Ihr Vater mochte „den 
Hochstapler" nicht, aber Ruth setzte sich darüber hinweg. Schon vor der Heirat 
unternahmen die beiden gemeinsame Reisen. An „kleinen Plätzen" wäre so etwas 
nicht möglich gewesen, aber in Hamburg kümmerte sich niemand darum, erinnert 
sich Ruth heute.62  Freireligiös eingestellt waren auch alle Mitglieder der Jugend-
gruppe „Sonnenfreunde", die sich regelmäßig in ihrem „Nest" Am Krögel in Berlin 
trafen. Junge Frauen und Männer in ihren 20ern zählten dazu. Die meisten von 
ihnen waren erwerbstätig, erinnert sich der in einem sozialdemokratischen und frei-
religiösen Haushalt aufgewachsene Alfred J., es herrschte eine „ziemlich freie Stim-
mung", man wanderte und musizierte zusammen oder besuchte gemeinsam Thea-
tervorstellungen. Gertrud, die mit ihren Eltern und Geschwistern um 1910 von 
Westpreußen nach Berlin gekommen war, arbeitete wie Alfred in einer Bank. Bei 
den „Sonnenfreunden" kamen sich beide langsam näher, und 1924 heirateten sie.63  

Sprecherinnen und Sprecher der jüdischen Gemeinschaft warnten mit erhobe-
nem Zeigefinger vor den Gefahren der Großststadt. Als mögliche Auswege disku-
tierte man die Intensivierung jüdischer Erziehung und Jugendarbeit oder die Ein-
richtung von jüdischen Ehevermittlungsstellen. Doch war es außerhalb der Groß-
städte keinesfalls leichter, einen jüdischen Ehepartner zu finden. Infolge der 
Abwanderung der Juden aus den Dörfern und Landstädten in die industriellen Zen-
tren — 1925 lebten zwei Drittel der deutschen Juden in Städten mit mehr als 100 000 
Einwohnern64  — war der ländliche und kleinstädtische Heiratsmarkt deutlich ge-
schrumpft. Und auch dies konnte Mischehen fördern. Nachdem ihre Schwestern 
bereits von zwei zugewanderten nichtjüdischen Männern gefreit worden waren, 
fand auch Gertrud E in einem evangelischen Drogisten den passenden Mann fürs 
Leben. Die Familien der beiden lebten in Zerbst (Sachsen-Anhalt), einer Kleinstadt 
von insgesamt etwa 20 000 Einwohnern, darunter 80 bis 90 Juden. „Wir verkehr-
ten so mit der Bevölkerung" erinnert sich Gertrud heute; trotzdem hätten ihre El-
tern die Töchter gern jüdisch verheiratet gesehen, aber es fehlte an heiratsfähigen 
jüdischen Männern im passenden Alter. Es sei damals noch durchaus üblich gewe-
sen, „daß jüdische Ehen durch Verwandte und Bekannte aus anderen Gemeinden 
gestiftet wurden, aber dafür war ich mit meinen 20 Jahren [1926] gar nicht."65  
Einmal fuhr Gertrud nach Königsberg, wo ihre Mutter und die dortige Verwandt-
schaft ein Treffen mit einem Witwer arrangiert hatten, dessen Frau bei der Geburt 
des ersten Kindes verstorben war. Man gefiel sich aber gegenseitig nicht besonders, 
außerdem traf sich Gertrud schon damals heimlich mit ihrem späteren Mann. 1930 
heirateten die beiden.66  Familie F. lebte als einzige jüdische Familie in Barby, einem 
kleinen Ort ebenfalls in Sachsen-Anhalt. Die Tochter half in der Drogerie ihrer El-
tern mit, das Verhältnis zu den Nachbarn und anderen Bewohnern Barbys war vor-
züglich. L.K. kann sich an den Besuch eines Freiers in ihrem Elternhaus erinnern, 
der, nachdem sie aneinander keinen rechten Gefallen gefunden hatten, seinen Bru-
der schickte. Beide kamen aus der nächsten Kleinstadt, wo die jüdische Verwandt-
schaft wohnte. Bis heute wisse sie nicht, so Frau K., „ob das Mogel war." 1929 
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heiratete sie den arbeitslosen Drogisten Georg K. aus katholischer Familie, der 
ebenfalls aus Barby kam und mit dem sie eine Drogerie eröffnete.67  Daß diese Bei-
spiele keine Einzelfälle waren, zeigen verschiedene Meldungen aus kleineren Ge-
meinden anläßlich der Enquete des bevölkerungspolitischen Ausschusses des Preu-
ßischen Landesverbandes jüdischer Gemeinden aus dem Jahre 1928, die die Land-
flucht und den zunehmenden Hang zur Mischehe in einem Atemzug beklagten. In 
gewisser Hinsicht könnte man also sagen, daß hier die Mischehe der Preis war, den 
man für den Verbleib in der ländlichen oder kleinstädtischen Heimat zahlte.68  An 
Orten mit einer noch relativ intakten jüdischen Gemeinde waren Mischehen nach 
wie vor die Ausnahme. In der Jüdischen Gemeinde Gailingen (Baden), wo im 19. 
Jahrhundert zeitweilig sogar mehr Juden als Christen lebten und im Jahre 1925 375 
Juden immerhin noch 25 % der Einwohnerschaft ausmachten, habe es, so die Erin-
nerung von Zeitzeugen, kaum Mischehen gegeben. Für den Zeitraum zwischen 
1880 bis 1930 erinnert man sich an insgesamt fünf Mischehen.69  

Zweifellos waren außerhalb der Großstädte christlich-jüdische Verbindungen 
noch mit einem deutlich stärkeren Tabu behaftet. Der Zusammenhalt unter den 
Mitgliedern der jüdischen Gemeinde war schon allein deswegen stärker, weil man 
unmittelbar aufeinander angewiesen war. Die Traditionen spielten noch eine größe-
re Rolle, zudem verhinderte die soziale Kontrolle vieles, worum sich in der Anony-
mität der Großstadt niemand kümmerte." Zwar war es „chic", mit Christen aus-
zugehen, „it made for a better integration into the German culture", aber eine Hei-
rat kam deswegen noch lange nicht in Frage: „intermarriage was not the cultural 
expected pattern."71  Den Frevel, dieses ungeschriebene Gesetz zu mißachten, be-
gingen die in einer katholischen Kleinstadt am Fuße der Eifel geborenen und aufge-
wachsenen Eltern Oswald Steins und zogen damit den Zorn beider Familien und 
der gesamten Gemeinde auf sich. Das Verhältnis zwischen Katholiken und Juden 
war zwar freundlich, aber enge Freundschaften gab es nicht. Die Mehrzahl der Ju-
den hielt noch die Religionsgesetze. Heiraten zwischen Angehörigen der beiden Ge-
meinschaften waren undenkbar. Die Ankündigung, „Steins Gottfried" wolle „May-
ersch Johanna" heiraten, soll einen unvorstellbaren Skandal hervorgerufen haben. 
Kennengelernt hatten die beiden sich dadurch, daß Gottfried Stein zunächst mit der 
christlichen Mitschülerin und Freundin seiner späteren Frau verlobt war. Da an eine 
Hochzeit zwischen dem Christen und der Jüdin in Mayen nicht zu denken war, 
heirateten die beiden 1921 in Fürth, wo ein Bruder der jüdischen Braut lebte. Beim 
ersten Besuch des schon nicht mehr ganz so frisch vermählten Brautpaares in May-
en soll der Vater Johannas auf ihre Frage, ob sie ihren Ehemann nun doch einmal 
mitbringen dürfe, geantwortet haben: „Na ja, dann bring en mal her, dat ich en 
wider de Wand knalle kann."72  Ähnliche Dramen ereigneten sich in vielen ländli-
chen Gemeinden. Mischehen waren dort eine Rarität ersten Ranges und wurden 
Utz Jeggle zufolge von beiden Seiten unterdrückt." Wenn es doch einmal dazu 
kam, fand die Hochzeit fast nie am Ort selbst statt, meist kam einer der beiden 
Partner von außerhalb? 

Bei den Mischehen, die schließlich doch zustande kamen, war ein tolerantes El-
ternhaus unbedingte Voraussetzung.75  „Daß wir heiraten durften, war etwas ganz 
Besonderes", betonte immer wieder die Mutter H.B.s, wenn sie davon erzählte, wie 
sie und ihr Mann sich bei einer Tanzveranstaltung kennengelernt hatten. Beide wa- 
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ren in Minden geboren und auch dort aufgewachsen. Ihre Lehrzeit als Putzmache-
rin hatte die Mutter von Herrn B. im Rheinland absolviert und während dieser Zeit 
bei einer katholischen Familie gelebt. Widerstand gegen die beabsichtigte Heirat 
kam vor allem aus der jüdischen Gemeinde. Das letzte Wort hatte aber schließlich 
doch ihr Vater, und dem war es lieber, daß seine Tochter einen „anständigen Chri-
sten als einen schlechten Juden" heiratete.76  Der Sohn erinnert sich übrigens, daß 
von den damals rund zehn in Minden bestehenden Mischehen nur noch bei einer 
weiteren beide Partner aus Minden selbst kamen. In allen anderen Ehen stammte 
mindestens einer der beiden Ehepartner von außerhalb. 

Mischehen entsprachen somit in vielerlei Hinsicht nicht den üblichen Gepflo-
genheiten: Sie waren Liebesehen; der finanzielle Aspekt spielte bei ihrem Zustande-
kommen eine geringere Rolle als bei herkömmlich arrangierten Ehen; die Ehefrauen 
waren durch ihre häufige voreheliche Berufstätigkeit relativ selbständig, wenn-
gleich auch für die meisten von ihnen mit der Heirat das Hausfrauen- und Mutter-
dasein anbrach. Noch in einer weiteren Hinsicht waren diese Liebesbeziehungen 
moderner als der Durchschnitt der damaligen Verbindungen: Man kannte sich gut 
genug vor der Hochzeit, um zu wissen, worauf man sich einließ. Bei arrangierten 
Ehen hatten die Brautleute kaum Gelegenheit, sich vor der Hochzeit wirklich ken-
nenzulernen. Die erste Möglichkeit hierzu bot sich auf der üblicherweise unmittel-
bar nach der Trauung stattfindenden Hochzeitsreise. „Diese war nicht auf Erweite-
rung des Gesichtskreises und der Persönlichkeit gerichtet, sie diente einzig dazu, 
sich gegenseitig kennenzulernen und anzugleichen."77  So schreibt die 1 8jährige 
Flora Goldschmidt über den Beginn ihres Ehestandes: 

„The celebrations [Hochzeitsfeier] were ended at a relatively early time, because our 
journey next morning was to start at six o'clock. My husband, according to the cu-
stom of that time, brought me home to my parent's house (...). I (...) slept quite well 
and at five in the morning I sat at breakfast with my parents and my husband. It was 
still dark when we were driving to the station. Now I actually went with a strange 
young man into the world and how gladly!"78  

3. Reaktionen in den Familien 
„Freundschaften und Liebe, Heiraten und Liebesverhältnisse wurden zwischen Juden 
und Christen geschlossen, ohne daß viel über die späteren Folgen solcher Verbindun-
gen nachgedacht wurde. Allerdings haben die betreffenden Eltern, ob Juden oder 
Christen, gegen solche Ehen immer Einwendungen erhoben."79  

Stammt diese Bemerkung auch von einer Wiener Jüdin, so gilt sie doch gleicherma-
ßen für die Verhältnisse in Deutschland. Es klang vielfach bereits an, daß ein Kenn-
zeichen der Mischehen die familiäre Auseinandersetzung war, die der Eheschlie-
ßung vorausging. 
Denn wenn sich auch die beiden Partner über eine gemeinsame Zukunft verständigt 
hatten, mußte erst noch der Segen der Eltern eingeholt werden. Daher soll den Re-
aktionen der Familien und den verschiedenen Wegen ihrer Einflußnahme ein beson-
derer Abschnitt gewidmet werden, bevor die Eheschließung und das Familienleben 
selbst Gegenstand der Betrachtung sein werden. 
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Den Abend ihrer Hochzeit, so erinnert sich Lola Landau, verbrachte sie nicht im 
eigenen Heim, sondern im Hause ihrer Schwiegereltern: „Es war die Familie, die 
mich forderte und in ihren Rahmen spannte, das jüdische Sippengefühl, das durch 
Generationen unzerreißlich bindet."80  Eine jüdische Ehe vereinte nicht bloß die 
beiden Eheleute; fast genauso bedeutend war die Zusammenführung der beiden 
Familien, man heiratete eben „in eine Familie".81  Für die Mischehe galt dies wohl 
nur in Ausnahmefällen. Selbst wenn man sich noch so gut verstand, blieb fast im-
mer ein Rest von Fremdheit zwischen den jüdischen und den angeheirateten nicht-
jüdischen Familienangehörigen. In zahlreichen Erinnerungen scheint diese Distanz 
durch. Dies wird beispielhaft anhand der folgenden Schilderung deutlich: 

„In jenen Jahren war mein Onkel, der einzige Bruder meiner Mutter, schon ver-
heiratet und nur einigen wenigen Bemerkungen entnahm ich, daß der Eheschließung 
Kämpfe vorausgegangen waren. Meine Tante war eine Christin aus einer alten prote-
stantischen Edenkobener Familie, ihre ältere Schwester war eine Schulfreundin mei-
ner Mutter. Es war eine gegenseitige Jugendliebe vieler Jahre und beide Eltern gaben 
nur zögernd und warnend ihre Einwilligung. (...) Mein Onkel wurde Christ bei der 
Eheschließung, sie wurden in der Kirche getraut, und auch meine Cousine, die einige 
Jahre später zur Welt kam, wurde protestantisch erzogen. Mein Onkel pflegte zu sa-
gen, daß er zweimal in seinem Leben in der Kirche war — zur Trauung und zur Confir-
mation seiner Tochter. Niemand von uns wäre damals auf die Idee gekommen, daß 
auch das Umgekehrte möglich gewesen [wäret und der christliche Ehepartner zum 
Judentum hätte übertreten können. Nicht so sehr, weil wir das Christentum für über-
legen hielten, sondern, weil wir vom eigenen, dem jüdischen Bewußtsein so unerhört 
wenig verspürten. Und weil man so sehr vom Aufgehen in der Majorität überzeugt 
war. Es war auch nicht wirklich wichtig, was einer glaubte oder welcher Religionsge-
meinschaft man angehörte, ebenso wie damals die Politik keine große Rolle spielte 
oder gar die Menschen trennte. Der Mensch stand im Vordergrund, man dachte 
menschlich, und selbst alte Leute wie meine Großeltern bemühten sich großzügig zu 
sein. Trotzdem weiß ich, daß es ein Schmerz für sie war, und daß es irgendwo im 
Tiefsten eine Reserve gab, dieselbe Reserve, die auch die Familie meiner Tante für ihre 
neuen Verwandten empfand. In welchen mysteriösen Urgründen diese ihren Ur-
sprung hatte, wage ich nicht zu sagen — in der Rasse, im Kulturbewußtsein, in Kind-
heitseindrücken — vermutlich in allem zusammen (...), vielleicht auch, weil es in der 
älteren Generation der Juden Erinnerungen an Verfolgungen und Vorurteile gab, und 
ebenso in der älteren Generation der Christen das Gefühl der Fremdheit gegenüber 
dem Volke, daß keine Heimat besaß und von dem sie in der Schule lernten, daß es 
ihren Heiland getötet hätte. Trotz diesem ,unbestimmten Etwas' wurde die Ehe eine 
glückliche, und die drei gehörten voll zu unserer Familie."82  

Wenngleich man bei diesem Selbstzeugnis aus dem Jahre 1975 ein gehöriges 
Maß nachträglicher historischer Sinndeutung in Rechnung stellen muß, so wird hier 
dennoch auf exemplarische Weise der Widerspruch thematisiert, den es im Leben 
vieler Juden gab und den man sich nur ungern bewußt machte. Die Autorin benennt 
die Elemente, die das vermeintlich fehlende „jüdische Bewußtsein" konstituierten: 
Erinnerungen an eine gemeinsame Geschichte und eine verbindende Tradition 
( „Kindheitseindrücke", „Kulturbewußtsein"); die gemeinsame Abstammung 
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( „Rasse" ); das Wissen, einer von Verfolgungen und Vorurteilen bedrohten Minder-
heit in einer christlichen Umgebung anzugehören. Und genau dieses „unbestimmte 
Etwas" machte es der Elterngeneration so schwer, das „Aufgehen in [der] Majori-
tät" konsequent zu verfolgen. Diesen Konflikt thematisierte man in assimilierten 
Familien nicht gern; Margarete Sallis, damals noch ein Kind, konnte daher „einigen 
wenigen Bemerkungen" auch nur Vages entnehmen.83  Gershom Scholems Familie, 
„in der die, wie man damals sagte, Assimilation ans Deutsche sehr weit fortgeschrit-
ten war", befand sich in einem ebensolchen Zwiespalt. Gegen Ende des Krieges 
hatte ein Bruder Scholems seine nichtjüdische Freundin geheiratet. Der Vater brach 
daraufhin nach einem kurzen Zusammentreffen den Kontakt zu beiden ab, obwohl, 
wie Scholem bemerkt, „dessen Ideologie ihn die Mischehe hätte begrüßen lassen 
müssen". Auch von einer mit einem Christen verheirateten Tante ist die Rede, mit 
der die Familie kaum mehr verkehrte.84  

Mischehen galten als Gefahr, weil sie die Integrität der jüdischen Familie in Fra-
ge stellten. In vielen Äußerungen steht die Familie synonym für das Judentum. Im 
übertragenen Sinn figurierte sie als eine Bastion, die solange als uneinnehmbar galt, 
wie der Verkehr sich auf Kontakte innerhalb ihrer Mauern beschränkte. Der erste 
Kontakt jenseits der Mauern, also die erste Mischehe, konnte den Fall der Bastion 
einleiten. So war die erste Mischehe der Enkelin Anna Auerbachs von symbolischer 
Bedeutung, denn „der Beweis für die Möglichkeit einer solchen Ehe war von jetzt an 
in unserem eigenen Bezirke vorhanden und war von ganz anderem Beispielswerte 
als so und so viele noch so gut ausgefallene Mischehen in anderen Familien." 85  Cla-
ra Sander erinnert sich, wie ein belgischer Offizier um die Hand ihrer Schwester an-
gehalten hatte. „Es wäre die erste Mischehe in unserer Familie gewesen und meine 
Eltern waren dagegen." Glücklicherweise bedeutete dieser Offizier ihrer Schwester 
nichts, und schon bald verlobte sie sich mit einem gebürtigen Frankfurter jüdischer 
Herkunft. Erleichtert resümiert die Autorin: „Der gehörte zu unserem Kreis, und da 
verlief alles programmmäßig, wie es sich für gut bürgerliche Familien schickt." 86  

Daß eine Mischehe weiteren den Boden ebnete, entging auch den zeitgenössi-
schen Beobachtern nicht und wird darüber hinaus von dem vorliegenden Material 
bestätigt.87  Bei 35 der insgesamt 103 Ehen hatten noch weitere Geschwister einen 
nichtjüdischen Partner gewählt. War der Widerstand der Eltern erst einmal gebro-
chen, hatten es die anderen Geschwister leichter. Johanna Eichmann erzählt, daß 
ihre Mutter „eine Bresche geschlagen hatte", indem sie ihre Heirat gegen den mas-
siven Widerstand der Eltern durchsetzte. Ihr Bruder tat es ihr später nach.88  

Die Quellen geben Auskunft über zahlreiche Versuche von Seiten der jüdischen 
Familie, die Fremdheit gegenüber den nichtjüdischen Partnern und Partnerinnen zu 
überwinden. Unter bestimmten Bedingungen war man bereit, die Verbindung zu 
akzeptieren. In jüdischen Familien, wo die Traditionen noch maßgeblich waren, 
kam es vor, daß der Familienrat zusammentrat, um einen für beide Seiten annehm-
baren Kompromiß auszuhandeln. So im Fall Max Levys und Anna Kyllmanns. Die 
beiden hatten sich im Winter 1891/92 verlobt. Max kam aus einem jüdisch-religiö-
sen Elternhaus und lebte in Berlin, Anna entstammte „einer der angesehensten Fa-
milien Düsseldorfs", wie Max stets betonte. „Um sie zu heiraten, brauchte Max 
zwar nicht die Erlaubnis, aber das Einverständnis der Familie", erinnert sich sein 
Bruder später: 
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„Was hätte er, ohne eigenen Freundes- und Bekanntenkreis, ohne angesehene Stellung 
wohl einer jungen Frau in einer fremden Stadt bieten können? Familienrat, Mutter, 
wir 3 Geschwister und Hugo [ein Schwager]. Eine christliche Verbindung war in un-
seren Kreisen zu jener Zeit eine große Seltenheit, ein Schock. Max mußte versprechen, 
sich nicht taufen zu lassen, wie er wünschte. ,Eine christliche Schwägerin, ja — ein 
christlicher Schwager, nein', wie Hugo es faßte. Sein Austritt aus dem Judentum, eine 
logische Folgerung aus den Verhältnissen, wurde zugegeben."89  

In anderen Fällen gelang es der Familie, den Übertritt der christlichen Frau zum 
Judentum als Bedingung für die Erlaubnis zur Heirat durchzusetzen, etwa bei den 
Eltern von H.St. Die beiden hatten sich noch vor dem Ersten Weltkrieg beim Tanzen 
kennengelernt. Die Mutter kam aus einer katholischen Münchener Familie, der 
Vater aus einer sehr religiösen Familie, die in Würzburg lebte. H.St. hatte noch 15 
weitere Geschwister. Seine Mutter schildert er als Rebellin, die von zu Hause weg-
ging, um sich als Verkäuferin eine Stellung zu suchen. Dem Beschluß des Familien-
rats ihres Bräutigams, zum Judentum überzutreten, beugte sie sich dennoch. Sie 
wurde später eine sehr fromme Jüdin.90  Manch nichtjüdische Frau tat einem Mann 
zuliebe diesen Schritt. Nicht immer mit Erfolg. Die Freundin eines „lebensfreudigen 
Junggesellen”, der der „holden Weiblichkeit" sehr zugetan war, bekannte sich ihm 
zuliebe zum Judentum, nachdem er ihr mitgeteilt hatte, daß sein Vater niemals eine 
nichtjüdische Schwiegertochter akzeptieren würde. Schließlich heiratete er doch 
eine andere Frau, eine Jüdin.91  Auch Frieda Sch. trat vor ihrer Heirat mit Jacob R. 
im Jahre 1917 zum Judentum über, da Jacob seiner Mutter versprochen hatte, we-
gen einer Frau niemals seinen Glauben zu wechseln.92  Zum Zeitpunkt der Ehe-
schließung lebten die beiden auf österreichischem Staatsgebiet, wo Ehen zwischen 
Juden und Christen noch bis 1918 gesetzlich verboten waren. Wollte ein Paar unter-
schiedlicher Konfessionszugehörigkeit heiraten, mußte einer der beiden Partner zur 
Konfession des anderen übertreten bzw. konfessionslos werden.93  Auf den erbitter-
ten Widerstand insbesondere seiner Eltern stieß auch der Kunsthistoriker Aby War-
burg, als er der Familie seine bevorstehende Verlobung mit Mary Hertz, der Tochter 
eines Hamburger Senators, mitteilte. Der Vater schrieb, daß er niemals seine Einwil-
ligung geben werde.94  Für eine Weile wurde der Name Abys nicht erwähnt. Schließ-
lich fanden sich die Eltern mit dem Entschluß des Sohnes ab, waren jedoch nicht 
bereit, an der im Oktober 1897 stattfindenden Hochzeit teilzunehmen.95  

In jeder Familie gab es ein festes Repertoire an In- bzw. Exklusionsmechanis-
men, die über den Grad der Akzeptanz des neuen Familienmitglieds entschieden. 
Besonders gut läßt sich dies im rituellen Bereich beobachten, der so manchen nicht-
jüdischen Ehepartnern verschlossen blieb. War in der einen Familie beim Sabbat-
Familientreffen der christliche Vater grundsätzlich nicht anwesend96, verbrachte 
eine andere Familie durchaus vollzählig und regelmäßig ihre Freitagabende bei den 
jüdischen Großeltern. Dort trafen sich auch die anderen Geschwister und deren 
Familien. Aber immer, erinnert sich Frau T., wenn ihre andere christliche Schwäge-
rin oder sie hinzukamen, löschte die Schwiegermutter die Sabbatkerzen, die in ih-
rem Zimmer standen." Ein christlicher Ehemann berichtet von seinen frommen 
Schwiegereltern folgendes: „...sehr fromme Leute, nur koscher Haushalt. Wenn ich 
gekommen bin, mußte ich mir die Zähne putzen und den Mund spülen, bevor ich 
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durfte zu Tisch. Die Mutter wollte alles rein haben."98  Diese Beispiele zeigen neben 
der grundsätzlichen Bereitschaft, die nichtjüdischen Partner und Partnerinnen in 
ihren Reihen zu akzeptieren, dennoch das unmißverständliche Bemühen, einen Un-
terschied zu markieren. Die wechselseitige Dynamik von Öffnung und Schließung 
war ein typisches Kennzeichen der ethnischen Identität der deutschen Juden. 

In anderen Familien hingegen waren die Vorbehalte gegenüber einer Mischehe 
schier unüberwindbar. Frieda Hirsch war in einer jüdisch-orthodoxen Familie in 
Karlsruhe großgeworden. Ihre Eltern zeigten sich sehr großzügig, denn sie erlaubten 
ihr als erster in der Kehilla Karlsruhe, allein mit jungen Männern auszugehen. Nach 
dem Abitur befreundete sie sich mit einem christlichen Jungen, den ihre Eltern auch 
gern bei sich zu Hause sahen. „Aber mir war von vornherein klar, daß ich meinem 
Vater keinen arischen Schwiegersohn bringen konnte." Nach einem „erlebnis-
schweren Jahr" trennten sich die beiden im Jahre 1908.99  Was aber geschah, wenn 
die Kinder sich nicht dem Willen der Eltern bzw. Verwandtschaft beugten? Tabui- 
sierung war eine Möglichkeit. Charlotte Hamburger-Liepmann erwähnt in ihrer 
Familienchronik, daß ihre 1842 geborene Großmutter auf den Bruder einer christli- 
chen Mitschülerin verzichten mußte, „sollte es ihr nicht ebenso gehen wie ihrer 
älteren Schwester, die verstoßen wurde, weil sie ihre nichtjüdische Liebe heiratete. 
Von dieser Schwester wurde nie wieder gesprochen; Fanny [die Großmutter] unter- 
stützte sie bis an ihr Lebensende, hat sie aber nie wieder gesehen."1°° Ebenso erin- 
nert sich Lisa Brauer, geboren 1890 in Berlin, daß die Mischehe einer Schwester 
ihrer Großmutter die einzige in ihrer Familie blieb. Der Name des zwischenzeitlich 
verstorbenen Ehemannes wurde nie erwähnt. Es kam auch vor, daß die Kinder ihre 
Eltern gar nicht informierten. Die Schwester des schon erwähnten Ernst F.101  er-
lernte gegen den Willen des Vaters den Beruf der Röntgenschwester. Auch sie lebte 
in Mischehe. Die Ehe blieb kinderlos, zu ihrem Vater hatte sie nie wieder Kontakt. 
Daß 1935 auch der zweite Bruder eine Nichtjüdin heiratete, hat der Vater ebenfalls 
nie erfahren.1°2  

So manche Großeltern lernten ihre Enkel nie kennen. Die aus Arnsberg stam-
mende Maria B. hatte, seitdem sie ihr katholisches Elternhaus verlassen hatte, um in 
München als Zimmermädchen zu arbeiten, keinerlei Kontakte mehr nach Hause. 
Daß sie einen Juden geheiratet hatte (1927) wußten viele ihrer Familienangehörigen 
gar nicht, wie ihre Tochter R.M. erst sehr viel später erfuhr. Ihre noch lebende ka- 
tholische Großmutter lernte R.M. nie kennen. Zur väterlichen Familie gab es eben-
falls keinen Kontakt, seitdem diese den abtrünnigen Sohn wegen seiner nichtjüdi-
schen Ehefrau enterbt hatte.1°3  

Aus streng orthodoxer Sicht bedeutete das Eingehen einer Mischehe das Aus-
scheiden dieser Person aus dem Judentum, was ihrem Ausscheiden aus dem Leben 
gleichkam. In diesem Fall war es eine religiöse Pflicht, für den Seelenfrieden des 
oder der „Verstorbenen" zu sorgen. Der Großvater von Renate Sch. war über die 
Mischehe seines Sohnes so unglücklich, daß er Schiwa sitzen wollte. Während der 
Schiwa, der Trauerwoche, verläßt der Trauernde nicht das Haus. Verwandte und 
die Gemeinde besuchen ihn, spenden Trost und sprechen mit ihm die Gebete. 
Schließlich kam es aber doch noch zur Versöhnung zwischen Vater und Sohn.1°4  
Ernst E, der mit der katholischen Christine L. in Köln eine Familie gründete, hatte 
eine orthodox-religiöse Tante. Jedesmal, wenn sie sein ohnehin strenges Elternhaus 
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in München besuchte, brachte sie ihr eigenes (koscheres) Kochgeschirr mit. Diese 
Tante betete nach der Hochzeit die Sterbegebete für ihren Neffen.105  

Selbstverständlich stellten nicht ausschließlich die jüdischen Familien die Wei-
chen für eine Beziehung. Auch auf christlicher Seite gab es Vorbehalte. Trotz seiner 
starken Zuneigung zu Sophrine Reh brach Oskar Pollitz die Verbindung im Herbst 
1902 zu ihr ab, als ihm klar wurde, daß die Verschiedenheit der Konfession eine Ehe 
zu sehr belasten würde. Wahrscheinlich hatte auch der Wunsch der Eltern Sophrines 
an Oskar, sich taufen zu lassen, diesen Bruch herbeigeführt. Ausdrücklich erwähnt 
wird dies in der Autobiographie der späteren Tochter der beiden jedenfalls nicht. 
Ein Jahr später war Oskar dann jedoch bereit, den Übertritt zu vollziehen. Nun 
stand der Hochzeit nichts mehr im Weg.106  Elisabeth Bab erinnerte sich nur ungern 
an die „unvermeidlichen Familienbesuche [ ]. Es waren alles so wohlsituierte, bür-
gerlich befangene Menschen, die sich wirklich alle Mühe gaben, die Schwierigkeiten 
zu überkommen, ein ihnen fremdartiges, christliches Mädchen in ihren Kreis aufzu-
nehmen, genau, wie ich dieselben Schwierigkeiten umgekehrt hatte."107  

Zu bedenken ist auch, daß es viele Gründe für Spannungen im Verhältnis zwi-
schen Schwiegereltern und -kindern geben kann. Häufig spielte das fremde Glau-
bensbekenntnis nicht die entscheidende Rolle. Eine nicht standesgemäße Heirat 
sorgte ebenso für Aufruhr wie ein zu großer Altersunterschied, und zwar sowohl 
auf jüdischer als auch auf nichtjüdischer Seite. Die spätere Elisabeth Bab erinnert 
sich, daß ihre Mutter sich zunächst nichts anmerken ließ, als sie erfuhr, daß ihr 
zukünftiger Schwiegersohn „vollständig mittellos und noch dazu ein Jude war". Es 
beruhigte sie allerdings, daß Julius Babs Schwager Rechtsanwalt und Justizrat war, 
„denn so blieb sie doch wenigstens gesellschaftlich in ihr vertrauten Formen."108  
Ende der zwanziger Jahre verliebte sich eine christliche Lehrkollegin von R.G. in 
einen zehn Jahre älteren jüdischen Mann. Die Brüder, Handwerker, waren gegen die 
Freundschaft ihrer Schwester, „aber wohl nicht weil er Jude war, sondern weil sie 
fürchteten, es würde zu keiner Ehe führen und sie sich dadurch eine Heirat mit 
einem Mann ihres Standes verscherzen würde."109  Als der strengreligiöse Großva-
ter 1920 seine um 35 Jahre jüngere Sekretärin heiratete, belächelte man in seiner 
Familie den Altersunterschied und die Geldheirat. Alles andere war kein Thema, 
„Religion ist etwas für dumme Leute", war die Maxime, nach der man lebte.11° 

4. Eheschließung und Trauung 

Um die Jahrhunderwende war die kirchliche Trauung noch selbstverständlich, nur 
jede zehnte Ehe wurde allein standesamtlich getraut.111  Die Mehrheit der eine 
Mischehe eingehenden Partner begnügte sich dagegen mit dem zivilen Akt auf dem 
Standesamt. Die Art der Trauung, ob auch religiös oder nur standesamtlich, liefert 
ein erstes Indiz für die zukünftige Ausrichtung der Ehe: Ist sie eher jüdisch oder 
christlich geprägt; koexistieren beide Religionen bzw. kulturelle Praktiken, sei es in 
Harmonie, sei es in Spannung; oder spielte weder die Herkunft des einen noch die 
des anderen Ehepartners in der Ehe eine nennenswerte Rolle? Von den insgesamt 
103 durch Auswertung lebensgeschichtlicher Zeugnisse und Befragung von Zeit-
zeugen dokumentierten Ehen hatten sich 23 Ehepaare für eine religiöse Einsegnung 

Das private Leben in den Mischehen 125 



entschieden, alle anderen begnügten sich mit der Trauung auf dem Standesamt. 
Unter den 23 religiösen Eheschließungen waren fünf nach jüdischem und 17 nach 
christlichem Ritus geschlossene, ein Ehepaar ließ sich ökumenisch trauen. 

Die jüdische Trauung 
Eine der insgesamt fünf jüdischen Trauungen fällt in die Endphase des Ersten Welt-
krieges, die weiteren vier fanden in den späten 20er Jahren statt. In allen Fällen war 
der Ehemann jüdischer Herkunft. Eine Frau war zuvor katholisch gewesen, die an-
deren vier hatten der evangelischen Kirche angehört. Alle fünf Ehefrauen traten vor 
der Eheschließung zum Judentum über. Bei diesen konfessionsgleichen Ehen han-
delt es sich also um ‚Mischehen' im kulturellen Sinn. Der Übertritt zum Judentum 
geschah entweder auf Druck der Eltern des Bräutigams oder wurde von den Eheleu-
ten selbst gewünscht. In zwei Fällen war die Aufnahme ins Judentum sogar der 
ausdrückliche Wunsch der evangelischen Frau gewesen. Emilie Melchior war Kind 
eines jüdischen Vaters und einer getauften Jüdin. Sie wuchs evangelisch auf. 1919 
lernte sie während ihres Jurastudiums in Heidelberg am Pensionsstisch den späteren 
Anwalt Paul Braun aus jüdischer Familie kennen. Schon bald lernte sie Hebräisch, 
hatte Kontakte zu zionistischen Gruppen und trug sich mit dem Gedanken, zum 
Judentum überzutreten. 1924 verlobte sie sich mit Paul Braun, nach bestandenem 
Assessorexamen heirateten die beiden zwei Jahre später. „Meine Verlobung", erin-
nert sie sich später, „machte die längst ersehnte und nur mit Rücksicht auf meine 
Familie zurückgestellte Rückkehr zum Judentum zu einer Selbstverständlich-
keit.64112 Diese Affinität von Kindern aus christlich-jüdischen Mischehen zum Ju-
dentum war keine Seltenheit, ein möglicher Identitätskonflikt endete aber nicht im-
mer so harmonisch wie bei Emilie Melchior.113  

Vor dem Übertritt nahmen die Frauen Unterricht bei einem Rabbiner, bevor sie 
dann vor mehreren Rabbinern eine Prüfung abzulegen hatten.114  Vorsichtig verall-
gemeinernd könnte man sagen, daß diese Ehen eher im kleinstädtischen und mittel-
ständischen Milieu anzutreffen waren. Ebenso ist zu vermuten, daß solche Ehen, 
sofern es nicht zum Bruch mit der Familie kam, was bei den fünf vorliegenden Ehen 
zwei Mal der Fall war, mit dem üblichen Aufwand gefeiert wurden. Die Hochzeits-
photos zweier auch religiös eingesegneter Ehen — bei der einen fand eine ökumeni-
sche Trauung in Anwesenheit eines Pastors und eines Kantors im Elternhaus des 
jüdischen Bräutigams statt (die Braut war evangelisch geblieben)115  — zeigen eine 
große Hochzeitsgesellschaft, die sich um das Brautpaar drängt. 

Die christliche Trauung 
Auf eine christliche Trauung legten vor allem diejenigen Paare Wert, bei denen der 
eine Partner zwar jüdisch geboren war, aber schon als Kind die Taufe erhalten hatte. 
Ein christlicher Ehepartner und die Einsegnung der Ehe in einer Kirche waren für 
diese gebürtigen Juden und Jüdinnen die logische Folgerung aus der bereits von den 
Eltern eingeleiteten Integration in die christliche Gesellschaft. Die Mehrzahl dieser 
Paare entstammte dem gehobenen Bürgertum. 

Sodann war die kirchliche Trauung ein unbedingtes Muß, wenn sich ein preußi-
scher Offizier verheiratete. Es galt als durchaus „standesgemäß", eine Frau aus jü-
discher Familie zu heiraten, allerdings unter der Bedingung, daß sie aus reichem 

126 	Das private Leben in den Mischehen 



Hause kam116  und daß sie dem protestantischen Glauben angehörte.117  Bevor ein 
Offizier heiraten konnte, mußte er bei seinen Vorgesetzten einen Heiratskonsens 
einholen. So auch Hauptmann E, der im Frühjahr 1903 auf einer Italienreise die 
Bekanntschaft der 19jährigen Claire H. gemacht hatte, die in Begleitung ihrer El-
tern im selben Hotel abgestiegen war wie der Hauptmann. Claire kam aus einer 
angesehenen und wohlhabenden jüdischen Familie Mannheims, ihr Vater betrieb 
einen Tabakgroßhandel. Schon als Kind war sie getauft worden. Die Eltern waren 
aus der jüdischen Gemeinde aus- und den Freidenkern beigetreten. Nach seiner 
Rückkehr zum Regiment erkundigte sich Hauptmann E nach den Bestimmungen 
über die Heirat von Offizieren mit christlichen Töchtern jüdischer Eltern und stellte 
fest, daß Claires Eltern zur Ermöglichung einer Ehe den christlichen Glauben an-
nehmen müßten. Er reiste nach Mannheim, um sein Anliegen Claire und ihren El-
tern vorzutragen. Claire fühlte sich geschmeichelt, die Eltern waren hocherfreut. 
„Sie zögerten nicht im Gedanken an die Taufe, und die Tatsache, daß ein schlecht 
bezahlter Junior-Offizier nicht in der Lage war, ihre einzige Tochter finanziell zu 
erhalten, wurde in einer sehr entgegenkommenden Weise gebilligt." Der Sold von 
Hauptmann E reichte gerade für sein Pferd und die Steuern, die restliche Finanzie-
rung des neuzugründenden Haushaltes mußte vom Vater Claires getragen werden: 
angesichts der damals üblichen Auffassung von einer „standesgemäßen Partie" eine 
aufschlußreiche Entscheidung. Aber das Opfer lohnte sich. 

„Die Verlobung wurde offiziell angezeigt und mit einer großen Gesellschaft und Ge-
schenken gefeiert. Die Benachrichtigung der Verwandten bewirkte eine Häufung 
morgendlicher Besuche mit Visitenkarten, in bester Vormittagsrobe, und die Gäste 
wurden mit Malaga oder Madeira und selbstgemachten Käsestangen oder Ähnlichem 
bewirtet. Der allgemeine Inhalt der Fragen war: „Oh Elvira, wie klug von Dir! Wie 
hast Du das bewerkstelligt? Ein Armee-Offizier! Und, wie wir hören, für eine glänzen-
de Laufbahn vorgesehen!' Aber Elvira konnte den Damen nur versichern, daß sie 
keine lenkende Rolle in der Romanze gespielt hatte, daß sie sich von selbst ergeben 
habe. Daß ,unsere Claire' die Aufmerksamkeit eines Stabs-Offiziers der preußischen 
Armee auf sich gezogen hatte, und daß ihre Eltern sich haben taufen lassen, verur-
sachte große Aufregung bei der entfernten Verwandtschaft."118 

Natürlich kam nichts anderes als eine christliche Trauung für solche Juden oder 
Jüdinnen in Frage, die mit der Wahl eines nichtjüdischen Ehepartners ihre Assimila-
tion an die nichtjüdische Umgebung forcieren wollten. Allerdings waren Ehen die-
ser Art sehr viel seltener als gemeinhin angenommen. Im vorliegenden Korpus gibt 
es nur ein eindeutiges Beispiel für dieses bewußte und gezielte Hinauswollen aus 
dem Judentum.'" Bei wievielen Mischehen dieser Wille auch unbewußt eine Rolle 
gespielt hat, ist nur schwer rekonstruierbar. Aus der Entstehungsgeschichte und 
dem Verlauf der dokumentierten Ehen ergeben sich jedenfalls nicht immer eindeuti-
ge Anhaltspunkte. 

Neben diesen Paaren, deren Ehe gleichfalls nur noch in kultureller Hinsicht 
als ‚Mischehe' bezeichnet werden kann, ist noch von einem Typ kirchlich getrauter 
Mischehen zu sprechen. Dies waren solche Paare, die eine religiöse Einsegnung hat-
ten erwirken können, obwohl beide Eheleute ihrer Konfession treu geblieben wo- 
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ren. Weder die christlichen noch die jüdischen Partner waren dabei ausgesprochen 
frommuo ; für die einen war es Sitte, kirchlich zu heiraten,121  die anderen blieben 
jüdisch aus dem Willen heraus, dadurch auch weiterhin ihre Loyalität zum Juden-
tum zu bezeugen. Man kann also davon ausgehen, daß ähnlich wie bei den jüdi-
schen Ehemännern in den jüdisch getrauten Ehen, auch bei den christlich getrauten 
Paaren weniger religiöser Eifer, als vielmehr Traditionsbewußtsein und Loyalität 
zum eigenen Milieu im Spiel war. Mischehen wirklich religiöser Menschen, die ih-
ren Glauben bewußt lebten, werden äußerst selten gewesen sein. Bei den Trauungen 
gab es einen deutlichen Unterschied in der katholischen und der protestantischen 
Praxis. Fanden alle katholischen Trauungen — insgesamt drei — mit höchster päpstli-
cher Genehmigung in der Kirche statt, scheint die Trauung eines christlich-jüdi-
schen Paares in einer evangelischen Kirche nur sehr schwer durchsetzbar gewesen 
zu sein. Zwei von insgesamt vier evangelischen Trauungen wurden zwar in einer 
Kirche vollzogen, in einem Fall allerdings nicht in der Heimatgemeinde, im anderen 
Fall war der Pfarrer mit dem evangelischen Bräutigam befreundet. Zwei Trauungen 
fanden im Elternhaus der evangelischen Braut statt. 

Die standesamtliche Trauung 
Die meisten Paare begnügten sich indes mit der standesamtlichen Trauung. Auf-
grund der Religionsverschiedenheit der Ehepartner war dies für viele eine Selbstver-
ständlichkeit. Es lassen sich zwei Gruppen von Ehepaaren unterschieden. In der 
einen respektierte jeder die Religion des anderen, zukünftige Kinder sollten die Ge-
legenheit haben, beide Religionen kennenzulernen. Hierzu zählen auch solche Fälle, 
wo das Festhalten an beiden Religionen einen mehr oder weniger zäh ausgehandel-
ten Kompromiß zwischen den beiden Familien darstellte. In der zweiten Gruppe 
waren die Eheleute religiös indifferent und machten sich keine weiteren Gedanken 
um die religiöse Ausrichtung ihrer Ehe. Darunter finden sich auch solche Paare, die 
die bürgerliche Ehe eigentlich ablehnten und mehr aus pragmatischen Erwägungen 
ihre zum Teil langjährige Beziehung schließlich doch noch legitimieren ließen. So 
zum Beispiel Victor Klemperer und Ev Schlemmer, die im Jahre 1906 heirateten. Sie 
hatten schon einige Wochen ohne Trauschein zusammengelebt, als peinliche Blicke 
auf der Treppe und Befürchtungen der Wirte, der Kuppelei bezichtigt werden zu 
können, sie schließlich doch dazu bewegten, das Aufgebot zu bestellen. Der Gedan-
ke an eine Ehe hatte ihnen bislang ferngelegen. „Ehe: Das war eine ziemlich verächt-
liche Zwangseinrichtung und freier Menschen durchaus unwürdig. Und Ehe: Das 
war eine bürgerliche Angelegenheit, zu der eine wohleingerichtete Wohnung und 
ein solides Auskommen gehörten." Der Tag der Hochzeit wurde geheimgehalten, 
keine der beiden Familien, die beide der Beziehung von Anfang an ablehnend gegen-
übergestanden hatten, wurde informiert. „Sodann hatten wir mit unseren Zeugen 
und uns selber ausgemacht, die Angelegenheit als etwas innerlich Belangloses so 
kalt und nebensächlich wie möglich zu behandeln; keinerlei Glückwünsche sollten 
gewechselt werden, keine Feier sollte stattfinden." Auf dem Standesamt verschwieg 
Klemperer jedoch seine einige Zeit zuvor empfangene Taufe, die er anläßlich der 
Trauung nicht als „bloßes Strebertum (...), als gesinnungslose Nachahmug [s]einer 
Brüder" mißverstanden sehen wollte, so daß auf dem Trauschein seine Konfession 
mit mosaisch und die seiner Frau mit evangelisch angegeben ist.122  
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5. Familienleben 
Das Ausmaß und die Grenzen jüdischer Identität bestimmen zu wollen, ist ein 
schwieriges Unterfangen. Mögliche Kriterien, die entweder auf die jüdische Her-
kunft eines der beiden Partner oder auf ein gelebtes Judentum hindeuten, sind: der 
Aus- bzw. Übertritt eines Ehepartners (sowohl des jüdischen als auch des nichtjüdi-
schen), eine nach jüdischem Ritus vollzogene Trauung, die Erziehung der Kinder im 
jüdischen Glauben, deren jüdische' Sozialisation (Besuch eines jüdischen Kinder-
gartens, einer jüdischen Schule, die Bar- bzw. Batmitzwa), das Begehen jüdischer 
Feste und Bräuche, soziale Kontakte mit anderen Juden, Engagement in der jüdi-
schen Gemeinde, in jüdischen Vereinen und Organisationen. Diese Merkmale erlau-
ben eine idealtypische Einteilung der 103 vorliegenden Ehen in vier Gruppen, in 
denen das Judentum eine unterschiedlich starke Rolle spielte. Die erste Gruppe, die 
jüdischen Mischehen, lebten nach dem Rythmus des jüdischen Kalenders. In der 
zweiten Gruppe, den jüdisch-christlichen Mischehen, konkurrierten Elemente des 
jüdischen und christlichen Milieus miteinander. In den Ehen der dritten Gruppe, 
den glaubenslosen Mischehen, spielte weder die jüdische noch die christliche Her-
kunft der Ehepartner eine wesentliche Rolle, wenngleich deren unterschiedliche 
Sozialisation durchaus ihre Spuren hinterlassen hatte. In den christlichen Misch-
ehen, der vierten Gruppe, wurde das Familienleben durch den christlichen Traditi-
onszusammenhang geprägt. Da zwischen den im Kaiserreich und während der Wei-
marer Republik geschlossenen Ehen hinsichtlich der Zuordnung zu einem der vier 
Typen kein signifikanter Unterschied besteht, bleibt im folgenden die zeitliche Di-
mension unberücksichtigt. 

Die jüdische Mischehe 

In insgesamt dreizehn Ehen war das Familienleben eindeutig von der Zugehörigkeit 
zum Judentum geprägt. Zu diesen Ehen zählen sechs der insgesamt acht Paare, bei 
denen die christliche Frau zum Judentum übertrat. U.a. gehören hierzu vier der fünf 
Paare, die eine Trauung nach jüdischem Ritus gewählt hatten. In elf Ehen war der 
Ehemann jüdisch, nur zweimal gelang es der jüdischen Frau, den Glauben ihres 
Elternhauses in ihrer eigenen Familie fortzuführen. In allen Ehen gab es Kinder, alle 
wurden im jüdischen Glauben erzogen. Sie besuchten meist einen jüdischen Kinder-
garten, eine jüdische Schule bzw. den jüdischen Religionsunterricht. Die Jungen wa-
ren in der Regel beschnitten und wurden Bar Mitzwa. 

Ehen mit jüdisch geborenem Mann Die Männer dieser Gruppe waren im Handel 
tätig, bis auf zwei Ausnahmen waren es selbständige Kaufleute. Ihre Frauen kamen 
ebenfalls aus dem kaufmännischen Bereich oder hatten als Verkäuferin gearbeitet. 
Nur eine Frau hatte vor ihrer Heirat keinen Beruf ausgeübt. Neben dem institutio-
nalisierten Judentum war ein weiteres Kennzeichen dieser Familien ihre rituelle 
Gläubigkeit, die sich im Feiern jüdischer Feste, in einer koscher geführten Küche, im 
Einhalten des Sabbat und im gelegentlichen Besuch der Synagoge ausdrückte. Dabei 
pflegte die zum Judentum übergetretene Frau eine besonders „,gute` Jüdin"123  zu 
sein. Die in Nordenstadt bei Wiesbaden lebende Elisabeth S. zum Beispiel war 1929 
vor ihrer Heirat zum jüdischen Glauben übergetreten. Die 1931 geborene Tochter 
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wußte bis zu ihrem 8. Lebensjahr nicht, daß ihre Mutter gebürtige Christin war. In 
ihrem Elternhaus gab es alle jüdischen Traditionen und Feste, bei denen die verfüg-
baren (jüdischen) Familienmitglieder anwesend waren. Zu den typischen Gerichten 
auf dem Küchenplan gehörten Kartoffelschalet, süßer Fisch und zu Pessach Maz- 
zot-Klöße. Ihre Mutter, erinnert sich die Tochter heute, besuchte regelmäßig das 
Ritualbad. Nach ihrem Tod wurde ihr die Ehre einer rituellen Totenwaschung zu-
teil.' 24  

Daß Ehen, in denen der christliche Partner zum Judentum konvertiert (fast im-
mer ist es die Frau), eine ausgeprägte religiös-rituelle Gläubigkeit pflegen, läßt sich 
auch unter den christlich-jüdischen Mischehen in den USA beobachten.12 5  Das feh-
lende gewachsene jüdische Bewußtsein wird durch ein Übermaß an erlernbaren Ri-
ten und Praktiken kompensiert. Aufgrund diesen starken Engagements der Ehefrau 
war das Verhältnis zu den Schwiegereltern in der Regel harmonisch. 

Die Frage, wodurch es diesen jüdischen Männern gelang, selbst an der Seite ihrer 
nichtjüdisch geborenen Frauen ihr Judentum so traditionsbewußt zu pflegen — so-
gar die Kinder der Mütter, die christlich gebliebenen waren, wuchsen im jüdischen 
Glauben heran -, führt unmittelbar zu den im Judentum verankerten geschlechter-
spezifischen Dominanzstrukturen und Funktionsbereichen, die auch in diesen jüdi-
schen Mischehen reproduziert wurden. In der patriarchalisch strukturierten jüdi-
schen Familie galt der Mann als der eigentliche Entscheidungsträger. Diese jüdi-
schen Väter "modernisierten" ihr Judentum, indem sie sich über das Religions-
gesetz hinwegsetzten. Die (einstmals) christlichen Ehefrauen übernahmen die tradi-
tionellen Aufgaben der jüdischen Frau in Haus und Familie und sorgten damit für 
den Fortbestand des Judentums. An das Christentum erinnert in diesen Ehen so gut 
wie nichts. Zwar hatte auch das Weihnachtsfest seinen festen Platz im Familienle-
ben, allerdings mehr als soziales Ereignis, zu dem man mit der christlichen Ver-
wandtschaft zusammentraf und Geschenke austauschte. Das jüdische Selbstver-
ständnis dieser Ehen war sehr umfassend — sicherlich umfassender als das einer 
durchschnittlichen jüdischen Ehe. 

Ehen mit jüdisch geborener Frau 	Die beiden jüdischen Ehefrauen dieser Ehen 
kamen aus einem sehr religiösen Elternhaus. Ein Ehepaar hatte 1933 geheiratet, der 
1935 geborene Sohn wurde beschnitten.126  Im anderen Fall war die Frau bei der 
Geburt ihrer Tochter noch nicht verheiratet. Sie wohnte weiterhin bei den Eltern, 
und nachdem sie gegen deren massiven Widerstand im Jahre 1926 die Heirat durch-
gesetzt hatte, zog der katholische Ehemann zu Frau und Kind. Der Vater der Ehe-
frau hatte nach dem Ersten Weltkrieg beruflich nicht wieder Fuß fassen können, 
und so sorgte die Mutter mit einem koscheren Pensionstisch für den Familienunter-
halt. Die Tochter half ihr dabei. 
Für den Vater war es unerträglich, daß sich seine einzige Tochter mit einem „Goi" 
liiert hatte. 

„Die christliche Religion war ihm ein Greuel, Jesus am Kreuz ein Ärgernis und die 
katholische Messe ein Hokuspokus. Er sparte nicht mit Worten. Dennoch wurde das 
Enkelkind aus dieser Ehe voll akzeptiert. Es war ja von einer jüdischen Mutter gebo-
ren, und daß es jüdisch erzogen wurde, verstand sich von selbst."127  
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Das Familienleben schildert die Tochter, Johanna Eichmann, folgendermaßen: 

„Mein Vater hat nie versucht, mich im katholischen Glauben zu unterweisen. Er hatte 
umgekehrt nichts dagegen, daß ich im jüdischen Glauben unterwiesen wurde. Man 
lebte ‚jüdisch' in der Familie, nahm an den Festen in der jüdischen Gemeinde teil und 
besuchte am ,Schabbes` und an den Feiertagen die Synagoge. Mein Vater hielt sich aus 
allem heraus, aber ich habe nie eine kritische oder gar abfällige Bemerkung von ihm 
gehört. ‚Unterweisung' erhielt ich von meinem Großvater, der mich — sobald ich den 
Weg bewältigen konnte — regelmäßig samstags mit zur Synagoge nahm."128 

In besonderer Erinnerung geblieben ist Johanna Eichmann das Chanukkafest: 

„Aber viel eindrucksvoller war das Lichterzünden an den acht Abenden von Chanuk-
ka. Wir besaßen keinen Chanukkaleuchter, deshalb pflegte mein Großvater ein Holz-
scheit zu nehmen, auf das er jeden Abend eine weitere Kerze aufsteckte, bis alle acht 
brannten. Dabei sang und betete er und brachte mir das Chanukkalied bei, das noch 
heute überall gesungen wird."129  

Gleichzeitig besuchte Johanna den katholischen Kindergarten, da es in Reckling-
hausen, wo die Familie lebte, keinen jüdischen gab. Der katholische Kindergarten 
lag genau dem Elternhaus gegenüber. Mit dem Tod der jüdischen Großmutter im 
Jahre 1933 begann sich die Familiengemeinschaft langsam aufzulösen. Während 
der Großvater noch versuchte, die Traditionen aufrechtzuhalten, habe sich ihre 
Mutter mehr und mehr aus diesen Bindungen gelöst, erinnert sich Johanna Eich-
mann, wodurch es schließlich zu einem schweren Zerwürfnis zwischen Vater und 
Tochter kam. Als die Stadt Recklinghausen der jüdischen Familie 1936 die Woh-
nung kündigte, trennten sich die Wege endgültig. 

Auch in dieser Mischehe scheinen die traditionellen innerjüdischen Funktions-
bereiche und Dominanzstrukturen reproduziert worden zu sein, nur daß die ent-
sprechenden Elemente der Rolle des jüdischen Ehemannes nicht vom christlichen 
Partner übernommen wurden, sondern die Familie der Frau, besonders ihr Vater 
diese Funktion erfüllte. In der Tat war die Assimilation des christlichen Mannes an 
die Rolle des jüdischen Mannes ungleich schwerer. Durch die Beschneidung als Vor-
aussetzung für die Aufnahme ins Judentum bestand für den erwachsenen Mann 
eine nur schwer zu überwindende Barriere. Vorsichtig formuliert könnte man sagen, 
daß im Vergleich zu den Mischehen mit jüdisch geborenem Mann dieser Gruppe 
das moderne Judentum sich integrativer gegenüber weiblichen Proselyten verhielt, 
das im voremanzipatorischen Judentum verankerte Prinzip der Matrilinearität teil-
weise sogar ignorierend. 

Die christlich-jüdische Mischehe 

In fünfzehn Ehen blieben beide Ehepartner ihrem jeweiligen Glauben verbunden, 
auch wenn sie diesen nur noch gelegentlich und in einer eher fragmentarischen 
Form praktizierten.13° Das setzte ein gehöriges Maß an gegenseitiger Toleranz vor-
aus, Dogmatismus hatte in diesen Ehen auf längere Sicht keine Chance. Dafür spre-
chen verschiedene Indizien. Bis auf eine Ehe, die nach jüdischem Ritus getraut war, 
hatten alle anderen Paare nur zivil geheiratet. Immerhin waren insgesamt sieben 
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(jüdisch geborene) Frauen praktizierende Jüdinnen. Alle fünfzehn Ehepaare hatten 
Kinder: In fünf Ehen wuchsen die Kinder religionslos heran, in sieben weiteren jü-
disch (davon war nur ein Junge Bar Mitzwa), drei Ehepaare ließen ihre Kinder tau-
fen. Von den sieben jüdisch erzogenen Kindern hatten zwei eine jüdisch geborene 
Mutter. 
Der Berufszugehörigkeit der Ehepartner (alle Frauen, sowohl die jüdischen als auch 
die christlichen, waren vor der Eheschließung berufstätig gewesen) und der Lebens-
führung der späteren Familien nach zu urteilen, gehörten sie überwiegend dem Mit-
telstand an. 

Die jüdische Frau Die jüdische Ehefrau integrierte ihr Judentum in ihr häusliches 
und familiäres Leben. Herr B. erinnert sich, daß sich in seinem Elternhaus die jüdi-
schen Feiertage „im Essen abspielten". Die Mutter hielt „ihren" Sabbat, abends gab 
es Barches. Zu Ostern wurden Matzen geliefert, und man aß die traditionellen Pes-
sachgerichte. Die Mutter erzählte, wie die Juden ihre Feste begehen. Auf dem Verti-
ko im Wohnzimmer stand ein Chanukkaleuchter, und anläßlich des Todestages ei-
nes Verwandten oder Freundes zündete sie ein Jahrzeitlicht an. Zur Synagoge ging 
die Mutter nicht.131  Andere Frauen besuchten „den Tempel" mit ihren Kindern 
oder auch ohne sie. Auch diese Kinder erinnern sich an bestimmte jüdische Gerichte 
ihrer Mutter, an die festliche Atmosphäre des Sabbat, an das Anzünden der Kerzen 
und das Sprechen des Segens. 

Übereinstimmend bezeugen die Kinder aus vier unterschiedlichen Elternhäu-
sern, daß teilweise der Sabbat, teilweise die jüdischen Feste außer Haus in Anwesen-
heit eines männlichen Familienoberhauptes begangen wurden. „Besonders mein 
Großvater war streng religiös und machte seine regelmäßigen Gebete. Am Samstag 
wurde hier auch der Sabbat gefeiert — festlich, mit weißer Decke auf dem Tisch." 132  
Zu den hohen Feiertagen traf sich die ganze Familie der Mutter von Frau W. bei 
dem Bruder, „denn der Bruder gilt mehr als die Schwestern, (...) der Bruder hält die 
Familie zusammen". Der christliche Ehemann kam mit, „um des lieben Friedens 
willen".133  Auch die Familie Michael Wiecks traf sich, wie schon erwähnt, regelmä-
ßig Freitagabends — ohne den christlichen Vater.134  In der Familie von H.B. beging 
man die jüdischen Feiertage nur bis zum Tod des jüdischen Großvaters, mit dem 
man unter einem Dach gelebt hatte.135  

Die Beispiele zeigen, daß diese Frauen ihren Glauben im Alltag zwar allein für 
sich oder im Kreise der Familie praktizierten, sie für den besonderen Anlaß aber 
doch die Nähe des männlichen jüdischen Familienoberhauptes suchten, dessen An-
wesenheit den Ritus allem Anschein nach komplettierte. 

Das Christentum war in diesen Ehen in erster Linie in Gestalt der christlichen 
Feste, allen voran Weihnachten und Ostern, präsent. Auch wenn der Anlaß ein ho-
her christlicher Feiertag war, haben sich diese Tage in der Erinnerung der meisten 
Gewährsleute vor allem als Familienfeiern erhalten, zu denen die christliche und 
jüdische Verwandtschaft zusammentrafen. Auch fehlte der Kirchbesuch nicht. Sein 
Vater und er gingen manchmal zur Kirche, erzählt Herr B., zu Weihnachten immer, 
die Mutter kam nicht mit. Am Totensonntag gingen Vater und Sohn beide Wege zu 
Fuß zum Friedhof, das war „eine Art Ritual". Auch hier blieb die Mutter zu Hause. 
Gebete sprachen beide Elternteile mit ihm.136  Herr F. ging mit seinem Vater nur an 
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den Feiertagen zur Kirche; außerdem besuchte er, obwohl bei seiner Geburt mit 
allen Riten ins Judentum aufgenommen, den evangelischen Religionsunterricht.137  

Der jüdische Mann 	Die Position der acht jüdischen Ehemänner war in dieser 
Gruppe von Ehen eindeutig weniger dominant als in den jüdischen Mischehen. 
Zwei Frauen traten vor der Ehe zum Judentum über, sechs weitere blieben christ-
lich. Viermal heiratete der jüdische Mann unter seinem Stand. Insgesamt war das 
Judentum in diesen Mischehen weniger häuslich geprägt, typisch war der gelegent-
liche Synagogenbesuch und die Zusammenkunft mit jüdischen Verwandten und 
Freunden anläßlich der jüdischen Feiertage. „In den Kreisen, in denen wir uns be-
wegten, war die jüdische Religion zu einer Konfession geworden, der man an Feier-
tagen und bei Familienfeiern seine Reverenz erwies, die aber nicht mehr die alles 
prägende Kraft des täglichen Lebens war", schreibt Herr R., Sohn eines jüdischen 
Apothekers und einer evangelischen Angestellten, die 1919 in Berlin geheiratet hat-
ten. Die Brüder und Herr R. wuchsen religionslos auf; im Konfirmationsalter, so 
hatten die Eltern beschlossen, sollten die Kinder selbst über ihre Konfessionszuge-
hörigkeit entscheiden. Der Vater war ein liberaler Jude, ein sogenannter Dreitageju-
de, der die Synagoge nur zu den höchsten jüdischen Feiertagen aufsuchte. Zu Hause 
gab es ein Bildnis von einem Rabbiner und eines von einem Mönch. Noch gut erin-
nert Herr R. sich an die Hamentaschen, mit Mohnsamen gefüllte Teigbeutel, die 
seine Mutter zu Purim buk. Gelernt hatte sie dies von der jüdischen Schwiegermut-
ter. Dies war das einzige Mal, daß sich die christliche Frau in dieser Gruppe Rezepte 
der jüdischen Küche angeeignet hatte. Umgekehrt spielte der jüdische Vater von 
Herrn R. den Weihnachtsmann. Resümierend faßt Herr R. die damalige Familiensi-
tuation zusammen: „Wir haben einfach uns das beste ausgesucht aus allem, und 
nachgedacht hat keiner bis '33."138  In einem anderen Fall ging die Familie nur zu 
besonderen Gelegenheiten in die Synagoge, etwa dann, wenn sich ein bestimmter 
Redner angesagt hatte. Gemeinsam mit Freunden hörte man sich den Vortrag an. 
Auch den Seder, den Höhepunkt des Pessachfestes, erlebte Frau M. einige Male mit 
ihren Eltern bei jüdischen Freunden.139  Nur in einer Familie verbrachte man die 
hohen jüdischen Feiertage bei den jüdischen Großeltern, die einen besonders star-
ken Einfluß ausübten. Die Großmutter bestand noch im Jahre 1935 darauf, daß der 
Enkel Bar Mitzwa wurde.140  

Ähnlich wie in den Mischehen mit christlichem Mann praktizierten auch die 
christlichen Ehefrauen und zum Teil deren Kinder ein eher formalisiertes Christen-
tum. Dazu gehörte das Begehen der üblichen christlichen Feiertage und der Kirch-
gang. Im Leben der meisten Nachkommen hatte sowohl die jüdische als auch die 
christliche Kultur, repräsentiert durch den jeweiligen Elternteil, seinen Platz. Bis auf 
eine Ausnahme, bei der die Tochter hin- und hergerissen war zwischen den Erwar-
tungen und Ansprüchen ihrer Eltern, nahm man diese Dualität als gegeben hin und 
profitierte davon, so gut es eben ging. Man konnte eben die beiden ersten Zeilen der 
Bibel auf Hebräisch genauso gut sagen wie das Vaterunser.141  Die jüdischen und 
christlichen Feiertage boten immer eine willkommene Gelegenheit der Abwechs-
lung und des gegenseitigen Austausches. „Zu Ostern", erinnert sich Frau B., „das 
oft mit Pessach zusammenfiel, gab es Mazzeklößesuppe und Mazzen überhaupt, in 
süssen Kaffee gebrockt, als Torten verarbeitet und mit Butter bestrichen. 44142 mor_ 
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gens den christlichen und nachmittags den jüdischen Religionsunterricht zu besu-
chen, fand H.F. durchaus inspirierend.143  Das Kinderspielzeug und die Utensilien in 
seinem Zimmer spiegelten die gegensätzlichen Einflüsse in Michael Wiecks Eltern-
haus wider: „eine kleine Torarolle und die Hitlerköpfe in der Briefmarkensamm-
lung, der Chanukkaleuchter und die Zündplättchenkanone, meine Geige und der 
Karton mit Christbaumschmuck, Zinnsoldaten und Teddybär, Katapult und Dich-
terquartett, Indianerkostüm und etwas später ein Tallit, der jüdische Gebets-
schal. “144 

Daß die verschiedenen Lebenswelten tatsächlich ganz spannungsfrei erlebt wer-
den konnten, und zwar sowohl von den Ehepartnern selbst als auch von den Kin-
dern, in manchen Fällen gar verschmolzen, kommt symbolhaft in der Vorliebe des 
jüdischen Vaters von H.R. zum Ausdruck, seine Matzen mit dick Butter und Wurst 
zu essen.145  Oder in der langjährigen kindlichen Gewißheit von H.B., daß der Ost-
erhase jüdisch sei. Denn bei den Eiern, die dieser im Garten hinterlegte, fand H.B. 
hin und wieder einige Papierschnitzel, in denen üblicherweise die Matzen, welche 
die Mutter zu Pessach bestellte, geliefert wurden.146  

Auch in christlich-jüdischen Mischehen reproduzierten jüdische Frauen und 
Männer die geschlechterspezifischen Rollen, die das traditionelle Judentum ihnen 
zudachte. Dank der Intimität des häuslich-familiären Bereichs konnte sich die reli-
giöse Identität der Frau am günstigsten an der Seite eines toleranten Ehemannes 
entfalten. Zu besonderen Gelegenheiten ersetzte die Autorität eines männlichen jü-
dischen Familienoberhauptes den fehlenden jüdischen Ehemann. Im Vergleich zum 
Judentum des jüdischen Mannes in dieser Gruppe war das der jüdischen Frau sehr 
viel weniger fragmentarisch. Wäre jüdischerseits nicht die Barriere der Beschnei-
dung gewesen bzw. hätte der christliche Mann leichter seinen gleich zweifachen 
Bonus, den geschlechtsspezifischen und den, der Mehrheitsgesellschaft anzugehö-
ren, zur Disposition gestellt, vielleicht hätte die jüdische Frau ihren Partner in man-
chen Fällen zum Übertritt zu ihrer Religionsgemeinschaft bewegen können. 

Die jüdische Identität des in Mischehe lebenden jüdischen Mannes dieser Grup-
pe war längst nicht so ausgeprägt wie in den jüdischen Ehen. Ein religiös-jüdischer 
Mann hätte eine praktizierende Christin wohl nicht an seiner Seite geduldet. So 
finden sich in dieser Gruppe eher liberale Männer mit einem bewußt-jüdischen 
Selbstverständnis, das weitaus weniger exklusiv war. 

Die glaubenslose Mischehe 
Diese Gruppe vereinigt 39 Familien, in denen die unterschiedliche religiöse Her-
kunft der Ehepartner keinen das Familienleben maßgeblich strukturierenden Ein-
fluß mehr hatte. Die Mehrheit der Eheleute blieb bei ihrer Konfession. In einigen 
Fällen wurde ein Partner glaubenslos oder trat im Laufe der Ehe zur Konfession des 
anderen über. In 36 Fällen wurde die Ehe nur standesamtlich getraut, zwei Ehepaa-
re erhielten darüber hinaus den Segen eines protestantischen Geistlichen, eine Ehe 
wurde ökumenisch eingesegnet. Insgesamt blieben sechs Ehen kinderlos, zwanzig 
Elternpaare entschieden sich für die religionslose Erziehung ihrer Kinder, in drei-
zehn Fällen wurden die Kinder getauft. Deutliches Kennzeichen dieser Ehepaare: Es 
gibt viele freiberuflich Tätige (Schriftstellerinnen, Künstlerinnen, Journalistinnen, 
Grafikerinnen), einige Akademikerinnen (Studentinnen, Ärztinnen, Juristinnen, 
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Naturwissenschaftlerinnen, AssistentInnen) und LehrerInnen. Vier jüdische und 
sieben christliche Frauen hatten vor ihrer Heirat keinen Beruf ausgeübt. Der kauf-
männische Mittelstand ist hier eindeutig in der Minderheit. Gewerkschaftliches und 
politisches Engagement im linken Parteienspektrum kam vereinzelt vor. Auffällige 
geschlechterspezifische Unterschiede sind nicht feststellbar. 

Die Zugehörigkeit der getrauten Paare bzw. der getauften Kinder zur katholi-
schen bzw. evangelischen Kirche war rein nominell. So wuchsen die Kinder der drei 
religiös eingesegneten Ehen alle konfessionslos heran. Einige Eltern ließen ihre Kin-
der taufen, weil es „Sitte" war, andere, um mögliche Unannehmlichkeiten zu mini-
mieren, die ihrem Nachwuchs aus der Tatsache erwuchsen, daß ein Elternteil einer 
diskriminierten Minderheit angehörte. Werner Steinbergs Eltern beabsichtigten zu-
nächst, ihn später selbst wählen zu lassen, ob er Christ oder Jude sein wolle. Bei der 
Einschulung stellte sich die Religionsfrage jedoch neu, und der jüdische Vater veran-
laßte schließlich doch die Taufe, „denn wir Juden sind ein verfolgtes Volk, und er soll 
es mal besser haben."147  Letztlich war wohl bei vielen dieser Eltern der Wunsch, 
ihren Kindern den Anschluß an die christliche Mehrheitsgesellschaft zu sichern, der 
eigentliche Grund für die Taufe. In manchen Familien ging dieser Wunsch bis zur 
Leugnung der jüdischen Herkunft des betreffenden Elternteils vor den Kindern.148  

In der Mehrzahl der Fälle respektierten die Ehepartner gegenseitig die Religion 
des anderen — die jedoch keiner von beiden pflegte — und entschieden sich bewußt 
für die glaubenslose Erziehung ihrer Kinder. In der Erinnerung vieler Gewährsleute 
war in ihrer Familie die Konfessionsverschiedenheit der Eltern kein Thema. „Jeder 
konnte nach seiner Fasson selig werden."149  

Dennoch hinterließ die unterschiedliche Herkunft der Eltern in zahlreichen Famili-
en ihre Spuren. Im Fall von Ingeborg Hecht äußerte sich dies darin, daß sie, obwohl sie 
religionslos aufwuchs, den jüdischen Kindergarten und eine Privatschule besuchte, in 
der viele jüdische Schülerinnen waren, weil diese sich in unmittelbarer Nachbarschaft 
befanden. Auch hatte man überwiegend jüdische Ärzte. Irgendwann später, zufällig, 
entdeckte Ingeborg Hecht auf einem alten Familienphoto eine Menorah, die im Ar-
beitszimmer ihres Vaters stand. Als Kind hatte sie darin nichts weiter als einen sieben-
armigen Kerzenleuchter gesehen.15° Der Wäschefabrikant Paul G. war zwar vor seiner 
Heirat im Jahre 1920 aus dem Judentum ausgetreten, blieb aber nach wie vor Mitglied 
im jüdischen Kegelclub und führte auch weiterhin dessen Bücher. Mit den Kegelbrü-
dern und -schwestern verbrachte das Ehepaar einen großen Teil seiner Freizeit.151  

„Weder meine jüdische noch meine christliche Familie stellte irgendwelche Attribute 
zur Schau, die mir den Glaubensunterschied augenscheinlich gemacht hätten; i.e. es 
hing weder ein Weihwasserbecken am katholischen Türpfosten, noch eine Mesusa am 
jüdischen", erinnert sich Herr P. „Meine persönliche Sozialisation in den respektiven 
Kulturen war weniger von dem Religionsunterschied jüdisch versus christlich ge-
prägt, als von dem Klassenunterschied Kaufmann versus Arbeiter. (...) Mit den Juden 
aß ich Nußsahnetorte auf der Terrasse des Hotels Esplanade in Saarow-Pieskow, mit 
den Christen selbstgebackenen Streußelkuchen im Waldrestaurant (,Hier können Fa-
milien Kaffee kochen') Johannesstift. Von den Juden lernte ich, in welcher Kristall-
schale man Trauben und in welcher man Finger spült, von den Christen lernte ich den 
Unterschied zwischen Beitel und Meißel. Als Lebenserfahrungen waren (und sind) 
mir die beider Seiten gleich lieb und wichtig."152  
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Weihnachten und Ostern feierte man in den meisten dieser Familien, „wenn 
auch nicht betont als die Geburt Christi. Ostern war sowieso mehr Eiersuchen als 
Auferstehung, und Himmelfahrt mehr Herrenpartie als Aszension."153  Überein-
stimmend betonen viele Gewährsleute, daß nicht der christliche Anlaß zählte, son-
dern das „Zusammenkommen der Familie".154  Das Eiersuchen und der Tannen-
baum symbolisierten die christlichen Feiertage. Ausdrücklich fügen viele hinzu, daß 
man nicht zur Kirche ging. 

In einer glaubenslosen Mischehe, so ist zusammenzufassen, lebten zumeist jene, 
deren Bindungen an eine Religion schon vor der Heirat gelockert, wenn nicht abge-
rissen waren. Die unterschiedliche Konfession ihres Partners bzw. ihrer Partnerin 
war daher für viele von vornherein ohne Bedeutung. Das Judentum lebte in diesen 
Familien in Form von Traditionen, Geselligkeit und im Bewußtsein einer besonde-
ren Familienbindung fort. Das Leben in einer Nachbarschaft mit einem relativ ho-
hen jüdischen Bevölkerungsanteil oder der enge gesellige Kontakt mit den Freunden 
des jüdischen Kegelklubs zeigen beispielhaft die weiter fortbestehende Vernetzung 
von in Mischehe lebenden Familien mit der jüdischen Gemeinschaft. In Werner 
Steinbergs Familie erinnerte nur noch die jüdische Verwandtschaft an das Juden-
tum, ansonsten gab es „nichts Jüdisches" mehr. Aber auch wenn das alltägliche 
Leben nicht davon zeugte, so Werner Steinberg, war das Bewußtsein der jüdischen 
Herkunft, der jüdischen Familie immer vorhanden, nicht im Sinne eines „Werter-
lebnisses", sondern eines „Faktums".155  

Die christliche Mischehe 
In etwa einem Drittel der Ehen (36) spielte das Judentum so gut wie gar keine Rolle 
mehr, und das christliche Bekenntnis herrschte vor, sei es in Form eines eher nomi-
nellen Christentums (etwa infolge des Übertritts des jüdisch geborenen Partners 
zum christlichen Glauben, der kirchlichen Trauung und der Taufe der Kinder), sei es 
in Form eines praktizierten Christentum (Kirchgang, Beten, Begehen der Feste und 
Bräuche, christliche Sozialisation der Kinder). Fünfzehn Ehepaare waren kirchlich 
getraut. Zwei Ehen blieben kinderlos, die Kinder der anderen Ehen waren getauft. 
Auffällig ist der überdurchschnittliche Anteil von Akademikern sowohl unter den 
jüdischen als auch unter den christlichen Männern dieser Gruppe und die große 
Anzahl von Frauen, die vor der Ehe berufslos waren und ihrerseits aus ‚guten' Fami-
lien kamen.156  Die große Mehrzahl dieser Ehepaare gehörte mithin der gehobenen 
Gesellschaftsschicht an. 

Insgesamt waren 19 Männer und 17 Frauen jüdisch geboren. Von den 19 Män-
nern wurde einer schon als Kind getauft, sechs weitere verließen das Judentum, 
bevor sie ihre zukünftige Frau kennenlernten, zwei Männer ließen sich wegen ihrer 
bevorstehenden Heirat evangelisch taufen, zwei traten aus dem Judentum aus. 
Demnach waren nur noch acht Männer zum Zeitpunkt ihrer Eheschließung jü-
disch. Von den 17 Frauen waren fünf schon als Kind getauft worden, drei weitere 
nahmen vor der Eheschließung den Glauben ihres zukünftigen Mannes an und tra-
ten zum evangelischen Glauben über. Neun Frauen heirateten also noch als Jüdin. 
Sowohl für den als Kind getauften Mann bzw. für die im Kindesalter getauften 
Frauen, als auch für die im Laufe ihrer Adoleszens aus dem Judentum ausgetretenen 
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bzw. zum evangelischen Glauben übergetretenen Männer war die Ehe mit einer 
Christin bzw. einem Christen die mehr oder weniger zu erwartende Konsequenz aus 
ihrer schon eingeleiteten Entfernung vom Judentum. Ihre formale Bindung zum Ju-
dentum war also unabhängig von ihrer späteren Ehe gelockert oder gar abgerissen. 
Diejenigen Juden und Jüdinnen, die sich wegen der bevorstehenden Heirat taufen 
ließen, taten dies im Gegenzug zu ihrer Aufnahme in die gesellschaftlichen Kreise 
ihres christlichen Ehepartners. Dies waren keine Mischehen im eigentlichen, kon-
fessionellen Sinn mehr. Wie gesagt, daß durch den Religionswechsel „bei den höhe-
ren Ständen (...) der Mischehen-Charakter einer (christlich-jüdischen) Mischehe au-
ßerordentlich viel häufiger verdeckt [ist] als bei den unteren Bevölkerungsschich-
ten", hatte schon Max Marcuse richtig vermutet.157  

Ähnlich wie in den jüdischen Ehen ist auch in der Gruppe der christlichen Ehen 
ein Sog zu beobachten — dieses Mal allerdings von christlicher Seite ausgehend -, der 
sich gleichermaßen auf Männer und Frauen der jüdischen Minderheit auswirkte. 
Anders formuliert: In diesen Ehen vertrugen Christentum und Judentum sich nicht. 
Auch wenn man die eigene Taufe ausschlagen konnte, die der Kinder war meist 
nicht zu verhindern. Die Studenten Henry Pollock und dessen Freundin Hilde-Kä-
the, Tochter eines katholischen Vaters und einer evangelischen Mutter, beschlossen 
1932 zu heiraten. „Als ich nach vielem Drängen von Hilde-Käthes Seite schließlich 
zu ihren Eltern kam, um sozusagen um die Hand ihrer Tochter anzuhalten, kam von 
meiner zukünftigen Schwiegermutter die Frage, ob ich zur evangelischen Religion 
übertreten würde, was ich ablehnte. Um einen Kompromiß zu machen, war ich 
bereit, etwaige Kinder evangelisch — nicht katholisch — erziehen zu lassen."158  

An das Judentum erinnert in diesen Familien kaum noch etwas, nicht selten wuß-
ten die Kinder gar nicht, daß ein Elternteil jüdischer Herkunft war. „Ich wollte Dich, 
auch mich vor ewiger Diskriminierung endlich frei wissen", entschuldigte sich ein 
Vater, als er die Tochter im April 1933 über seine jüdische Herkunft aufklärte.159  Bis 
auf seltene Ausnahmen16° war die Herkunft des einen Elternteils nur noch in der jü-
dischen Verwandtschaft präsent, die selbst schon häufig ,christianisiert` war. 

Das Verhalten der jüdischen (bzw. jüdisch geborenen) Ehepartner in den christ-
lichen Mischehen zeugt in einigen Fällen von einem traditionell-jüdischen, in ande-
ren Fällen von einem ablehnend-jüdischen Selbstverständnis. Henry Pollock bei-
spielsweise konnte der Taufe seiner zukünftigen Kinder umso leichter zustimmen, 
als sie nach mosaischem Gesetz (wegen der nichtjüdischen Mutter) sowieso nicht 
als Juden galten.161  Georg Klemperer grenzte seine Familie nach seiner Heirat mit 
einem „christlichen Mädchen aus sehr angesehener süddeutscher Familie" sukzessi-
ve aus seinem gesellschaftlichen Leben aus und versuchte, den Geschwistern die 
Umgangsformen der christlichen Gesellschaft, in der er nun verkehrte, aufzudrän-
gen.162  Ein — in welcher Form auch immer — praktiziertes Judentum ließ die christ-
liche Mischehe nur ganz fragmentarisch zu. 

Eine Mischehe vereinigt zwei Menschen aus ganz unterschiedlichen lebenswelt-
lichen Zusammenhängen. Anhand eines Korpus von 103 Ehen sowie verstreuter 
Informationen über zahlreiche weitere Ehen wurde die große Bandbreite an unter-
schiedlichen Erfahrungen verfolgt, die von den Betroffenen, den Ehepartnern und 
deren Familien, gemacht wurden. Dabei standen die Erfahrungen des jüdischen 
(bzw. des jüdisch geborenen) Teils im Vordergrund des Interesses. 
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Welche der vier idealtypisch entworfenen Eheformen eine Beziehung annahm, 
hing von einer Vielzahl von Faktoren ab, die die jüdische Identität des Ehepartners 
bzw. der Ehepartnerin in ganz unterschiedlicher Weise geprägt hatten: Das Verhält-
nis zur eigenen Religion bzw. die eigene Ethnizität, die Rolle des Elternhauses, der 
eigene soziale Status und der des Partners. Auch der Minderheitenstatus der Juden 
war von nicht zu unterschätzender Bedeutung. Ein wichtiges Ergebnis ist, daß man 
die Treue zur Religion eher in kleinbürgerlichen Familien bewahrte. Daß eine 
Mischehe geschlechterspezifisch ganz unterschiedlich erfahren wurde, ist ein weite-
res wichtiges Ergebnis. Daß in jüdisch bestimmten Mischehen meist Männer den 
jüdischen Eheteil stellten und in anderen Fällen die bewußt jüdische Ehefrau im 
rituell wichtigen Bereichen auf ein männliches Mitglied ihrer Familie zurückgriff, 
legt den Schluß nahe, daß de facto als der eigentliche Träger des Judentums der 
jüdische Mann galt. Die Benachteiligung der Frau zeigt sich auch darin, daß nur in 
vier von insgesamt 21 Familien, in denen die Kinder als Juden aufwuchsen, diese 
eine jüdische Mutter hatten.163  

Aus der Angst, eine Mischehe führe geradewegs zum Abfall vom Judentum, 
speiste sich die Rhetorik ganzer Generationen jüdischer Mischehengegner. Ein um 
die Zukunft des Judentums sich sorgender Rabbiner schrieb im Jahre 1928, „daß es 
auch rein jüdische Ehen gibt, in denen das Judentum nicht positiver oder sogar nicht 
einmal so positiv gelebt wird wie in einer Mischehe".164  Das Nachlassen religiöser 
Observanz sowie Auflösungserscheinungen an den Rändern des Judentums waren 
allenthalben zu beobachten. In der Tat hat der Blick in die glaubenslosen und die 
christlichen Mischehen gezeigt, daß ein großer Teil derer, die nichtjüdisch heirate-
ten, ohnehin schon an der Peripherie jüdischen Lebens lebte oder gar alle formalen 
Bindungen zum Judentum gelöst hatte.165  

Wenngleich außer Frage steht, daß das intime Zusammenleben mit einer Nicht-
jüdin bzw. einem Nichtjuden nicht ohne Folgen für das jüdische Selbstverständnis 
des jüdischen Eheteils, mithin also für die jüdische Gemeinschaft als Ganzes blieb, 
so ist doch deutlich geworden, daß der jüdische Traditionszusammenhang in min-
destens einem Viertel der hier vorgestellten Mischehen — in unterschiedlich starker 
Ausprägung — seinen festen Platz hatte. In diesem Zusammenhang sei daran erin-
nert, daß jüdische Identität kein starres Gebilde ist. Sie koexistiert bzw. konkurriert 
mit anderen Identitätsmerkmalen einer Person. Gerade diese segmentierte jüdische 
Identität erlaubte es Jüdinnen und Juden in Mischehe zu leben, ohne deswegen ihr 
Judentum aufgeben zu müssen. Diejenigen, die dieses Experiment wagten, waren 
per se keine Abtrünnigen, sondern moderne Menschen, die im Begriff waren, an der 
Transformation des modernen Judentums mitzuwirken. 
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Zusammenfassung 

Der in der vorliegenden Arbeit zwischen 1840 und 1933 anhand der jüdisch-christ-
lichen Mischehe beobachtete Transformationsprozeß der deutschen Juden in eine 
ethnische Gruppe war äußerst vielschichtig. Er war geprägt von einem Spannungs-
verhältnis zwischen beharrenden und auf Veränderung drängenden Kräften, von 
der Gleichzeitigkeit eines exklusiven Revierverhaltens und dem Versuch, sich den 
Normen und Werten der nichtjüdischen Gesellschaft gegenüber zu öffnen. Hierin 
dokumentiert sich das beständige und gemeinsame Bemühen der deutschen Juden 
um den Erhalt und die Erneuerung ihres Judentums. 

Die über den Zeitraum von fast einem Jahrhundert jüdischerseits diskutierte 
„Mischehenfrage" spiegelt in ihrer dynamischen und facettenreichen Entwicklung 
den jeweiligen Status Quo der Juden in der deutschen Gesellschaft. An ihr läßt sich 
sowohl die im 19. Jahrhundert erfolgte interne Ausdifferenzierung des Judentums, 
als auch die langsame Rückbesinnung auf verbindende Linien während der Weima-
rer Jahre nachvollziehen. In der großen Vielfalt der vertretenen Meinungen zeigen 
sich unterschiedliche Entwürfe jüdischen Selbstverständnisses — sei es religiös, fami-
liär-gemeinschaftlich oder ‚rassisch' -, gleichzeitig aber wirkte das von der großen 
Mehrheit geteilte Bekenntnis zur Binnenheirat auch gemeinschaftsbildend. 

Der Diskussionsstil war überwiegend von der Assimilationsperspektive geprägt: 
Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, wurde mit der Mischehe der Abfall 
vom Judentum assoziiert. Auch wenn zahlreiche Juden und Jüdinnen individuell 
ganz entgegengesetzte Erfahrungen machten, der Diskurs zeigte sich davon relativ 
unberührt. Das Festhalten am Prinzip der jüdischen Ehe erwies sich als ein alle 
weltanschaulichen Strömungen überwölbender, äußerst zählebiger Konsens inner-
halb des Judentums. Selbst in den späten Jahren der Weimarer Republik, als die 
Mischehe längst kein marginales Phänomen mehr war und der Ruf nach einer prag-
matischen Mischehenpolitik immer lauter wurde, blockierte dieses konservativ-
normative Selbstverständnis erste Versuche, Mischehen als Teil einer gewandelten 
jüdischen Gemeinschaft zu begreifen. Die normative Prägekraft des Prinzips der 
jüdischen Ehe wirkte insofern auch weiterhin als ein Kohäsionsmittel, das dem Aus-
einanderdriften der verschiedenen jüdischen Fraktionen entgegensteuerte. Die Ver-
bindlichkeit dieses Prinzips, wie auch immer begründet, war ein bestimmender Fak-
tor der ethnischen Identität der deutschen Juden. Aber auch die wenigen Fürspre-
cher der Mischehe, die ebenfalls das Ziel verfolgten, die jüdische Gemeinschaft zu 
stärken und zu erneuern, waren Träger dieses ethnischen Judentums. Nur gestalte-
ten sie ihre Vision eines modernen Judentums weniger exklusiv. Radikale Religions-
kritiker verwarfen das Prinzip der jüdischen Ehe als nicht mehr zeitgemäß, einige 
rassenhygienisch beeinflußte Degenerationstheoretiker erhofften sich von der 
„Blutmischung" die Stärkung der jüdischen ‚Rasse'. 

Nicht nur anhand der diskursiven, sondern auch auf der Handlungsebene läßt 
sich der Transformationsprozeß der deutschen Judenheit verdeutlichen. Der Blick 
in die Gemeinden zeigt, daß man sich hier den Luxus einer bloß normativen Ausein-
andersetzung nicht leisten konnte. Typisch war eine ‚Schaukelpolitik': Auf die breite 
Unterstützung ihrer Mitglieder angewiesen, versuchte die Gemeinde, konservative 
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und modernisierende Einflüsse zu integrieren. Mischehen gehörten zum Alltag einer 
jeden Gemeinde; anhand einiger Fallbeispiele konnte gezeigt werden, daß die Dul- 
dung bzw. Integration solcher Paare schon relativ früh mehr oder weniger still-
schweigender Konsens war. Allerdings gab es heftige Konflikte über das Wie dieser 
Integration; besonders stritten sich hierüber die konservativ-orthodoxen mit den 
liberalen Gemeindevertretern. 

Die quantitative Entwicklung der Mischehen dokumentiert allenfalls ein Ab-
bröckeln an den Rändern des Judentums, mehr nicht. Die im Vergleich zu den Pro- 
testanten und Katholiken stärker zunehmende Mischehenbereitschaft der Juden ist 
ein Indiz für den extremen Modernisierungsschub, den die jüdische Gesellschaft im 
Zuge ihrer Verbürgerlichung erfuhr. Trotzdem blieben die deutschen Juden bis zum 
Ende der Weimarer Republik eine tendenziell endogame Gruppe. 

Über den Grad der Integration der Juden in die deutsche Gesellschaft bzw. über 
die jüdische Identität von in Mischehe lebenden Jüdinnen und Juden sagen die Zah- 
len indes nichts. Weder ist die numerische Zunahme von Mischehen ein eindeutiges 
Indiz für das Nachlassen antijüdischer bzw. antisemitischer Vorurteile — wie auch 
das Beispiel des Mitbegründers des modernen Antisemitismus, Wilhelm Marrs, 
zeigt, der im Laufe seines Lebens mit drei Frauen jüdischer Herkunft verheiratet 
warf -, noch spiegelt sich darin in jedem Fall die wachsende Integration oder sogar 
Absorption der Juden in die nichtjüdische Gesellschaft. Weniger Mischehen bedeu- 
ten umgekehrt nicht ein stärker antisemitisches Umfeld, sondern können auch ein 
Zeichen der Toleranz der nichtjüdischen Umgebung sein, Minderheiten in ihrer 
Mitte zu akzeptieren. Jüdischerseits kann eine geringe Mischehenquote auch Aus-
druck eines stärker ausgeprägten jüdischen Selbstbewußtseins sein. 

Aussagekräftiger dagegen sind die Zahlen aus der Geschlechterperspektive. Die 
jüdische Frau und der jüdische Mann partizipierten zu ungleichen Teilen an der 
Entwicklung. Männer wählten eher eine nichtjüdische Partnerin. Die Mächtigkeit 
der im patriarchalisch strukturierten Judentum festgeschriebenen Rollenverteilung 
der Geschlechter verlor bis zum Ende der Weimarer Republik nur wenig an Einfluß: 
im Vergleich gingen sogar immer weniger Frauen eine Mischehe ein, jüdischen 
Frauen mit nichtjüdischem Partner gelang es weniger oft, ihre Kinder jüdisch zu 
erziehen, als dies für den in Mischehe lebenden jüdischen Mann zutrifft. 

Daß Mischehen geschlechterspezifisch unterschiedlich erlebt und gelebt wurden, 
bestätigt auch die Analyse der privaten Familienverhältnisse von in Mischehe leben- 
den Männern und Frauen. Die Pflege des religiösen Erbes gelang eher dem jüdi- 
schen Ehemann. Der Blick in die Familien zeigt ferner die große Vielfalt an jüdi-
schen Lebensformen bzw. -welten in einer Mischehe. Wie man sein Judentum defi-
nierte und lebte, war seit der Emanzipation der individuellen Entscheidung einer 
jeden Jüdin und eines jeden Juden überlassen. Nichtjüdisch zu heiraten bedeutete 
nicht zwangsläufig, daß man seine Verbindung zum Judentum aufgab. Aber es gab 
auch solche Jüdinnen und Juden, die eine Mischehe eingingen, um dem jüdischen 
Stigma zu entkommen. 

Auf nichtjüdischer Seite wurde die christlich-jüdische Mischehe nie um ihrer 
selbst willen diskutiert, sondern sie war immer Teil von zwei größeren Projekten: 
der Trennung von Kirche und Staat und der Emanzipation der Juden. Die Juden 
waren in beiden Projekten Objekte staatlicher, nationaler bzw. kirchlicher Interes- 
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sen. So gut wie nie ging es darum, den Juden als Juden das Recht auf Eheschließung 
mit Angehörigen der nichtjüdischen Mehrheitsgesellschaft zu gewähren bzw. dar-
um, die Juden als Juden zu emanzipieren. Die jüdischen Erwartungen waren genau 
entgegengesetzt. Man kämpfte um Gleichberechtigung und war auch bereit, Opfer 
dafür zu bringen, jedoch — mit wenigen Ausnahmen — nicht zum Preis der Selbstauf-
gabe. Sowohl im Kaiserreich als auch in der Weimarer Republik konnte sich plura-
listisches Denken gegenüber Homogenisierungstendenzen nicht durchsetzten. Be-
griffsgeschichtlich spiegelt sich dies auch in der Verwendung des Mischehebegriffs 
wider. Der vergleichende Blick auf die protestantisch-katholischen Mischehedebat-
ten macht deutlich, daß anders als hier — infolge der zunehmenden Stigmatisierung 
der Juden als ‚Rasse' — in der nichtjüdischen Öffentlichkeit Verbindungen zwischen 
Juden und Christen immer mehr als Rassen- und nicht als Glaubensmischehen ge-
dacht wurden. Die Diskreditierung und Ausgrenzung der Juden war damit umso 
leichter. Zu einem Dialog über die Mischehen ist es zwischen Juden und Nichtjuden 
nicht gekommen. 

Die Frage, welche Entwicklung die christlich-jüdische Mischehe in Deutschland 
langfristig genommen hätte, wäre nicht der Nationalsozialismus dazwischengetre-
ten, wird für immer offen bleiben. Die 60 Jahre, in denen Heiraten zwischen Juden 
und Nichtjuden möglich waren — von der reichsweiten Einführung der Zivilehe bis 
hin zu dem in den Nürnberger Gesetzen festgeschriebenen Heiratsverbot zwischen 
Juden und Nichtjuden -, bedeuteten für die deutschen Juden eine Zeit der Erneue-
rung. Diese Jahre waren belastet durch vielfältige Erwartungen und Spannungen 
sowohl im Judentum selbst als auch in der nichtjüdischen Umwelt. Zeit zur Konso-
lidierung blieb kaum. 
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Frau, Familie und Identität im Kaiserreich, 
Hamburg 1997 (engl.: The Making of the Je-
wish Middle Class. Women, Family, and 
Identity in Imperial Germany, New York 
1991), S.25-26. 

15 Vgl. hierzu Shulamit Volkovs Plädoyer für 
einen Paradigmawechsel in der deutsch-jüdi-
schen Geschichtsschreibung. Anstatt die Ge-
schichte der Juden in Deutschland immer 
wieder unter der Perspektive der Emanzipa-
tion, der Assimilation und des Antisemitis-
mus zu analysieren, schlägt sie vor, den Um-
gang der Juden mit der Moderne verstärkt in 
den Blick zu nehmen: Shulamit Volkov, Zur 
Einführung, in: Shulamit Volkov Hg., Deut-
sche Juden und die Moderne, München 
1994, 

16 Gisela Bock, Geschichte, Frauengeschichte, 
Geschlechtergeschichte, in: GG 14, 1988, 
S.364-391. Vgl. jetzt auch den aktuellen For-
schungsüberblick von Rebekka Habermas, 
Geschlechtergeschichte und „Anthropology 
of Gender". Geschichte einer Begegnung, in: 
Historische Anthropologie 1, 1993, S.485-
509. 

17 Kaplan, Jüdisches Bürgertum; Paula E. Hy-
man, Gender and Assimilation in Modern 
Jewish History. The Roles and Representati-
on of Women, Seattle 1995; Maurie Sacks 
Hg., Active Voices. Women in Jewish Cul-
ture, Urbana 1995. 

18 Aus protestantischer Sicht: Dieter Höroldt, 
Mischehe und konfessionelle Kindererzie-
hung im Bereich der rheinischen Landeskir-
che seit 1815. Ein sozialgeschichtlicher Ver-
such, in: Rheinische Vierteljahresblätter 39, 
1975, S.147-18 8, S.158. 

19 Maurer, Entwicklung, 5.150. 
20 Jacob Toury, Soziale und politische Ge-

schichte der Juden in Deutschland, 1847-
1871. Zwischen Revolution, Reaktion und 

Emanzipation, Düsseldorf 1977, S.68. 
21 Monika Richarz Hg., Jüdisches Leben in 

Deutschland, Bd. 2: Selbstzeugnisse zur So-
zialgeschichte im Kaiserreich, Stuttgart 
1979, S.16-17, Bd. 3: Selbstzeugnissse zur 
Sozialgeschichte, 1918-1945, Stuttgart 
1982, S.15; Thomas Nipperdey, Deutsche 
Geschichte, 1866-1918, Bd. 1: Arbeitswelt 
und Bürgergeist, München 19912, 5.396; 
Reinhard Rürup, Jüdische Geschichte in 
Deutschland. Von der Emanzipation bis zur 
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, 
in: Dirk Blasius u. Dan Diner Hg., Zerbro-
chene Geschichte. Leben und Selbstver-
ständnis der Juden in Deutschland, Frank-
furt 1991, S.79-101, S.98-99. Vgl. außer-
dem: Esra Bennathan, Die demographische 
und wirtschaftliche Struktur der Juden, in: 
Werner E. Mosse u. Arnold Paucker Hg., 
Entscheidungsjahr 1932, Zur Judenfrage in 
der Endphase der Weimarer Republik, Tü-
bingen 1965, S.87-131, S.96; Helmut Ber-
ding, Moderner Antisemitismus in Deutsch-
land, Frankfurt 1988, S.41. 

22 Rürup, ebd.; Nipperdey, ebd.; Shulamit 
Volkov, Jüdische Assimilation und jüdische 
Eigenart im Deutschen Kaiserreich, in: GG 
9, 1983, S. 331-348, 5.334. 

23 Vgl. Sergio DellaPergola, Jewish and Mixed 
Marriages in Milan, 1901-68, Ms. Jerusa-
lem 1972 (Bibliothek der Germania Judai-
ca); Michael R. Marrus, Les Juifs de France ä 
l'Epoque de Dreyfus, Paris 1985, S.15; Mar-
sha L. Rozenblit, Die Juden Wiens: 1867-
1914, Wien 1989, S.133-137. Marrus und 
Rozenblit berufen sich explizit auf die klassi-
sche Assimilationstheorie nach Milton M. 
Gordon , Assimilation in American Life. The 
Role of Race, Religion and National Ori-
gins, New York 1964. Davon hebt sich 
wohltuend der vergleichend angelegte Bei-
trag Todd M. Endelmans über die englischen 
Verhältnisse ab: Todd M. Endelman, The 
Social and Political Context of Conversion 
in Germany and England, 1870-1914, in: 
Todd M. Endelman Hg., Jewish Apostasy in 
the Modern World, New 1987, S.83-107. 
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bruar 1875 auf der Ebene des Deutschen 
Reiches staatlich geführten Personenstands-
bücher sowie die dazugehörigen Sammelak-
ten selbst zu Zwecken wissenschaftlicher 
Forschung nicht zugänglich. (Vgl. das Urteil 
des Landgerichts Frankenthal vom 30. Janu-
ar 1985 und dessen Begründung, in: Das 
Standesamt 11, 1985, S.310-311 u. Walter 
Bayer, Die Durchsicht der Personenstands-
bücher zum Zwecke historischer Forschung, 
in: FamRZ 33, 1986, S.642-648). Allein auf 
dieser Quellengrundlage wäre eine repräsen-
tative sozialstatistische Analyse der Misch-
ehen möglich, denn nur die Heirats- und Ge-
burtsregister korrelieren Religions- und Be-
rufszugehörigkeit. Die durch diese Gesetzes-
situation erzwungene Umorientierung auf 
qualitative Quellen und Methoden erwies 
sich in der Rückschau jedoch als eine eher 
glückliche Wendung. Denn die Bedeutung 
der jüdisch-christlichen Mischehe für das 
deutsche Judentum läßt sich nicht hinrei-
chend auf der Basis von Massenquellen er-
klären. Eine statistische Auswertung hätte 
ohnehin durch qualitative Quellen ergänzt 
werden müssen. 

Unberücksichtigt läßt dagegen David Feld-
man in seiner neuerlich erschienenen Syn-
these über die Juden Englands deren Hei-
ratsverhalten: David Feldman, Englishman 
and Jews. Social Relation and Political Cul-
ture, 1840-1914, New Haven 1994. 

24 Usiel 0. Schmelz, Die demographische Ent-
wicklung der Juden in Deutschland von der 
Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933, in: 
Zeitschrift für Bevölkerungswissenschaft 8, 
1982, S.31-72, S.53; Thomas Rahe, Religi-
onsreform und jüdisches Selbstbewußtsein 
im deutschen Judentum des 19. Jahrhun-
derts, in: Menorah 1, 1990, S.89-121, 
S.113; Peter G.J. Pulzer, Jews and the Ger-
man State, Oxford 1992, S.7; Shulamit 
Volkov, Die Juden in Deutschland, 1770-
1918, München 1994, S.56. 

25 Alan T. Levenson, Jewish Reactions to Inter-
marriage in 19th Century Germany, Diss. 
Ohio State University 1990; Hermann Lan-
ge, Die christlich-jüdische Ehe. Ein deut-
scher Streit im 19. Jahrhundert, in: Menorah 
2, 1991, S.47-80. 

26 Ina S. Lorenz, Die Juden in Hamburg , 2 Tei-
le, Hamburg 1987, Teil 1, S.LIII-LXII; Ro-
land Flade, Die Juden in Würzburg, 1918-
33, Diss. Würzburg 1985, S.34-36 (Die 
Würzburger Juden, Würzburg 1987). 

27 Kaplan, Jüdisches Bürgertum. 
28 Werner E. Mosse, Jewish Marriage Strate-

gies: The German Jewish Economic Elite, in: 
Studia Rosenthaliana 19, 1985, S.188-202; 
Werner E. Mosse, The German-Jewish Eco-
nomic Elite. A Socio-cultural Profile, 1820-
1935, Oxford 1989. 

29 Maurer, Entwicklung, S.162; vgl. außerdem 
S.151-154 u. S.162-166 für weiterführende 
Kritik. 

30 Die anfängliche Hoffnung, eine unter sozial-
statistischen Gesichtspunkten repräsentati-
ve Studie schreiben zu können, erwies sich 
schon nach kurzer Zeit als aussichtslos. Auf-
grund der aktuellen Personenstandsgesetz-
gebung (§ 61 PStG und § 48 der Dienstan-
weisung für die Standesbeamten und ihre 
Aufsichtsbehörden) sind die seit dem 6. Fe- 
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I. Mischehen und „Mischehen- 
frage "in Staat und Gesellschaft 

1 Vgl. Dirk Blasius, Ehescheidung in Deutsch-
land im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt 
1992. 

2 Bis zur Einführung der Zivilehe oblag in 
Deutschland das Recht der Eheschließung 
den Religionsgemeinschaften. Eine Ausnah-
me bildeten die linksrheinischen Gebiete, in 
denen der Code Civil und damit die zivile 
Form der Eheschließung auch nach der Be-
endigung der französischen Besatzung gültig 
blieb. 

3 Allen voran sei verwiesen auf Reinhard Rü-
rup, Die Judenfrage' der bürgerlichen Ge-
sellschaft und die Entstehung des modernen 
Antisemitismus, in: Reinhard Rürup, Eman-
zipation und Antisemitismus, Göttingen 
1975, S.74-94. Vgl. auch Berding, Antisemi-
tismus, S.11-42. 

4 So Karl Friedrich Wilhelm von Diebitsch, 
Über das Werk: Können Juden ohne Nach-
teil für den Staat bei ihrer jetzigen Verfas-
sung bleiben? Berlin 1804; zit. nach Lange, 
Ehe, S.51. 

5 Friedrich Buchholz, Moses und Jesus oder 
über das intellektuelle und moralische Ver-
hältnis der Juden und Christen, Berlin 1803, 
S.251-252. 

6 Für eine strikte Trennung und die Einfüh-
rung der Civilehe sprach sich E.R. Misch 
aus: Die Ehe zwischen Juden und Christen, 
Leipzig 1847, S.15. Andere Vorschläge wa-
ren dagegen ambivalent, da man sich letzt-
lich doch nicht dazu überwinden konnte, der 
Kirche jeglichen Einfluß bei der Eheschlie-
ßung abzuerkennen. Eher bemühte man sich 
um eine versöhnliche Lösung; vgl. Kirchen-
rat Dr. Maier, Die Grundsätze des israeliti-
schen Ehe-Rechts, in: Monatsschrift für die 
Justizpflege in Württemberg 7, 1842, S.205-
221. Vgl. außerdem Johann S. Klüber, Inter-
essante Rechtsverhältnisse zwischen Chri-
sten und Juden als Religions-Parteien be-
trachtet, Dinkelsbühl 1834 u. Heinrich 
Friedrich Jacobson, Über die gemischten 
Ehen in Deutschland und insbesondere in 
Preußen, Leipzig 1838, S.5. 

7 Vgl. dazu Berding, S.61 u. Wolfgang Altgeld,  
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Katholizismus, Protestantismus, Judentum. 
Über religiös begründete Gegensätze und 
nationalreligiöse Ideen in der Geschichte des 
deutschen Nationalismus, Mainz 1992. 

8 Ernst M. Arndt, Blick aus der Zeit auf die 
Zeit, Germanien 1814, S.190-191. 

9 Friedrich J. Stahl, Der christliche Staat und 
sein Verhältnis zu Deismus und Judentum, 
Berlin 1847, S.45. Vgl. auch Justin T.B. von 
Linde, Beiträge zum Eherecht über Abschlie-
ßung und Auflösung der Ehe, über gemisch-
te Ehen, insbesondere auch zwischen Chri-
sten und Juden, und über religiöse Kinderer-
ziehung, Gießen 1847. 

10 Reinhard Rürup, Judenemanzipation und 
bürgerliche Gesellschaft in Deutschland, in: 
Reinhard Rürup, Emanzipation und Antise-
mitismus, Göttingen 1975, S. 11-36, hier: 
S.18. 

11 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 1: 1700-1815, Mün-
chen 1987, 5.271. 

12 Vgl. Hubert Jedin Hg., Handbuch der Kir-
chengeschichte, Bd. VI/1: Die Kirche zwi-
schen Revolution und Restauration, Frei-
burg 1985, 5.166; Michael N. Ebertz, Herr-
schaft in der Kirche. Hierarchie, Tradition 
und Charisma im 19. Jahrhundert, in: Karl 
Gabriel u. Franz X. Kaufmann Hg., Zur So-
ziologie des Katholizismus, Mainz 1980, 
S.89-111, S.96; Richarz, Jüdisches Leben, 
Bd. 2, S.13. 

13 Neben den gängigen (vgl. nachfolgende An-
merkungen) Nachschlagewerken wurden 
die Kirchlichen Amtsblätter der Diözesen 
Münster (1857 — 1935), Paderborn (1852 —
1931) und Köln (1852 —1935) ausgewertet. 
Die Bestände der Bistumsarchive in Köln, 
Paderborn und Münster sowie des Evangeli-
schen Zentralarchivs in Berlin und des Evan-
gelischen Konsistoriums, Provinz Schlesien 
(Staatsarchiv Breslau) wurden auf christlich-
jüdische Mischehenbetreffe hin durchgese-
hen. 

14 Beispielhaft: Johann Friedrich von Schultes 
Handbuch des katholischen Eherechts, Gie-
ßen 1855, das dem Ehehindernis der Religi- 
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onsverschiedenheit (imp. cultus disparitatis) 
— immerhin — ganze vier Seiten, dem Hinder-
nis verschiedener christlicher Konfessions-
bekenntnisse (imp. mixtae religionis) dage-
gen vierzig Seiten widmet. 

15 Belegstellen bei Süskind, Die Ehe zwischen 
Juden und Christen, in: Monatsschrift für 
die Justizpflege in Württemberg 15, 1849, 
S.47-56, S.49-50 u. Emil L. Richter, Lehr-
buch des katholischen und evangelischen 
Kirchenrechts, 6. Auflage Leipzig 1867, 
S.815. 

16 Die Realencyclopaedie für protestantische 
Theologie und Kirche (Johann J. Herzog 
Hg., Bd. 3, Stuttgart 1855), S.680, nennt als 
eine Ausnahme nur die Niedersächsische 
Kirchenordnung aus dem Jahre 1585. 

17 Vollständige Verhandlungen des ersten Ver-
einigten Preußischen Landtages über die 
Emanzipationsfrage der Juden, Berlin 1847 
(im folgenden: Vollständige Verhandlun-
gen), 5.383, 5.147. 

18 Ebd., S.390, 5.393. Allein der Abgeordnete 
Aldenhoven aus der Rheinprovinz befür-
wortete die Mischehe vom „staatlichen 
Standpunkt" aus; ebd., S.389-390. Auf dem 
Hessischen Landtag, wo 1847 die christlich-
jüdische Mischehe ebenfalls verhandelt wur-
de, mahnte der Abgeordnete Eduard Seitz, 
die Ehe sei in erster Linie eine Gemeinschaft 
der religiösen Interessen der Ehepartner, das 
Staatsgesetz dürfe daher nicht die geringste 
Übertretung der Kirchengesetze billigen; zit. 
nach: Ludwig Bergsträsser Hg., Der politi-
sche Katholizismus. Dokumente seiner Ent-
wicklung, Bd. 1: 1815-1870, München 
1921, S.102-103. 

19 Bestand 7/3254 „Acta betr. Eheverbindun-
gen zwischen Christen und Juden sowie die 
Bevormundung, Erziehung und Legitimati-
on der von einem Juden mit einer Christin er-
zeugten unehelichen Kinder, 1840-1924" u. 
Bestand 14/1023 „Acta betr. die Unzulässig-
keit der Ehe zwischen Christen und Juden, 
1845-1939" im Evangelischen Zentralar-
chiv, Berlin. 

20 Verordnung, betreffend die Geburten, Hei- 

raten und Sterbefälle, deren bürgerliche Be-
glaubigung durch die Ortsgerichte erfolgen 
muß, in: Gesetzsammlung, 1847, $.125-
128. Die Verordnung ist im Zusammenhang 
zu sehen mit dem am selben Tag erlassenen 
Patent, die Bildung neuer Religionsgesell-
schaften betreffend (in: Gesetzsammlung, 
1847, 121-122), das den Kirchenaustritt le-
galisierte und die Bildung freier Religionsge-
sellschaften ermöglichte. 

21 Schreiben des Referenten des Generalsuper-
intendenten D. Sartorius an den Kultusmini-
ster von Ladenberg, 30. Januar 1850; Evan-
gelisches Zentralarchiv, Bestand 7: Evangeli-
scher Oberkirchenrat (im folgenden: EZA 7) 
3254, Bl. 14-16. 

22 Schreiben von Sartorius vom 20. März 
1850; EZA 7/3254, BI. 18. 

23 Lange, S.69, erwähnt einen Fall aus Königs-
berg, wo der Prediger der deutsch-reformier-
ten Gemeinde unter dem Eindruck der revo-
lutionären Ereignisse die Ehe zwischen einer 
christlichen Frau und einem jüdischen Mann 
einsegnete. Die Vossische Zeitung (Nr. 119, 
1. Beilage v. 23. Mai, S.5) berichtete im Jahre 
1851 aus Weimar von einer "ökumeni-
schen" Trauung eines jüdisch-christlichen 
Paares durch einen Rabbiner und Geistli-
chen. 

24 Süskind, Ehe, S.56. 
25 Allgemeines Landrecht für die preußischen 

Staaten von 1794. Textausgabe. Mit einer 
Einführung von Hans Hattenhauer, Frank-
furt 1970, 5.346. Der § 15 des ungedruckten 
Entwurfs hatte die Ehe mit Heiden, Moha-
medanern und Juden verboten. In der umge-
arbeiteten Fassung war diese Bestimmung 
aber schon nahezu in die später im § 36 vor-
liegende Form umgeändert worden. Auf die 
Monita mehrerer Revisoren hatte Svarez, 
der eigentliche Redakteur des ALR, entgeg-
net, daß er es für das Beste hielt, „den Para-
graphen so zu lassen wie er ist. Warum will 
man die Ehe zwischen Juden und Christen so 
schlechterdings verbieten?"; zit. nach Wil-
helm Bornemann, Systematische Darstel-
lung des preußischen Civilrechts, Berlin 
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18372, S.54. Vgl. auch Friedrich H. Fonk, 
Das staatliche Mischehenrecht in Preußen 
vom Allgemeinen Landrecht an, Bielefeld 
1961, S.25-27. 

26 Allgemeines Landrecht, S.349. 
27 Reinhart Koselleck, Preußen zwischen Re-

form und Revolution, Stuttgart 1989, hier: 
S. 24; Wehler, Gesellschaftsgeschichte, Bd.1, 
S.240-244. 

28 Vgl. Heinz Holeczek, Die Judenemanzipati-
on in Preußen, in: Bernd Martin und Ernst 
Schulin Hg., Die Juden als Minderheit in der 
Geschichte, 3. Auflage München 1985, 
S.131-160, hier: S.144-150 und Albert A. 
Bruer, Geschichte der Juden in Preußen, 
1750-1820, Frankfurt 1991, S.257-305; Pe-
ter Baumgart, Befürworter und Gegner der 
preußischen Judenemanzipation im Spiegel 
der Denkschriften und Gesetzgebung, in: 
Marianne Awerbuch u. Stefi Jersch-Wenzel 
Hg., Bild und Selbstbild der Juden in Berlin 
zwischen Aufklärung und Romantik, Berlin 
1992, S.155-178. Der Verfasser geht in sei-
nen Ausführungen zur Entstehungsgeschich-
te des Judenedikts auf die Kontroverse um 
die Einführung der christlich-jüdischen 
Mischehe jedoch mit keinem Wort ein. 

29 Freund, Teil 2, S.231-232. Die Bestimmung, 
wonach das Kind der Religion des Vaters zu 
folgen habe, geht auf die Deklaration von 
1803 zurück. 

30 Ebd., S.249-314. Zu Schrötters eigentlich 
judenfeindlicher Haltung vgl. Rainer Erb u. 
Werner Bergmann, Die Nachtseite der Ju-
denemanzipation. Der Widerstand gegen die 
Integration der Juden in Deutschland 1780-
1860, Berlin 1989, 5.178-179. 

31 Freund, Teil 2, 5.338. 
32 Pfeiffer begründete dies mit den §§ 36 und 

136 ALR und dem jüdischen Ritualgesetz, 
wodurch eine gültige Trauung verhindert 
werde; vgl. ebd., S.327-326. 

33 Ebd., S.42. 
34 Ebd., 5.358. 
35 Vgl. ebd., S.455-459; Holeczek, 5.150 und 

Berding, S.31 (der sich in diesem Punkt 
wahrscheinlich auf Holeczek bezieht) nen- 

nen irrigerweise die Gewährung der Misch-
ehe als eines den Juden durch das Edikt ge-
währten Rechte. 

36 Walter Grab, Der preußisch-deutsche Weg 
der Judenemanzipation, in: Franz J. Bautz 
Hg., Geschichte der Juden, München 1987, 
S.148. 

37 Gesetzsammlung für die Königlichen Preu-
ßischen Staaten, 1847, Berlin 1847 (im fol-
genden: Gesetzsammlung, Jahr), S.263-278. 

38 Rürup, Judenemanzipation, S.24. 
39 Freund, Teil 1, 5.248; Holeczek, S.152-153 
40 Vgl. Anm. 20, Seite 148. 
41 Vollständige Verhandlungen, hier bes. 

S. 138-148. 
42 So der Abgeordnete Yorck, ebd., 5.140. 
43 So der Abgeordnete Lynar, ebd., 5.143. 
44 Ebd., S.145. 
45 Vgl. Ferdinand Falkson Hg., Gemischte 

Ehen zwischen Juden und Christen. Doku-
mente, Altona 1845 u. Ferdinand Falkson 
Hg., Gemischte Ehen zwischen Juden und 
Christen. Dokumente, Hamburg 1847. Die 
Kernfrage, an der sich die Geister schieden, 
war die im ALR vorgeschriebene priesterli-
che Trauung, der nach Ansicht der Behör-
den, Gerichte und verschiedener Gutachter 
ein Jude oder eine Jüdin sich unmöglich un-
terziehen konnte. Falkson verwies dagegen 
auf die Antwort des Sanhedrin und die An-
sichten des Rabbiners Samuel Holdheim zur 
Frage der generellen Möglichkeit einer 
christlich-jüdischen Eheschließung, von dem 
er auch ein befürwortendes Gutachten er-
hielt. Einige Schriftwechsel zu diesem Fall 
sind überliefert in: EZA 14/1023. 

46 Vgl. Vollständige Verhandlungen, bes. 
S. 381-399. 

47 So der Abgeordnete Manteuffel II.; ebd., 
S.388-389. 

48 So der Abgeordnete Byla, ebd., S.388. Auch 
für den Abgeordneten Aldenhoven kam aus 
Sicht des Staates allein die sofortige und be-
dingungslose Einführung der Zivilakte in 
Betracht; ebd., S.389-390. 

49 Vgl. etwa den Redebeitrag des Abgeordne-
ten Meding; ebd., 5.390. 
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50 So erhoffte sich der Abgeordnete Tschoke 
durch die gegenseitige Verehelichung eine 
schnellere Beseitigung der Sitten und Ge-
bräuche der Juden und ein Ende ihrer Ab-
sonderung; ebd., 5.385. Auch in Baden, wo 
die Debatten um die Judenemanzipation 
schon auf eine jahrzehntelange Tradition zu-
rückblicken konnten, spiegelte die Diskussi-
on um die Möglichkeit der Eheschließung 
zwischen Juden und Christen das gespaltene 
Verhältnis der liberalen Fürsprecher der Ju-
denemanzpation zu den Juden. Auf der Stän-
de-Versammlung des Großherzogtums Ba-
den im Jahre 1842 forderten liberale Abge-
ordnete, die Juden sollten zukünftig auf ihre 
überlieferten Speisegebote und die Beschnei-
dung verzichten und den Sabbat verlegen. 
Ferner sollte nunmehr die Bereitschaft zur 
Eheschließung mit Christen als Vorausset-
zung zur „Amalgamierung" gelten; zit. nach 
Dieter Langewiesche, Liberalismus und Ju-
denemanzipation in Deutschland im 19. 
Jahrhundert, in: Peter Freimark, u.a. Hg., 
Juden in Deutschland, Hamburg 1991, 
S.148-163, S.157. Dort auch weitere Litera-
turhinweise zum Verhältnis zwischen den Li-
beralen und den Juden. 

51 Vgl. in diesem Zusammenhang auch: Die 
Gegenwart. Eine encyclopädische Darstel-
lung der neuesten Zeitgeschichte für alle 
Stände, 1. (und einziger) Bd. 1848, S.406-
407. 

52 Friedberg, S.656-659. 
53 Ernst R. Huber Hg., Dokumente zur deut-

schen Verfassungsgeschichte, Bd. 1: Deut-
sche Verfassungsdokumente 1803-1850, 
Stuttgart 1978, 5.485. 

54 Ebd., 5.403. 
55 Vgl. Anm. 20, 5.148. 
56 EZA 7/3254, BI. 64. Hinsichtlich der Frage 

des jüdischen Gemeindezwangs waren das 
Stadtgericht Königsberg und das ostpreußi-
sche Obertribunal offensichtlich ganz unter-
schiedlicher Ansicht, denn wie aus einem 
Schreiben des Stadtgerichts vom 19. Juni 
1861 hervorgeht, hatte man mit Beschluß 
vom 7. November 1856 den Austritt aus 

dem Judentum generell untersagt und seit-
dem dergleichen Austrittserklärungen nicht 
mehr angenommen: Geheimes Staatsarchiv 
Preußischer Kulturbesitz, I. Hauptabteilung 
Rep. 84a (Justizministerium) (im folgenden: 
GStAPK, I. HA Rep. 84a) Nr. 10819. — Auch 
Toury, S.61-62 erwähnt den Königsberger 
Sonderfall. Nach seinen Recherchen mußte 
es am 1. Dezember 1854 schon einmal den 
Beschluß gegeben haben, jüdische Austritte 
nicht mehr zu registrieren. 

57 GStAPK, I. HA Rep. 84a Nr. 10819. 
58 Schreiben des Stadtgerichts an den Justizmi-

nister zur Lippe vom 21. Oktober 1864; 
GStAPK, I. HA Rep. 84a Nr. 10819. 

59 Urteilsspruch und Begründung mit Schrei-
ben vom 20. Mai 1864; GStAPK, I. HA Rep. 
84a Nr. 10819. 

60 Stellungnahme vom 30. Januar 1865 und 
Schreiben an Stockhausen vom selben Tag; 
GStAPK, I. HA Rep. 84a Nr. 10819. 

61 Schreiben des Justizministers von der Lippe 
an Bismarck vom 14. November 1865; 
GStAPK, I. HA Rep. 84a Nr. 10819. 

62 So die spöttische Stellungnahme des konser-
vativen Abgeordneten von Bismarck-Schön-
hausen anläßlich der Beratungen der Zivil-
ehe in der II. Kammer am 15. November 
1849; zit. nach Stephan Buchholz, Beiträge 
zum Ehe- und Familienrecht im 19. Jahrhun-
dert. Gerlach, Bismarck und die Zivilehe, in: 
Ius Commune 9, 1980, S.229-313, 5.250 
und Lange, S.70. 

63 Friedberg, Recht, S.726-736. Aus katholi-
scher Sicht empfand man die Initiative zur 
Einführung der Zivilehe schlichtweg als Pro-
vokation; vgl. z.B. Der Staat der Neuen Ära 
auf dem Gebiete der Ehe, in: Historisch-Po-
litische Blätter 44, 1859, 5.573. 

64 Vgl. Hermann Conrad, Preußen und das 
französische Recht in den Rheinlanden, in: 
Josef Wolffram Hg., Recht und Rechtspflege 
in den Rheinlanden, Köln 1969, S.78-107. 

65 Ebertz, Herrschaft, 5.111. Vgl. auch Jedin, 
S.162-163. 

66 Zu den Anfängen des Ultramontanismus in 
Deutschland vgl. Jedin, S.135-137 u. Klaus 
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Schatz, Vaticanum I, 1869-1870, I: Vor der 
Eröffnung, Paderborn 1992, S.9-34. 

67 Das tridentinische Konzil (1545-1565) hat-
te für die Eheschließung eine zwingende 
Form eingeführt. Obwohl das Dekret Ta-
metsi kein ausdrückliches Verbot der ge-
mischten Ehen kennt, leitete das kanonische 
Eherecht in der Folgezeit aus dessen eherele-
vanten Paragraphen das Ehehindernis der 
konfessionsverschiedenen Ehen her; Johann 
B. Kutschker, Die gemischten Ehen von dem 
katholischen Standpunkte aus betrachtet, 
Wien 18382, 5.177, 5.179. Der genaue Wort-
laut der Beschlüsse des Konzils und die ent-
sprechenden Belegstellen bei: Hermann 
Conrad, Die Grundlegung der modernen Zi-
vilehe durch die Französische Revolution, 
in: ZRG/GA 67, 1950, S.336-372, 5.341. 
Vgl. auch Hermann Conrad, Das Tridentini-
sche Konzil und die Entwicklung des kirchli-
chen und weltlichen Eherechts, in: Georg 
Schreiber Hg., Das Weltkonzil von Trient, 
Bd. 1, Freiburg 1951, S.297-324; Emil 
Friedberg, Das Recht der Eheschließung in 
seiner geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 
1865, S.101-127 sowie Bernhard Hübler, 
Eheschließung und gemischte Ehen in Preu-
ßen nach Recht und Brauch der Katholiken, 
Berlin 1883, S.25-26. 

68 Allgemeine Realencyclopaedie oder Conver-
sationslexikon für das katholische Deutsch-
land, Wilhelm Ch. Binder Hg., Bd. 3, Re-
gensburg 1847, 5.823. 

69 Ferdinand Walter, Lehrbuch des Kirchen-
rechts aller christlichen Confessionen, 
9. Auflage Bonn 1842, S.672-673. 

70 Der schon im ALR festgeschriebene Grund-
satz der Entscheidungshoheit der Eltern be-
züglich der Kindererziehung blieb indes un-
angetastet. Die folgende Schilderung des 
„Kölner Mischehenstreits" stützt sich auf: 
Jedin, S.394-399; Robert Lill, Die Beilegung 
der Kölner Wirren, 1840-42, Düsseldorf 
1962 u. Franz Schnabel, Deutsche Geschich-
te im 19. Jahrhundert, Bd. 4, Freiburg 1987, 
S.106-164. 

71 Schnabel, 5.122. Ebenfalls erhoffte man sich  

von diesem Schritt eine „wirksame Maßnah-
me gegen das Proselytentum der Katholi-
schen", wie es in der Begründung der Ver-
ordnung hieß. Vgl. Friedrich Heyer, Die ka-
tholische Kirche vom Westfälischen Frieden 
bis zum Ersten Vatikanischen Konzil, Göt-
tingen 1963, S.117-118. 

72 Vgl. Ernst R. Huber u. Wolfgang Huber Hg., 
Staat und Kirche im 19. Jahrhundert. Doku-
mente zur Geschichte des deutschen Staats-
kirchenrechts, Bd. 1: Staat und Kirche vom 
Ausgang des alten Reichs bis zum Vorabend 
der bürgerlichen Revolution, Berlin 1973, 
S.317-321 u. S.324-328. 

73 Urs Altermatt, Katholische Subgesellschaft. 
Thesen zum Konzept der „katholischen Sub-
gesellschaft" am Beispiel des Schweizer Ka-
tholizismus, in: Karl Gabriel u. Franz X. 
Kaufmann Hg., Zur Soziologie des Katholi-
zismus, Mainz 1980, S. 145-165, 5.147. 
Vgl. auch Urs Altermatt, Katholizismus und 
Moderne, Zürich 1989. Eine in Ansätzen 
mentalitätsgschichtliche Interpretation bie-
tet auch Helmut Geller, Sozialstrukturelle 
Voraussetzungen für die Durchsetzung der 
Sozialform „Katholizismus" in Deutschland 
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, in: 
Gabriel u. Kaufmann Hg., S.66-87. 

74 Vgl. hierzu auch Jonathan Sperber, Popular 
Catholicism in 19th Century Germany, 
Princeton 1984, 5.286. 

75 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte, 
1800-1866: Bürgerwelt und starker Staat, 
5. Auflage München 1991, 5.414. 

76 Vgl. hierzu die folgenden Arbeiten: Buch-
holz, Beiträge; Schubert; Conrad, Einfüh-
rung, S.113-130. Zum Kulturkampf vgl. 
allg. Heinrich Bornkamm, Die Staatsidee im 
Kulturkampf, in: HZ 170, 1950, S.41-72; 
tendenziös und nicht sehr ergiebig: Georg 
Franz-Willing, Kulturkampf. Staat und ka-
tholische Kirche in Mitteleuropa vor der Sä-
kularisation bis zum Abschluß des preußi-
schen Kulturkampfs, München 1954. 

77 Buchholz, Beiträge, S.263-264. 
78 Vgl. hierzu die Situation in Baden, wo 

gleichfalls die Frontstellung zur katholi- 
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schen Kirche den Anstoß zur Einführung der 
Zivilehe gab: Dagmar Herzog, Intimacy & 
Inclusion, Princeton 1996, S.35-48, insbe-
sondere: S.45. 

79 Conrad, Einführung, S.117-118. 
80 Gesetzsammlung, 1874, S.95-108. 
81 Huber u. Huber Hg., Staat und Kirche, Bd. 2: 

Staat und Kirche im Zeitalter des Hochkon-
stitutionalismus und des Kulturkampfs, 
1848-1890, Berlin 1976, 5.631. Vgl. dazu 
ebenfalls Hermann von Sicherer, Personen-
stand und Eheschließung in Deutschland. Er-
läuterung des Reichsgesetzes vom 6. Februar 
1875 über die Beurkundung des Personen-
standes und die Eheschließung, Erlangen 
1881 u. Johann P. Schäfer, Die Entstehung 
der Vorschriften des BGB über das persönli-
che Eherecht, Diss. jur. Frankfurt a.M. 1983, 
S.17-33. — Mit dem Gesetz vom 20. Dezem-
ber 1873 war bereits ein wesentliches Hin-
dernis für die Einführung der Zivilehe aus 
dem Weg geräumt worden, indem die Gesetz-
gebungszuständigkeit des Reiches auf das ge-
samte bürgerliche Recht, namentlich das Fa-
milienrecht erweitert worden war; vgl. Con-
rad, Einführung, S.123-124. 

82 Vollständige Verhandlungen, 5.390. 
83 Buchholz, Beiträge, 5.254; vgl. in diesem Zu-

sammenhang auch Karl Hilse, Civil-Ehe und 
Misch-Ehe, Berlin 1869. 

84 So die Einschätzung eines katholischen Ab-
geordneten; zit. nach Buchholz, Beiträge, 
S.287. 

85 Vgl. hierzu Eda Sagarra, Judentum und ka-
tholische Kirche in Deutschland zwischen 
Restauration und Reichsgründung, in: 
Hans-Otto Horch u. Horst Denkler Hg., 
Conditio Judaica, Bd. 1, Tübingen 1988, 
S. 71-283, hier: S.273. Beispiele katholischer 
Agitation bei Stephan Lehr, Antisemitismus—
religiöse Motive im sozialen Vorurteil, Mün-
chen 1974, S.140-141; Ernst Heinen, Antise-
mitische Strömungen im politischen Katholi-
zismus während des Kulturkampfes, in: 
Ernst Heinen u. Hans-Joachim Schoeps Hg., 
Geschichte in der Gegenwart (Fs. Kurt Klu-
xen), Paderborn 1972, S.259-299. 

86 J. Schneider, Die Mischehe und die durch sie 
hervorgerufenen Verschiebungen im Status 
der Konfessionen, in: Kreuzzeitung 8.-10. 
September 1904, Nr. 422-426 (4 Teile), Nr. 
423 (Zitat). 

87 Huber u. Huber Hg., Staat und Kirche, Bd. 
3: Staat und Kirche von der Beilegung des 
Kulturkampfs bis zum Ersten Weltkrieg, 
Berlin 1983, S.366-370. Das Dekret Tametsi 
(vgl. Anm. 67, 5.151) besaß nur dort Gültig-
keit, wo es verkündet worden war. Da die 
Verkündung aber vielerorts unterblieben 
war, gab es seit dem tridentinischen Konzil 
hinsichtlich des katholischen Eheschlie-
ßungsrechts zwei unterschiedliche Rechtsge-
biete: tridentinisches (die Eheleute müssen 
sich vor einem katholischen Geistlichen und 
zwei Zeugen erklären) und nichttridentini-
sches Gebiet (es genügt das gegenseitige Ehe-
versprechen der Brautleute); vgl. Huber u. 
Huber Hg., Bd. 1, S.320, Anm. 13. 

88 Eduard Eichmann, Das katholische Misch-
ehenrecht nach dem Codex Iuris Canonici, 
Paderborn 1921; Huber u. Huber Hg., Bd. 
3, S.496-500; Ursula Beykirch, Von der kon-
fessionsverschiedenen zur konfessionsver-
bindenden Ehe? Würzburg 1987, S.104-
142; Ulrich Stutz, Zum neuesten Stand des 
katholischen Michehenrechts im Deutschen 
Reiche, Stuttgart 1918; Ulrich Stutz, Der 
Geist des Codex Iuris Canonici, Stuttgart 
1918. 

89 Eichmann, S.3, 35-36.; Stutz, Stand, 14-15. 
90 Zit. nach Buchholz, Beiträge, 5.307. 
91 Heinrich Pohl, Zur Geschichte des Misch-

ehenrechts in Preußen, Berlin 1920, S.10; 
Paul Schoen, Das evangelische Kirchenrecht 
in Preußen, Bd. 2, Berlin 1910, S.376-377. 

92 Vgl. Pohl, Geschichte, S.20ff, hier S.24-26. 
93 BA Potsdam, Reichskanzlei (Registratur, 

1900-1908) 5.907: „Akten betreffend 
Mischehen". Vgl. beispielsweise das Schrei-
ben von Einems, Kriegsministerium, vom 
11. Juli 1908 an den Präsidenten des König-
lichen Staatsministeriums in Berlin. 

94 Adelheid Bullinger, Das Ende des landes-
herrlichen Kirchenregiments und die Neuge- 
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staltung der evangelischen Kirche, in: Zeit-
schrift für evangelisches Kirchenrecht 19, 
1974, S.73-105. 

95 Vgl. hierzu Tab. 2, S.98. 
96 „,Mischehenpflege` lautet auf protestanti-

scher Seite der ständige Ausdruck" bemerk-
te die Germania treffend am 30. Juni 1921, 
Nr. 373. 

97 Otto Everling, Die Mischehenpflege — Prak-
tisches Handbuch, 3. Auflage Berlin 1918. 

98 Fritz von der Heydt, Die Mischehe. Prakti-
sches Handbuch für evangelische Misch-
ehenarbeit, Berlin 1926. 

99 Bericht eines Pfarrers vom 24. April 1922; 
Staatsarchiv Wroclaw, Slaski Konsystorz 
Ewangelicki (StA Wroclaw SKE) 1/1659. 

100 Schreiben der Superintendentur Neumarkt 
vom 17. April 1922; StA Wroclaw SKE I/ 
1659. 

101 „Gemeinsames Hirtenschreiben der hoch-
würdigsten Bischöfe über die gemischten 
Ehen", unpaginiertes Manuskript, 11 Seiten 
(1922), in: Erzbischöfliches Archiv Köln Ca-
binettsregistratur (AEK CR) 17.1,4; vgl. 
auch: Die gemischten Ehen. Gemeinsames 
Hirtenschreiben der im August 1922 am 
Grabe des hl. Bonifatius versammelten Bi-
schöfe, Paderborn 1922. 

102 Der katholische Teil könne auch Vorbild für 
seinen Gatten sein, eine gemischte Verbin-
dung bewirke sogar die Stärkung der eige-
nen religiösen Pflichten; Schreiben an den 
Erzbischof von Köln, Kardinal Schulte, vom 
10. Dezember 1922; AEK CR 17.1,4. 

103 Verschiedene Entwürfe sowie die endgültige 
gedruckte Fassung von sieben Seiten der 
„Anweisung", unterzeichnet von den Erzbi-
schöfen und Bischöfen Deutschlands, finden 
sich in: AEK CR 17.1,4. Entsprechende Mit-
teilungen erreichten auch die Leser der 
Amtsblätter Münsters, Kölns und Pader-
borns in den Ausgaben des Jahres 1923. 

104 Angesichts der Hartnäckigkeit, mit der die 
Einzelstaaten an der für die von ihnen bevor-
zugten Konfession besonders günstigen Art 
der Regelung festhielten, fürchtete man, das 
Zustandekommen des Bürgerlichen Gesetz- 

buches insgesamt zu gefährden, hätte man 
den Landeskirchen die Kirchenhoheit ge-
nommen; vgl. z.B. „Denkschrift über Neure-
gelung der gesetzlichen Bestimmungen über 
die konfessionelle Kindererziehung", unda-
tiert (etwa 1920), in: GStAPH, I. HA Rep. 
84a Nr. 1047, BI. 24-32. 

105 §§ 78, 82-84 ALR (II, 2. T.); Allgemeines 
Landrecht, 5.385. 

106 Hermann Geißeler, Über religiöse Erziehung 
der Kinder aus Mischehen, in: Deutsche Ju-
risten-Zeitung 15, 1910, S.234-238, S.234-
235. 

107 Wilhelm Kahl, Die Konfession der Kinder 
aus gemischter Ehe, Freiburg 1895, 7. Nach 
einer Zusammenstellung der Beschlüsse des 
Kammergerichts Berlin zwischen 1883 und 
1893 fiel die Entscheidung in vierzehn Fällen 
für eine Regelung im gesetzlichen Sinne, also 
gegen die Übereinkunft der Eltern. In acht 
Fällen erklärte das Kammergericht die Wil-
lenserklärung der Eltern für maßgeblich: 
ebd., S.50-52; vgl. auch Besig, Die religiöse 
Erziehung der Kinder insbesondere in 
Mischehen im Gebiete des Allgemeinen 
Landrechts nach der Rechtsprechung des 
Kammergerichts, Berlin 1917. 

108 Vgl. beispielsweise GStAPK, I. HA Rep. 84a 
Nr. 1045-1047 (1863-1933): „Bestimmun-
gen über Taufe und Religionsunterricht der 
Kinder insbesondere bei gemischten Ehen"; 
EZA 1/A1/253 (1900ff): „Acta betr. die 
Handhaben, welche das bürgerliche Gesetz-
buch allen deutschen evangelischen Kirchen 
zum Schutz der evangelischen Interessen in 
den gemischten Ehen darbietet", u. 254 
(1884): „Acta, die confessionelle Erziehung 
der Kinder aus gemischten Ehen betref-
fend"; EZA 1/A2/617, 618 (1904-1921): 
„Gemischte Ehen...."; EZA 7/3317-3326 
(1872-1923): „Die gemischten Ehen und die 
religiöse Erziehung der in denselben erzeug-
ten Kinder"; StA Wroclaw SKE 1/1600-
1603 (1866-1924): „Bestimmungen wegen 
der Taufe und des Unterrichts der Kinder 
von Eltern verschiedener Confessionen"; 
AEK CR 17.1,3 (1843-1922): „Ehesachen, 
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in specie die gemischten Ehen und die dabei 
in kirchlicher Beziehung zu beobachtende 
Praxis überhaupt betreffend". 

109 Richard Drache, Die religiöse Erziehung der 
Kinder nach dem Entwurf des bürgerlichen 
Gesetzbuches für das Deutsche Reich und 
Abänderungsvorschläge, Halle 1889, S.34-
37; Kahl, S.11. 

110 EZA 1/A1/254, Bl. 15-16, 19. 	 113 
111 Vgl. hierzu die vom Zentrum 1900, 1903 

und 1905 eingebrachten „Toleranzanträge", 
in: Huber u. Huber Hg., Bd. 3, S.6-19; vgl. 
auch: Das Bürgerliche Gesetzbuch und die 114 
religiösen Interessen der Katholiken auf dem 
Gebiete der Erziehung der Kinder aus ge-
mischten Ehen, in: Germania 23. u. 24. De-
zember 1902, Nr. 295 u. 296. 

112 So beispielsweise Kahl, S.14-15, S.68-69. 
Der im Kultusministerium tätige evangeli-
sche Kirchenrechtler Bernhard Hübler (Die 115 
religiöse Erziehung der Kinder aus gemisch-
ten Ehen im Gebiet des Preußischen Allge-
meinen Landrechts, in: Fs. Rudolf von 116 
Gneist, Berlin 1888 (ND Aalen 1974), 
S.219-250) unterstellte der katholischen Kir-
che, „den evangelischen Besitzstand in die 117 
Luft (...) sprengen" zu wollen, 5.249. Die Ei- 118 
senacher Kirchenkonferenz beschloß als Re-
aktion auf den vom Zentrum eingebrachten 
„Toleranzantrag" auf ihrer Sitzung vom 3. 
Juni 1902 einstimmig, daß „in einem 119 
Reichsgesetz, welches Verträge über die reli- 120 
giöse Erziehung der Kinder ohne Einschrän- 121 
kung für gültig erklären und der Mutter 
nach dem Tode des Vaters das unbedingte 
Recht einräumen würde, die Kinder dem vä-
terlichen Bekenntnis zu entfremden, eine 
schwere Schädigung der evangelischen Kir-
che und eine Gefahr für den konfessionellen 
Frieden erblickt werden müßte." EZA 1/A1/ 
253. Da nach den seit 1864 für Preußen vor- 122 
liegenden Zählungen allerdings schon im-
mer mehr Mischehen zwischen evangeli-
schen Frauen und katholischen Männern als 123 
zwischen katholischen Frauen und evangeli-
schen Männern geschlossen wurden (1900 
waren es 172 665 zu 148 608), wäre ein sol- 124 

ches Gesetz immerhin der protestantischen 
Kirche zu Gute gekommen. Warum diese 
Überlegung keine Rolle spielte, ist ungewiß; 
Zahlen nach: Hermann A. Krose Hg., Kirch-
liches Handbuch für das katholische 
Deutschland (im folgenden: Kirchliches 
Handbuch), 1, 1907/1908, Freiburg 1908, 
S.138. 
„Denkschrift..." (wie Anm. 104, S. 153); 
verschiedene Einzelfallschilderunen in: StA 
Wroclaw SKE 1/1661 (1916ff): „Erziehung 
in Mischehen" u. EZA 7/3326. 
Der Abgeordnete Marr (Zentrum) hatte sei-
nen Antrag betr. den Entwurf eines Gesetzes 
über die religiöse Kindererziehung u.a. da-
mit begründet, daß es im Reich derzeit über 
30 verschiedene Rechte zu dieser Frage gäbe, 
in Preußen allein etwa sieben: GStAPK, I. 
HA Rep. 84a Nr. 1047. 
Achtseitige Vorlage vom 29. Dezember 1920 
(wahrscheinlich des Evangelischen Oberkir-
chenrats); EZA 7/3326. 
Gesetz über die religiöse Kindererziehung, 
15. Juli 1921, in: Reichs-Gesetzblatt 1921, 
Berlin 1921, S.939-941. 
Vgl. Besig, S.19. 
Abschrift des Urteils des Königlichen Kam-
mergerichts zu Berlin vom 5. April 1906, 24 
Seiten, in: SKL 1/1658 (Unterstreichung im 
Original). 
Ebd. 
Ebd. 
IdR 13, 1907, S.276-279, S.278 (Zitat, Her-
vorhebung im Original); das Jüdische Volks-
blatt in Breslau hatte den Fall ebenfalls do-
kumentiert, sich einer kritischen Stellung-
nahme allerdings enthalten: vgl. JVB 12, 
1906, 5.216, S.245, 5.434. Zu der Entschei-
dung des Kammergerichts im Jahre 1903 
vgl. IF 6, 1903, 30. Juli, S.4. 
Referat des wirklichen Oberkonsistorialrats 
D.Th. Braun, 23 Seiten (gedruckt); EZA 1/ 
A1/253. 
Hermann A. Krose, Konfessionsstatistik 
Deutschlands, Freiburg 1904, S.133 u. 
Kirchliches Handbuch, 1, 1907/1908, 5.136. 
Olaf Blaschke, Wider die „Herrschaft des 
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modern-jüdischen Geistes": Der Katholizis-
mus zwischen traditionellem Antijudaismus 
und modernem Antisemitismus, in: Wilfried 
Loth Hg., Deutscher Katholizismus im Um-
bruch zur Moderne, Stuttgart 1991, S.236-
265. S. auch ders., Katholizismus und Anti-
semitismus im Deutschen Kaiserreich, Göt-
tingen 1997 u. Hermann Greive, Die gesell-
schaftliche Bedeutung der christlich-jüdi-
schen Differenz. Zur Situation im deutschen 
Katholizismus, in: Werner E. Mosse u. Ar-
nold Paucker Hg., Juden im Wilhelmini-
schen Deutschland, Tübingen 1976, S.349-
388. Der apologetische Grundton der jetzt 
erschienenen Arbeit Uwe Mazuras über die 
Haltung der Zentrumspartei zur sogenann-
ten „Judenfrage" läßt schnell Zweifel an de-
ren Ergebnissen aufkommen. Eines der 
Hauptärgernisse liegt in der unsensiblen und 
auch wohl unreflektierten Verwendung des 
Begriffes „Judenfrage". Dieser Terminus ist 
durch seine ausschließlich negative Konno-
tation und seinen Charakter als ideologi-
sches Konstrukt derart diskreditiert, daß er 
als „neutraler Begriff", wie er vom Vf. ver-
standen werden will (S. 21), ganz und gar 
nicht gelten kann: Uwe Mazura, Zentrums-
partei und Judenfrage, 1870/71-1933. Ver-
fassungsstaat und Minderheitenschutz, 
Mainz 1994. 

125 Auf der Synode war der Antrag mit großer 
Mehrheit angenommen worden, „daß das 
Kirchenregiment der preußischen Landes-
kirche gebeten werde, bei der auch von an-
deren Provinzialsynoden beantragten Revi-
sion des kirchlichen Zuchtgesetzes beson-
ders auch darauf Bedacht zu nehmen, durch 
welche Maßnahmen dem Überhandnehmen 
christlich-jüdischer Mischehen wirksamer 
als bisher Einhalt geboten werden könne, 
und wie Christen und Christinnen, die be-
klagenswerter Weise eine solche einzugehen 
beabsichtigen, kirchlich zu behandeln sei-
en." Zit. nach MVAA 3, 1893, 5.402. Die 
außerordentliche Generalsynode vom 31. 
Oktober 1894 hatte daraufhin dem Evange-
lischen Oberkirchenrat den Auftrag erteilt, 

dieser Angelegenheit nachzugehen; vgl. hier-
zu die Mitteilung des Evangelischen Ober-
kirchenrats vom 20. Juli 1895 an das König-
liche Konsistorium, Abteilung Berlin, in: 
EZA 7/3254, Bl. 193-196, hier: BI. 193. 

126 Dazu etwa die Polemik „Staatsautorität und 
synodale Anmaßung" in der National-Zei-
tung vom 27. Oktober 1893. 

127 Die ausführlichen Listen in: EZA 7/3255. 
128 EZA 7/3254, BI. 195. 
129 Vgl. z.B. die Antwort der Superintendentur 

Berlin-Köln-Stadt vom 1. Mai 1897; ebd. Bl. 
199. 

130 Isidor Silbernagel, Lehrbuch des katholi-
schen Kirchenrechts, Regensburg 18902, 
S.493; etwas ausführlicher: Wetzer und 
Welte's Kirchenlexikon, Bd. 4, Freiburg 
18862, S.159-161; Joseph Hollweck, Lehr-
buch des katholischen Kirchenrechts, Frei-
burg 19052, 5.761; RGG, Bd. 4, Tübingen 
1913, S.386-388; Schoen, Bd. 2, 5.376; 
Richter, 8. Auflage 1886, S.1109-1111. 

131 Vgl. hierzu S. 42. 
132 Bd. 11, 6. Auflage Leipzig 1909, 5.813 u. 

Bd. 7, S.538-539. 
133 Rürup, Judenfrage`; Rürup, Geschichte, 

bes. S.91-95. 
134 Vgl. hierzu schon Theodor Schieder, Das 

deutsche Kaiserreich von 1871 als National-
staat, Köln 1961, S.50-54 und jetzt Thomas 
Nipperdey, Deutsche Geschichte, 1866-
1918, Bd. 2: Machtstaat vor der Demokra-
tie, München 1992, S.602-609. Die Disser-
tation von Peter Walkenhorst über den radi-
kalen Nationalismus im Deutschen Kaiser-
reich, 1890-1914, befindet sich in Vorberei-
tung. Ich danke dem Verfasser für die Über-
lassung eines Manuskripts. 

135 Otto Dann, Nation und Nationalismus in 
Deutschland, 1770-1990, München 1993, 
S.187-188. Vgl. hierzu auch die folgenden 
drei Sammelbände, von denen zwei (Julius 
Moses Hg., Die Lösung der Judenfrage: eine 
Rundfrage, Berlin-Leipzig 1907; Werner 
Sombart u. Arthur Landsberger Hg., Juden-
taufen, 5. Auflage München 1912) als Um-
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ten in Kultur, Politik und Wissenschaft täti-
ge, mehr oder weniger im Lichte der Öffent-
lichkeit stehende Persönlichkeiten, Juden 
wie Nichtjuden gebeten, sich zur „Assimila-
tion" der Juden durch Übertritte und Misch-
ehen und zum „Wesen der Judenfrage" und 
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Hans Ostwald in Berlin herausgegebenen 
Zeitschrift Diskussion. Kultur-Parlament, 
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das öffentliche Leben beschäftigte. Heft 4, 
1913 war der Stellung der Juden in Deutsch-
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tuation der Juden in Deutschland an einem 
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die Fragen zum jüdisch-nichtjüdischen Ver-
hältnis in den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg in Deutschland besaßen. 

136 Richard Dehmel, in: Sombart u. Landsber-
ger Hg., Judentaufen, S.23-29, S.25 (Zitat); 
Heinrich von Treitschke, Noch einige Be-
merkungen zur Judenfrage, in: Walter Boeh-
lich Hg., Der Berliner Antisemitismusstreit, 
Frankfurt 1988, S.79-92, S.81-82; Otto 
Bähr, Zur Judenfrage, in: Otto Bähr, Gesam-
melte Aufsätze, Bd. 2, Leipzig 1895, S.338-
347, S.341; Eduard v. Hartmann, Das Ju-
dentum in Gegenwart und Zukunft, Berlin 
18852, S.48. 

137 Bähr, S.345. 
138 Treitschke, Bemerkungen, S.81 (Zitat); Deh-

mel, in: Sombart u. Landsberger Hg., Juden-
taufen, S.25-26. u. ders., Mischehen, in: Dis-
kussion 1913, S.14-21; Hartmann, S.16. 

139 Josef Kohler, in: Sombart u. Landsberger 
Hg., S.62-68, S.67 (Zitat). 

140 Ploetz, 5.142. 
141 MVAA 4, 1894, 5.355 (Zitat); vgl. auch: 

Von den christlich-jüdischen Mischehen, in: 

MVAA 3, 1893, S.402-403; weitere Belege 
bei: Barbara Suchy, The Verein zur Abwehr 
des Antisemitismus (I) — From its Beginnings 
to the First World War, in: LBIYB 28, 1983, 
S.205-239, S.226-228; Peter G.J. Pulzer, 
Jews and the German State: The Political Hi-
story of a Minority, 1848-1933, Oxford 
1992, S.106; vgl. ebenfalls Ismar Schorsch, 
Jewish Reactions to German Anti-Semitism, 
1870-1940, New York 1972, Kap. 3, ins-
bes. S.98-99. 

142 So Houston St. Chamberlain, Die Grundla-
gen des 19. Jahrhunderts, Bd. 1, 5. Auflage 
München 1904, S.324. 

143 Karl E. Daring, Die Judenfrage als Frage 
der Rassenschädlichkeit für Existenz, Sitte 
und Kultur der Völker, 3. Auflage Karlsruhe 
1886, S.145-146. 

144 Hermann Ahlwardt, Der Verzweiflungs-
kampf der arischen Völker mit dem Juden-
tum, Berlin 1890, S.220-221. 

145 Werner Sombart u.a., Die Zukunft der Ju-
den, Leipzig 1912, insbes. S.43-53, Zitate: 
SA4, S.43, S.52. Zu Sombarts unkritischer 
Verwendung des Rassebegriffs, dessen 
„Blutsgläubigkeit" und assimilationsfeindli-
chen Haltung vgl. jetzt Friedrich Lenger, 
Werner Sombart, 1863-1941. Eine Biogra-
phie, München 1994, insbes. S.206, 5.215 
(Zitat) u. S.207-218. 

146 Karl Jentsch, in: Sombart u. Landsberger 
Hg., Judentaufen, S.58. 

147 Matthias Erzberger, in: Sombart u. Lands-
berger Hg., Judentaufen, S.30-32, S.30 (Zi-
tate). 

148 Walter Kinkel, in: Sombart u. Landsberger 
Hg., Judentaufen, S.60-61; Heinrich Mann, 
in: ebd., S.69. Vgl. in diesem Zusammen-
hang auch den philosemitischen Sammel-
band Freiheit, Liebe, Menschlichkeit! Ein 
Manifest des Geistes von hervorragenden 
Zeitgenossen, Berlin 1893. 

149 Diese Haltung nahmen auch liberal und eu-
ropäisch denkende Männer wie Friedrich 
Naumann und Thomas Mann ein; vgl. Tho-
mas Mann, in: Moses Hg., Lösung, S.242-
246 u. Friedrich Naumann, in: Sombart u. 

156 



Anmerkungen S. 36— 37 

Landsberger Hg., Judentaufen, S.78-82 u. 
in: Diskussion 1913, S.38-39. 

150 Hermann Gunkel, in: Moses Hg., Lösung, 
S.231-232, hier: 5.232. 

151 So forderten die „Deutschen Christen" in ei-
nem Manifest aus dem Jahre 1932, ein knap-
pes Jahr vor der Machtübernahme und gut 
drei Jahre vor den Nürnberger Gesetzen, das 
Verbot der Eheschließung zwischen „Deut-
schen und Juden", um der „Gefahr der Ras-
senverschleierung und Bastardisierung" vor-
zubeugen; Hans-Joachim Kraus, Die evan-
gelische Kirche, in: Werner E. Mosse u. Ar-
nold Paucker Hg., Entscheidungsjahr 1932, 
Tübingen 1965, S.249-269, S.264. 

152 Allerdings ist eine abschließende Beurteilung 
aufgrund des unbefriedigenden Forschungs-
standes zur Zeit noch schwierig. Problema-
tisch sind z.B.: Ino Arndt, Die Judenfrage im 
Licht der evangelischen Sonntagsblätter von 
1918-1933, Diss. Tübingen 1960; Wolf-
gang Altmann, Die Judenfrage in evangeli-
schen und katholischen Zeitschriften zwi-
schen 1918-1933, Diss. München 1971. 
Hans-Joachim Kraus versucht in seinem Bei-
trag über die Einstellung der evangelischen 
Kirche Deutschlands dem Judentum gegen-
über zwar, deren Heterogenität gerecht zu 
werden, seine Ausführungen ersetzen aber 
keine eigenständige Untersuchung zum The-
ma; vgl. Kraus, Kirche. S. auch den knappen 
Forschungsüberblick von Kurt Nowak, Pro-
testantismus und Judentum in der Weimarer 
Republik, in: Theologische Literaturzeitung 
113, 1988, S.562-578. Zu apologetisch und 
unreflektiert: Kurt Nowak, Kulturprote-
stantismus und Judentum in der Weimarer 
Republik, Wolfenbüttel 1991. Neuerdings 
theoretisch grundlegend: Gangolf Hübinger, 
Kulturprotestantismus und Politik. Zum 
Verhältnis von Liberalismus und Protestan-
tismus im wilhelminischen Deutschland, Tü-
bingen 1994. Ebenfalls zu apologetisch: 
Walter Hannot, Die Judenfrage in der katho-
lischen Tagespresse Deutschlands und 
Österreichs, 1923-1933, Mainz 1990, 
S.282; S.226-230. Auf Mazuras Studie wur- 

de schon hingewiesen. 
153 Die Judenfrage, in: Süddeutsche Monatshef-

te 27, 1930, S.801-862; Klärung. Zwölf Au-
toren und Politiker über die Judenfrage, Ber-
lin 1932; Der Jud ist Schuld...? Diskussions-
buch über die Judenfrage, Basel/Berlin/Leip-
zig/Wien 1932. Zu Wort kamen in der 
Hauptsache Schriftsteller und Literaten, ei-
nige Vertreter aus dem universitären Be-
reich, der Kirchen und der verschiedenen po-
litischen Gruppierungen. 

154 So Eva Reichmann in einer Analyse der eben 
erwähnten Diskussionsbände: Eva G. Reich-
mann, Diskussionen über die Judenfrage, 
1930-1932, in: Werner E. Mosse u. Arnold 
Paucker Hg., Entscheidungsjahr 1932, Tü-
bingen 1965, S.503-531, 5.505. 

155 Vgl. Anm. 135, S.155-156. 
156 Ernst Johannsen, Über Antisemitismus als 

gegebene Tatsache, in: Klärung, Berlin 1932, 
S.10-30, hier: S.25. 

157 Ernst Reventlow, Nationalsozialismus und 
Judentum, in: Klärung, Berlin 1932, S.185-
205, Zitate: 5.193, 5.194. Vgl. hierzu auch 
Richard Euringer im selben Band: Bekennt-
nis zur Judenfrage', S.43-56, S.53. 

158 Ernst Reventlow, Deutsche — Juden, in: Süd-
deutsche Monatshefte 27, 1930, S.846-852, 
Zitate: 5.849, 5.852. 

159 Ernst Reventlow, Nationalsozialismus, 
S.203; ebenso: E Mößmer (später Vorsitzen-
der des Ausschuses für Familien- und Ehe-
recht), Eherecht, in: Werbeschriften des 
BNSDJ 1931, Nr. 2, S.4. 

160 Fritz Lenz, Menschliche Auslese und Ras-
senhygiene, 3. Auflage München 1931, 
S.504. Dieses Buch war Teil des seit den 
1920er Jahren führenden Lehrbuchs zur 
Rassenhygiene „Menschliche Erblehre und 
Rassenhygiene" von Erwin Bau; Eugen Fi-
scher und Fritz Lenz; vgl. Schmuhl, Rassen-
hygiene, S.38; Weingart u. Kroll u. Bayertz, 
S.151. 

161 Von den am Stichtag des 1. September 1944 
in Deutschland noch gezählten 14 574 Juden 
lebten 12 478 (85,6%) in Mischehe; Bruno 
Blau, Die Juden in Deutschland von 1939- 
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1945, in: Judaica 7, 1951, S.270-284, 5.283. 
Die nach Beendigung des Krieges noch etwa 
15 000 in Deutschland registrierten Juden 
lebten fast ausnahmslos in Mischehe; Bruno 
Blau, Die Mischehe im Nazireich, in: Judai-
ca 4, 1948, S.46-57, S.52. Nach Nathan 
Stoltzfus Kenntnis waren im September 
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heiratet: Widerstand des Herzens. Der Pro-
test in der Rosenstraße und die deutsch-jüdi-
sche Mischehe, in: GG 21, 1995, S.218-248, 
S.220-221; Nathan Stoltzfus, Resistance of 
the Heart. Intermarriage and the Rosenstra-
ße Protest in Nazi Germany, London 1996. 

162 Vgl. hierzu Martin Doerry, Übergangsmen-
schen: Die Mentalität der Wilhelminer u. die 
Krise des Kaiserreichs, 2 Bde., Weinheim 
1986. 
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lerance, Oxford 1961. 
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machenden Buch „Über die bürgerliche Ver-
besserung der Juden" (2 Teile, Berlin 1781/ 
83, ND Hildesheim 1973) des preußischen 
Staatsrats Christian Wilhelm Dohm. 
Eine allgemeine Einführung in die Geschich-
te der Juden vor und während der Juden-
emanzipation in Deutschland bietet Monika 
Richarz, Einleitung, in: Monika Richarz 
Hg., Jüdisches Leben in Deutschland, Bd. 1: 
Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte, 1780-
1871, New York 1976, S.19-69. Klassisch 
bereits Reinhard Rürups politische Ge-
schichte der Judenemanzipation: Juden-
emanzipation; ebenso Toury, Geschichte; Ja-
cob Katz, Zur Assimilation und Emanzipati-
on der Juden, Darmstadt 1982 u. ders., Aus 
dem Ghetto in die bürgerliche Gesellschaft. 
Jüdische Emanzipation 1770-1870, Frank-
furt a. M. 1986. Eine übersichtliche Darstel-
lung bietet Berding, Antisemitismus, S.11-
84; siehe auch David Sorkin, The Transfor-
mation of German Jewry, 1780-1840, New 
York 1987 und ein neuerer Sammelband von 
Jonathan Frankel u. Steven J. Zipperstein 
Hg., Assimilation and Community: The 
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3 Jacob Toury, Der Eintritt der Juden ins deut-
sche Bürgertum, in: Hans Liebeschütz u. Ar-
nold Paucker Hg., Das Judentum in der 
deutschen Umwelt, 1800-1850, Tübingen 
1977, S.139-242; Shulamit Volkov, Die Ver-
bürgerlichung der Juden in Deutschland, in: 
Jürgen Kocka Hg., Bürgertum im 19. Jahr-
hundert, München 1988, S.343-371. 

4 Zur religiösen Entwicklung des Judentums 
vgl. den Beitrag Rahes; außerdem Steven M. 
Lowenstein, The 1840's and the Creation of 
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vement, in: Steven Lowenstein, Mechanics, 
S.85-131 (Erstdruck in: Werner E. Mosse u. 
Arnold Paucker Hg., Revolution and Evolu- 
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tion, Tübingen 1982, S.255-297) u. Michael 
A. Meyer, Response to Modernity, New 
York 1988. Für die jüdische Orthodoxie vgl. 
die vorzügliche Überblicksdarstellung Mor-
dechai Breuers: Jüdische Orthodoxie im 
Deutschen Kaiserreich, 1871-1918, Frank-
furt 1986; s. auch Mordechai Breuer, Ortho-
dox Judaism in Eastern and Western Euro-
pe, in: Donald A. Kerr Hg., Religion, State 
and Ethnic Groups, New York 1992, S.79-
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schungsberichte: Michael A. Meyer, Recent 
Historiography on the the Jewish Religion, 
in: LBIYB 35, 1990, S.3-16 u. Maurer, Ent-
wicklung, S.13-27. 

5 Zwei neuere Versuche zur Konzeptionalisie-
rung jüdischer Identität in der Umbruchsi-
tuation des 19. Jahrhunderts: Sorkin, Trans-
formation, und eine aktuelle Zusammenfas-
sung seiner Thesen: David Sorkin, The Im-
pact of Emancipation on German Jewry: A 
Reconsideration, in: Frankel u. Zipperstein 
Hg., S.177-198 sowie Shulamit Volkov, Ju-
den und Judentum im Zeitalter der Emanzi-
pation. Einheit und Vielfalt, in: Wolfgang 
Beck Hg., Juden in der europäischen Ge-
schichte, München 1992, S.86-108. Beide 
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Aufleben einer neuen jüdischen Identität. 
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schen Einheit: Max Wiener, Jüdische Religi-
on im Zeitalter der Emanzipation, Berlin 
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6 Menachem Elon Hg., The Principles of Je-
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7 Ezechiel Landau, Das talmudische Eherecht, 
Leipzig 1900, S.11; Mischehe, in: Jüdisches 
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S.212-213. 

8 Vgl. Rürup, Judenemanzipation, S.24. Ste-
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Jahre als „Wendepunkt" in der Entwicklung 
der Reformbewegung in Deutschland, Lo-
wenstein, The 1840's, S.106. 

9 Mit der Gründung der Allgemeinen Zeitung 
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der AZJ. Vgl. daher Meyer Kayserling, Lud-
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Hans Liebeschütz u. Arnold Paucker Hg., 
Das Judentum in der deutschen Umwelt, Tü-
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l'assimilation et ä l'avenir du judaisme au 
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im Volke selbst ein Hindernis der gemischten 
Ehen nicht mehr vorhanden ist". Isaac M. 
Jost, Kulturgeschichte der Israeliten der er-
sten Hälfte des 19. Jahrhunderts, Breslau 
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Deutschlands 1, 1837, S.1286-1288, 
S.1304-1308, 5.1338-1342, hier: S.1307. 
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17 Bruno Bauer, Die Judenfrage, in: Deutsche 

Jahrbücher für Wissenschaft und Kunst, Nr. 
274-282, 1842, 5.1093-1126, hier: 5.1112. 
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dings riet er in Fällen, bei denen es der ande-
ren Seite nur um die Bekehrung gehe und in 
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schreiben israelitischer Preußen an die Mit-
glieder des Vereinigten Landtags, abge-
druckt in: Der Orient 8, 1847, S.161-162, 
S.169-172, S.177-179, hier: 5.169. 

31 „Für die Gestattung solcher Ehen sind unser 
aller heißeste Wünsche so sehr, daß wir ohne 
eine solche das Werk der Gewissensfreiheit 
nie als vollendet ansehen werden." Ebd., 
S.178. 

32 Bei Eduard Duckesz (Zur Biographie des 
Chacham Isaac Bernays, in: Jahrbuch der Jü-
disch-Literarischen Gesellschaft 5, 1907, 
S.297-322, S.221-222.) findet sich indes der 
Abdruck eines Gutachtens Bernays' aus dem 
Jahre 1843, dessen Überschrift auch 
„Mischehe" im Titel führt ( „Gutachten betr. 
die Mischehe, erstattet im Jahre 1843"). Es 
ist allerdings möglich, daß Duckesz die 
Überschrift nachträglich hinzugefügt hat. 

33 Falkson, Gemischte Ehen, (1845); Falkson, 
Gemischte Ehen (1847). 

34 Schreiben Falksons vom 28. November 
1844, in: Falkson, Gemischte Ehen (1845), 
S.10, S.11. 

35 AZJ 10, 1846, S.744-745. Nähere Einzelhei-
ten hierzu bei: Lange, Ehe, S.62-63. 

36 Zur Mischehe, in: AZJ 11, 1847, S.485-487; 
Holdheim, Gemischte Ehen; Salomon Cohn, 
Die Mischehe zwischen Juden und Christen, 
Breslau 1850. 

37 Moses Hess, Die europäische Triarchie, 
Leipzig 1841, 5.129; ebenso Holdheim, 
Ehen, S.4. 

38 Hess, 5.129. 
39 Holdheim, Einsegnung, S.S. 
40 Emil Lehmann, Höre Israel!, Dresden 1869, 

S.22. 
41 EZA 713254, Bl. 35-40. 
42 Vgl. allg. zum Wandel der Eheauffassung: 

Peter Borscheid, Geld und Liebe. Zu den 
Auswirkungen des Romantischen auf die 
Partnerwahl im 19. Jahrhundert, in: Peter 
Borscheid u. Hans-Joachim Teuteberg Hg., 
Ehe, Liebe, Tod. Zum Wandel der Familie, 
der Geschlechts- u. Generationsbeziehungen 
in der Neuzeit, Münster 1983, S.112-134; 
Peter Gay, Die zarte Leidenschaft, München 
1987; Niklas Luhmann, Liebe als Passion, 
Frankfurt 3. Aufl. 1983. 

43 Protokolle der ersten Rabbinerversamm-
lung, abgehalten zu Braunschweig vom 12.-
19. Juni 1844, Braunschweig 1844. 

44 Gegen den Charakter eines beschlußfassen-
den Gremiums protestierte im Vorfeld der 
Versammlung auch Abraham Geiger, einer 
der vehementesten Vertreter der frühen Re- 
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formbewegung. Viele Ideen seien noch zu 
unbestimmt. Abraham Geiger, Amtsbrüder-
liches Sendschreiben an die in Braunschweig 
versammelten Rabbiner, abgedruckt in: AZJ 
8, 1844, S.337-339. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch: Zacharias Frankel, Über die 
projektierte Rabbinerversammlung, in: 
Zeitschrift für die religiösen Interessen des 
Judentums 1, 1844, S.89-106. 

45 Das niedrige Durchschnittsalter von 37 Jah-
ren zeugt davon, daß es sich bei den Teilneh-
mern um eine neue Generation von Rabbi-
nern handelte. Außer Hamburg und Frank-
furt vertraten sie meist kleinere Gemeinden. 
Vgl. Michael A. Meyer, Response, S.132-
142 u. Lowenstein, 1840's, hier bes. S.95-
97; im Anhang befindet sich eine Liste sämt-
licher Teilnehmer. Ein früher, jedoch vorein-
genommener Versuch, die Konferenz einzu-
ordnen: Moses Auerbach, Die Braunschwei-
ger Rabbinerversammlung im Jahre 1844, 
in: Jahrbuch der jüdisch-literarischen Ge-
sellschaft 22, 1931/32, S.125-145. 

46 Protokolle, S.63-79, hier bes. S.70-74; der 
genaue Wortlaut von Philippsons Antrag: 
S.94-98. Die AZJ hatte intensiv für die be-
vorstehende Versammlung geworben und 
unterrichtete ihre Leser minutiös über deren 
aktuellen Verlauf; vgl. etwa die Ausgaben 
vom 1. Juli, 30. September und 7. Oktober 
1844. 

47 Im Jahre 1806 hatte Napoleon einen Kata-
log von insgesamt zwölf Fragen zunächst ei-
ner jüdischen Notablenversammlung vorge-
legt und ein Jahr später deren Antworten 
durch ein aus 71 Mitgliedern bestehendes 
Sanhedrin (Versammlung jüdischer Gelehr-
ter) in Paris bestätigen lassen. Die Fragen 
und Antworten sind in stark gekürzter Form 
abgedruckt in: AZJ 8, 1844, S.373-374. Sie 
betrafen die inneren Angelegenheiten des 
französischen Judentums, beispielsweise die 
Praxis der Ehescheidung oder das Selbstver-
ständnis der Juden als Bürger. Die Fragen 
waren suggestiv gestellt und verlangten den 
auf Gleichstellung hoffenden französischen 
Juden ein eindeutiges Bekenntnis ab. Darauf 

verwiesen die Gegner der auf der Braun-
schweiger Versammlung gefaßten Beschlüs-
se später immer wieder. Die französischen 
Rabbiner hätten unter Druck gestanden, die 
Antworten seien daher oft zweideutig und 
bei genauem Hinsehen könne zwischen den 
Zeilen deren kritische Haltung herausgele-
sen werden. 

48 Im Original lautet der betreffende Passus 
wörtlich: „Le grand sanhedrin declare, en 
outre, que les mariages entre israelites et 
chretiens, contractes conformement aux lois 
du Code civil, sont obligatoires et valables 
civilement, et que, bien qu'ils ne soient pas 
susceptibles d'etre rev8tus des formes reli-
gieuses, ils n'entraineront aucun anatheme." 
D.h., „das große Sanhedrin erklärt, daß 
Ehen zwischen Juden und Christen, die ge-
mäß den Gesetzen des Code civil geschlossen 
wurden, verbindlich und bürgerlich gültig 
sind, und daß sie, obwohl sie nicht fähig 
sind, mit den religiösen Formen bekleidet zu 
werden, keinen Bann nach sich ziehen sol-
len." Zit. nach L. Philippson, Die israeliti-
sche Religionslehre, Bd. 3, Leipzig 1865, 
S.249. 

49 Protokolle, S.73. 
50 Ebd. Ein Zusatzantrag, daß solche Ehen ein-

gesegnet werden dürfen, wurde mehrheitlich 
zurückgewiesen. 

51 Die beiden nachfolgenden Rabbinerkonfe-
renzen in Frankfurt a.M. 1845 und Breslau 
1846 schnitten das Ehethema nicht mehr an, 
obwohl in Braunschweig eine Kommission 
gebildet worden war, die für eine der kom-
menden Rabbinerversammlungen den Ent-
wurf eines revidierten jüdischen Eherechts 
ausarbeiten sollte. Die Unsicherheit hin-
sichtlich der christlich-jüdischen Mischehe 
in dieser Zeit spiegelt auch die von inneren 
Widersprüchen gekennzeichnete Schrift ei-
nes der Teilnehmer der Braunschweiger 
Rabbinerkonferenz, des Braunschweiger 
Landesrabbiners Levi Herzfeld, wider: Vor-
schläge zu einer Reform der jüdischen Ehe-
gesetze, Braunschweig 1846. 

52 Ludwig Philippson, Über Mischehen zwi- 
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62 

63 

64 
65 
66 

67 
68 

69 

schen Juden und Christen, in: AZJ 26,1862, 
S.109-112, S.111-112. 

53 Ludwig Philippson, Gegen die Broschüre 
„Die erste Rabbinerversammlung und ihre 
Gegner, vom Kirchenrat Dr. Mayer.", in: 
AZJ 9, 1845, 5.129-132, 5.181-183. 

54 Philippson, Religionslehre, 5.252 (Zitat) 
und Ludwig Philippson in seinem program-
matischen Artikel: Vom Prinzip der jüdi-
schen Ehe und der Zivilehe, in: AZJ 11, 
1847, S.565-568, S.567. Diese Linie vertrat 
allgemein auch die AZJ, vgl. z.B.: In Sachen 
gemischter Ehen, in: AZJ 15, 1851, S.493-
494, S.505-506. Alan Levensons Arbeiten 
lassen hingegen den Eindruck der Kompati-
bilität von Zivilehe und jüdischem Religi-
onsgesetz von seiten der Reformer, der AZJ 
und auch Philippsons entstehen; Levenson, 
Reactions, S.61 u. S.64. Schon differenzier-
ter, wenn auch methodisch unsauber: Alain 
Levenson, Reform Attitudes in the Past To-
ward Intermarriage, in: Judaism 38, 1989, 
S.320-332, S.323-324. 

55 Ludwig Philippson, Der Übertritt zum Ju-
dentume, in: AZJ 26, 1862, S.85-86, S.97-
98, S.193, hier: S.86. 

56 Philippson, Prinzip, S.567 (Zitat); vgl. auch: 
Philippson, Religionslehre, 5.252. 

57 Vgl. hierzu ausführlicher S.22. 
58 Holdheim, Gemischte Ehen, S.85. 
59 Philippson, Mischehen, 5.110, S.111 (Zitat) 

u. Philippson, Religionslehre, S. 249-250. 
60 Philippson selbst thematisierte diesen „Wi-

derstreit". In der AZJ äußerte er sich 1862 
zur bis dato mangelnden Berichterstattung 
der jüdischen Presse über die Frage der 
Mischehen. Als Gründe nannte er neben ei-
ner zunächst noch herrschenden Unsicher-
heit die Furcht vor dem Vorwurf der Intole-
ranz bei einer ablehnenden Haltung; Phil-
ippson, Mischehen, 5.109. 

61 Ziel der Synoden war es, wie schon auf den 
Rabbinerkonferenzen der 1840er Jahre, die 
Reformpolitik nach einheitlichen Grundsät-
zen zu gestalten. Anspruch auf Verbindlich-
keit hatten die dort gefaßten Beschlüsse 
ebenfalls nicht. 

Vgl. hierzu: Verhandlungen der ersten israe-
litischen Synode zu Leipzig vom 29.6.-4.7. 
1869, Berlin 1869, S.253-254. Anhand der 
in Lehmanns Schrift Höre Israel (Dresden 
1869) formulierten Forderungen, die sich 
zum größten Teil mit den fünfundzwanzig 
Jahre zuvor von Holdheim erhobenen dek-
ken, läßt sich ebenfalls die festgefahrene Si-
tuation ablesen. — Emil Lehmann (1829-
1898) war Anwalt in Sachsen und zwischen 
1865-83 Mitglied des Stadtrats von Dres-
den. Er war einer der Mitbegründer des 
Deutsch-Israelitischen 	Gemeindebundes 
und später des Centralvereins deutscher 
Staatsbürger jüdischen Glaubens. Vgl. Emil 
Lehmann, in: EJ, Bd. 10, S.1580-1581. 
Abraham Geiger, Synodalarbeiten über die 
das Ehegebiet betreffenden Vorschläge, in: 
Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und 
Leben, Breslau 1870, S.84-100, S.88-89. —
Abraham Geiger (1810-1874), Gelehrter 
und Theologe, gehörte der frühen Reform-
bewegung an. Seit 1840 wirkte er als Rabbi-
ner in Breslau. 1863 wurde er Rabbiner in 
seiner Geburtsstadt, Frankfurt/M., seit 1870 
übte er seine Rabbinertätigkeit in Berlin aus. 
Abraham Geiger, in: EJ, Bd. 7, S.357-360. 
Michael A. Meyer, Response, 5.190. 
S. hierzu S.24ff. 
AZJ 38, 1874, S.763-765; AZJ 39, 1875, 
S.17-19, S.65-66. Vgl. auch Emil Fränkel, 
Das jüdische Eherecht nach dem Reichszivil-
ehegesetz vom 6. Februar 1875, München 
1891. 
Vgl. hierzu Tab. 1, S.94. 
Heinrich v.Treitschke, Noch einige Bemer-
kungen zur Judenfrage, in: Walter Boehlich 
Hg., Der Berliner Antisemitismusstreit, 
Frankfurt 1988, S.79-92, S.81. 
Die „etwas vermichelte, verbierduselte deut-
sche Nation" könne das jüdische „geistige 
Ferment" sehr gut brauchen, und auch die 
Juden würden dadurch ihre „üblen Seiten 
am besten abschleifen." Endprodukt dieser 
„Verschmelzung" sei eine „veredelte deut-
sche Nation"; Judaeus, Was müssen wir tun? 
Zürich, 1881, S.52; Jacob Stern, ein auf- 
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grund allzu radikaler Ansichten vom Dienst 
suspendierter Rabbiner aus Buttenhausen, 
lieferte gar die erste Synthese zur christlich-
jüdischen Mischehe. Seine Schrift, Die 
Mischehe zwischen Juden und Christen, er-
schien 1880 unter dem Pseudonym Leo 
Rauchmann in Zürich. Martin Maass, sich 
selbst als kosmopolitischer Intellektueller 
verstehend, hatte sich schon 1876 positiv 
zur „Vermischung der Familien (...) durch 
wechselseitige Heiraten" geäußert. Allein 
auf diesem Wege könne sich das „Ineinan-
derwachsen" der christlichen und jüdischen 
Bevölkerung vollziehen; vgl. Martin Maass, 
Die soziale Stellung der Juden in Deutsch-
land und das Zivil-Ehegesetz, Löbau 1876, 
S.75-76 u. Martin Maas, Die Mischehe, das 
einzig wirksame Mittel einer dauernden Ver-
einigung zwischen der jüdischen und christ-
lichen Bevölkerung Deutschlands. Aus An-
laß der jüngst in der sogenannten Judenfrage 
geführten Debatten, Löbau 1881, S.15. Zur 
Person von Maass und Stern vgl. Levenson, 
Reactions, 5.130 u. S.133-134. 

70 AZJ 43, 1879, S.388-389; AZJ 44, 1880, 
S.434-435. 

71 Die Debatte über den Gesetzentwurf über 
die Ehen zwischen Juden und Christen im 
ungarischen Abgeordneten- und Oberhaus 
dokumentierte die AZJ in: 47, 1883, S.790-
792, 5.805-810, 5.821-824, 5.841-848. 
1884, 4-6. Der Entwurf scheiterte am Votum 
des Oberhauses. Vgl. auch AZJ 47, 1883, 
S.299-300. 

72 Bis 1918 schrumpfte sein Anteil auf 10 bis 
20% des deutschen Judentums; vgl. Breuer, 
Orthodoxie, S.6. Eine Überblicksdarstellung 
zur Entwicklung der Orthodoxie im 19. 
Jahrhundert fehlt. Vgl. stattdessen neben 
Breuers Studie die Beiträge David Ellensons, 
jetzt gebündelt in: Tradition and Transition. 
Orthodoxy, Halakhah, and the Boundaries 
of Modern Jewish Identity, Boston 1989. 
Wenig ergiebig: Yeshayahu Wolfsberg, Po-
pular Orthodoxy, in: LBIYB 1, 1956, S.237-
257 u. Hermann Schwab, The History of 
Orthodox Jewry in Germany, London 1950. 

Einen Abriß über neuere Forschungen zur 
Orthodoxie bietet Michael A. Meyer, Histo-
riography, S.9-10. 

73 Responsen können dem heutigen Verständ-
nis nach mit juristischen Kommentaren 
(Gutachten) verglichen werden, in denen ein 
Rabbiner einen ihm vorgetragenen Fall an- 
hand der Bestimmungen der Religionsgeset- 
ze diskutiert und ein abschließendes Urteil 
fällt. Ausführlich dazu: David Ellenson, Je- 
wish Legal Interpretation: Literary, Scriptu- 
ral, Social, and Ethical Perspectives, in: Se-
meia 34, 1985, S.93-114; etwas knapper: 
David.F. Feldman, Marital Relations, Birth 
Control and Abortion in Jewish Law, New 
York 1968, S.17-18. 

74 Vgl. Levenson, Reactions, S.63; Lowenstein, 
1840's, S.96. 

75 Zit. nach David Ellenson, The Orthodox 
Rabbinate and Apostasy in 19th Century 
Germany and Hungary, in: Todd M. Endel-
man Hg., Jewish Apostasy in the Modern 
World, New York 1987, S.165-188, S.169. 

76 Zacharias Frankel, Die Rabbinerversamm-
lung zu Braunschweig, in: Zeitschrift für die 
religiösen Interessen des Judentums 1, 1844, 
S.289-308, S.291. — Zacharias Frankel 
(1801-1875), ein in Prag geborener Rabbi- 
ner und Gelehrter, hatte zunächst eine tal- 
mudische Erziehung genossen. Nach einem 
Studium in Budapest war er der erste böhmi- 
sche Rabbiner mit Universitätsausbildung. 
1836 wurde er Oberrabbiner in Sachsen, 
1854 Direktor des Jüdisch-Theologischen 
Seminars in Breslau, wo er bis zu seinem Tod 
blieb. Frankel bekannte sich zum „positiv- 
historischen" Judentum und stand damit 
zwischen Reformern und Orthodoxen. Mi- 
chael A. Meyer bezeichnet ihn als „ideologi- 
schen Vater" des konservativen Judentums, 
wie es heute in den USA existiert; vgl. Mi-
chael A. Meyer, Response, S.84; Zacharias 
Frankel, in: EJ, Bd. 7, S.80-82. 

77 Cohn, S.12. 
78 Frankel, Die Rabbinerversammlung zu 

Braunschweig, 5.299; Joseph Perles, Drei 
gottesdienstliche Vorträge gehalten im Tern- 
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pel der israelitischen Brüdergemeinde zu Po-
sen und zugunsten der Rießerstiftung, Posen 
1864, S.13; Frankel, Die Rabbinerversamm-
lung zu Braunschweig, 5.306; Cohn, S.8. 

79 Perles, Vorträge, S.13; Cohn, S.IV. 
80 Zwei Beispiele einer nicht ausschließlich ha-

lachischen Erörterung: Chacham Isaac Ber-
nays, Gutachten betr. die Mischehe, erstattet 
im Jahre 1843, abgedruckt bei: Duckesz, 
Biographie, S.221-222. Auftraggeber war 
der Hamburger Senat; Gutachten LI. Oettin-
gers für das Königliche Kammergericht in 
Königsberg vom 29. Januar 1847 über die 
Frage, „ob ein Jude, als solcher, nach den 
Grundsätzen seiner Religion den christli-
chen Ehegesetzen sich zu unterwerfen, ver-
hindert ist?", in: Falkson, Gemischte Ehen 
(1847), S.68-76. 

81 Zur jüdisch-orthodoxen Presse vgl. Judith 
Bleich, The Emergence of an Orthodox Press 
in 19th Century Germany, in: JSS 42, 1980, 
S.323-344; Magret T. Edelheim-Mühsam, 
The Jewish Press in Germany, in: LBIYB 1, 
1956, S.163-176; Breuer, Orthodxie, S.154-
160. 

82 Esriel Hildesheimer, Die Eheangelegenheit 
des Herrn Dr. B. in Wien, in: Jeschurun 14, 
1868, S.146-152. Esriel Hildesheimer 
(1820-1899) war ein Schüler Jacob Ettlin-
gers. Darüber hinaus besaß er einen Doktor-
grad der Universität Halle. 1873 gründete er 
das Rabbinerseminar in Berlin, das sich zu 
einer der wichtigsten Ausbildungsstätten or-
thodoxer Rabbiner in Europa entwickelte; 
vgl. Esriel Hildesheimer, in: EJ, Bd. 8, S.476-
478 u. David Ellenson, Rabbi Esriel Hildes-
heimer and the Creation of a Modern Jewish 
Orthodoxy, Tuscaloosa 1991. Der Jeschu-
run erschien von 1854-1870 unter der Her-
ausgeberschaft Samuel Raphael Hirschs. 
Zwischen 1883-1888 wurde er von dessen 
Sohn weitergeführt. 

83 Dieses sogenannte matrilineare Prinzip geht 
auf einen ca. ins 2. Jahrhundert zu datieren-
den Rechtsartikel der Mischna zurück, der 
die Bedingungen für eine rechtmäßige und 
gültige Eheschließung festlegt und den Sta- 

tus der Nachkommenschaft erörtert. Mögli-
cher Vaterschaft außerhalb des Judentums 
wird durch diesen Grundsatz die Gleichran-
gigkeit aberkannt. — Im Jahre 1983 beschloß 
die reformorientierte Central Conference of 
American Rabbis, daß zukünftig nicht nur 
Kinder aus Mischehen mit einer jüdischen 
Mutter, sondern ebenfalls Kinder mit jüdi-
schem Vater und nichtjüdischer Mutter als 
Juden gelten — die jüdische Erziehung des 
Kindes vorausgesetzt -, falls dies von den El-
tern gewünscht wird. Dieser Beschluß löste 
eine leidenschaftliche Kontroverse aus und 
veranlaßte die Redaktion der Zeitschrift Ju-
daism zu einem Symposion zu dieser Frage. 
Vgl. hierzu die Nr. 1 des Jahrgangs 34, 1985. 

84 „Daß falls die Mutter Nichtjüdin ist, die 
Kinder als nicht im Judentum geboren, nur 
als ihre Kinder angesehen werden, nicht aber 
als Kinder des jüdischen Vaters, selbst dann 
nicht, wenn solche nach ihrer Geburt in den 
jüdischen Religionsverband aufgenommen 
wurden." Gutachten des Provinzial-Rabbi-
ners Dr. Enoch zu Fulda über die religionsge-
setzliche Wirkung der Mischehe, abgedruckt 
in: AZJ 26,1862, S.105-106. „Daß das Kind 
in keiner religionsgesetzlichen Beziehung als 
seinem jüdischen Vater zugehörig angesehen 
wird": N.N. Feilchenfeld, Die Beschneidung 
der in Mischehen von nichtjüdischen Müt-
tern geborenen Kinder, in: Der Israelit 6, 
1865, S.17-20, S.18. „Die aus solchem ver-
pönten Umgang erzeugten Kinder nehmen 
immer den Charakter der Mutter an, (...)  so 

daß, wenn diese Nichtjüdin wäre, der Sohn 
den jüdischen Vater nicht beerben könnte"; 
Bernays, 5.322. 

85 Marcus Lehmann, Die Beschneidung der in 
Mischehen von nichtjüdischen Müttern ge-
borenen Kinder, in: Der Israelit 5, 1864, 
S.643, 5.684; Feilchenfeld, Beschneidung, 
S.17-20; Esriel Hildesheimer, Einige Glossen 
zu der Frage über die Beschneidung der in 
Mischehe erzeugten Kinder, in: Der Israelit 
6, 1865, S.57-59. Vgl. auch David Ellenson, 
A Jewish Legal Decision by Rabbi Bernhard 
Illowy of New Orleans and Its Discussion  in 
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19th Century Europe, in: AJH 69, 1979, 
S.174-195. S. in diesem Zusammenhang 
auch das Gutachten Jacob Ettlingers, abge-
druckt in: Der Treue Zionswächter 6, 1850, 
S.207. Der Zionswächter war u.a. von dem 
Altonaer Rabbiner Jacob Ettlinger gegen die 
zunehmend an Boden gewinnende Reform-
bewegung 1845 gegründet worden und ver-
stand sich als deren Gegenpol. 1854 stellte 
die Zeitschrift ihr Erscheinen wieder ein. 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch Judith 
Bleich, Jacob Ettlinger. His Life and Works. 
The Emergence of Modern Orthodoxy in 
Germany, Diss. NY University, New York 
1974. 

86 Lehmann, Beschneidung, 5.684. Vgl. dazu 
auch Eduard Will u. Claude Orrieux, „Pro-
selytisme Juif" ? Histoire d' une erreur, Paris 
1992. 

87 So der Rabbiner Chajes, zit. nach Ellenson, 
Rabbinate, S.169-170.; ebenso argumentier-
te Der Treue Zionswächter (2, 1846, S.50): 
„Können wir uns denn sättigen von ihrem 
Tische, können wir denn heiraten ihre Töch-
ter, denen wir unsere Küche nicht anvertrau-
en, und deren Ehebett wir nicht besteigen 
dürfen?" 

88 Der Israelit 11, 1871, S.568-570, S.568 (Zi-
tat); David Ellenson, The Development of 
Orthodox Attitudes to Conversion in the 
Modern Period, in: Conservative Judaism 
36, 1983, S.57-73, S.61. 

89 So auch Levenson, Reactions, Kap. 2. 
90 Vgl. hierzu den Beitrag Shulamit Volkovs, 

Juden, bes. 5.104. 
91 Vgl. hierzu Peter Gay, Begegnung mit der 

Moderne. Die deutschen Juden in der Wil-
helminischen Kultur, in: Peter Gay, Freud, 
Juden und andere Deutsche, München 
1989, S.115-188. 

92 Stellvertretend für die breite Literatur zum 
modernen Antisemitismus und zur Stellung 
der Juden im Kaiserreich: nach wie vor pro-
vozierend Gershom Scholems Polemik: Wi-
der den Mythos vom deutsch-jüdischen Ge-
spräch, in: Bulletin des LBI 27, 1964, S.278-
281; ebenfalls unerläßlich Reinhard Rürup, 

,Judenfrage` und sein Beitrag im selben Band 
(gemeinsam mit Thomas Nipperdey): Anti-
semitismus — Entstehung, Funktion und Ge-
schichte eines Begriffs, in: Reinhard Rürup, 
Emanzipation und Antisemitismus, Göttin-
gen 1975, S.95-114; Berding; vgl. außerdem 
den Sammelband Herbert A. Strauss u. Nor-
bert Kampe Hg., Antisemitismus. Von der 
Judenfeindschaft zum Holocaust, Frankfurt 
1985; Shulamit Volkov, Antisemitism as a 
Cultural Code: Reflections on the History of 
Antisemitism in Imperial Germany, in: LBI-
YB 23, 1978, S.25-46; Hans-Günter Zmarz-
lik, Antisemitismus im Deutschen Kaiser-
reich, 1871-1918, in: Bernd Martin u. Ernst 
Schulin Hg., Die Juden als Minderheit in der 
Geschichte, 3. Auflage München 1985, 
S.249-270. Jüngere Beiträge bringen in der 
Regel nichts grundsätzlich Neues, vgl. z.B. 
Jacob Toury, Die bangen Jahre (1887/1891). 
Juden in Deutschland zwischen Integrati-
onshoffnung und Isolationsfurcht, in: Frei-
mark u.a. Hg., S.164-185; s. jetzt auch den 
Literaturbericht Till van Rahdens: Ideologie 
und Gewalt. Neuerscheinungen über den 
Antisemitismus in der deutschen Geschichte 
des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, in: 
NPL 41, 1996, S.11-29. 

93 Leopold Auerbach, Das Judentum und seine 
Bekenner in Preußen und in den anderen 
deutschen Bundesstaaten, Berlin 1890; Emil 
Lehmann, Offener Brief an Herrn Professor 
Friedrich Paulsen, in: Im deutschen Reich 
(IdR) 33, 1897, S.591-607. 

94 Kleinere Erzählungen und Fortsetzungsro-
mane über Mischehen erschienen zunächst 
in der orthodoxen Presse. So in den 1860er 
Jahren erstmals in Samuel Raphael Hirschs 
Monatsschrift Jeschurun und seit den 
1880er Jahren auch im Israelit und in der 
konservativen Israelitischen Wochen-
Schrift. Einige Beispiele aus der AZJ: Albert 
Katz, Geirrt und gebüßt, in: 55, 1891, 
S.346-348; John Paulsen, Die Jüdin, in: 58, 
1894, Nr. 2-22; Jacob Levy, Kinder unserer 
Zeit, in: 67, 1903, Nr. 46-52 u. 68, 1904, 
Nr.1-13; Clara Baumbach, Glaube und Lie- 
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be, in: 68, 1904, Nr. 20-24; H. Flesch, Die 
Stimme des Gewissens, in: AJZ 70, 1906, 
S.144-145. - Weitere Beispiele aus dem in 
Hamburg erscheinenden Israelitischen Fa-
milienblatt (IF), einer ebenfalls vielgelesenen 
religiös-liberalen Zeitschrift: Marie Hell-
muth, Ihre Kinder, in: 6, 1903, Nr.19-22; 
Leo Herzberg-Fränkel, Aus stürmischer 
Zeit, in: 6, 1903, S.36-42; E Streitzler, Fami-
lie Mehlmann, in: 16, 1913, 3. Juli und zwei 
weiteren Zeitschriften: Ida Barber, Glau-
benswechsel, in: Jüdisches Volksblatt (JVB) 
11, 1905 (da der Jg. 1905 z.Zt. nicht be-
schaffbar ist, sind nähere Angaben nicht 
möglich) -12, 1906; Babette Fried, Die Liebe 
überwindet alles, in: ebd. 13, 1907, Nr.13/ 
14-37; NN Berg, Der Mitgiftdoktor, in: Is-
raelitisches Gemeindeblatt Köln, 3, 1890, 
Nr.27-52. Auch die zionistische Presse stand 
dem nicht nach: Emmy Rossi veröffentlichte 
im Jahrgang 2, 1896 der Jüdischen Rund-
schau gleich drei Erzählungen: „Diva", „Die 
Judenprinzessin" (Wiederholung in 7, 1902) 
und „Veilchen"; Die Welt (4, 1900) brachte 
„Die Mischehe" von Erich Fried. 

95 Zumindest das Israelitische Familienblatt 
war ein kommerzielles Unternehmen; vgl. 
Barbara Suchy, Die jüdische Presse im Kai-
serreich und in der Weimarer Republik, in: 
Julius H. Schoeps Hg., Juden als Träger bür-
gerlicher Kultur in Deutschland, Stuttgart 
1989, S.167-192, hier: 5.176. Victor Klem-
perer, der sich in den Jahren vor dem Ersten 
Weltkrieg durch Vorträge in jüdischen Lite-
raturvereinen ein Zubrot verdiente, wurde 
beispielsweise immer wieder gebeten, über 
Karl Emil Franzos zu referieren; V. Klempe-
rer, Curriculum Vitae. Jugend um 1900, 2 
Bde., Berlin 1989, Bd. 1, 5.492. Im Mittel-
punkt von Franzos' Werk stehen zwischen 
Assimilation und Identitätsbewahrung hin-
und hergerissene Figuren. Die christlich-jü-
dische Verbindung ist ein häufig wiederkeh-
rendes Thema; vgl. hierzu beispielhaft: Karl 
E. Franzos, Judith Trachtenberg, Berlin 
1887. Dazu auch: Florian Krobb, Die schö-
ne Jüdin. Jüdische Frauengestalten in der 

deutschsprachigen Erzählliteratur vom 17. 
Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg, Tü-
bingen 1993, S.195-208. 

96 Eine seltene Ausnahme bildet eine im IF 6, 
1903, 5. März, S.13, unter der Rubrik „Für 
unsere Frauen" veröffentlichte Kurzge-
schichte. Die 18jährige Rosa tritt ihrem 
christlichen Bräutigam zuliebe zum Chri-
stentum über. Ohne ihr Wissen war dieser je-
doch seinerseits zum Judentum übergetre-
ten. Die Geschichte endet versöhnlich: „Er 
brauchte nicht noch einmal den Glauben zu 
wechseln." 

97 Arthur Ruppin, Die Juden der Gegenwart, 
Berlin 1904. 1911 (Köln/Leipzig) erschien 
das Buch in seiner zweiten Auflage. Vgl. 
hierzu Arno Herzig, Juden und Judentum in 
der sozialgeschichtlichen Forschung, in: 
Wolfgang Schieder u. Volker Sellin Hg., So-
zialgeschichte in Deutschland, Bd. 4: Soziale 
Gruppen in der Geschichte, Göttingen 1987, 
S.108-132, S.112; Arthur Ruppin (Hg. Shlo-
mo Krolik), Briefe, Tagebücher, Erinnerun-
gen, Königstein 1985; Alex Bein, Arthur 
Ruppin: The Man and His Work, in: LBIYB 
17,1972, S.117-141. 

98 „Fast alle Historiker stimmen heute überein, 
daß die deutschen Juden sich am Vorabend 
des Ersten Weltkrieges in einer Bewußtseins-
krise und einem Identitätskonflikt befan-
den." Volkov, Juden, 5.128. Allein die Titel 
vieler zeitgenössischer Beiträge aus dieser 
Zeit dokumentieren diese Identitätskrise: 
Was sind Juden? in: IF 7, 1904, 11. Februar, 
S.3; Wer ist ein Jude? in: AZJ 70, 1906, 
S.373-374; Der Geist des jüdischen Volkes, 
in: IF 15, 1912, 12. Dezember, S.3; Das We-
sen des Judentums, in: Ost und West 10, 
1910, S.705-714 u. S.781-792. Vgl. auch die 
1913/14 von Julius Kaufmann in Berlin her-
ausgegebene Zeitschrift Die Freistatt, die 
sich als Organ der westlichen Judenheit ver-
stand und in ihrer ersten (und einzigen) Aus-
gabe zahlreiche, kontrovers angelegte Arti-
kel über die verschiedenen Formen jüdi-
schen Selbstverständnisses der Jahre vor 
dem Ersten Weltkrieg versammelte; z.B. 
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Nachum Goldmann, Judaismus und natio-
nales Judentum, in: Die Freistatt 1, 1913/14, 
S.19-30; Julius Bab, Assimilation, in: Die 
Freistatt 1, 1913/14, S.171-176. Mit der 
Mischehe beschäftigte sich M.A. (Matthias 
Acher). Unter diesem Pseudonym schrieb 
der Zionist Nathan Birnbaum; vgl. Thomas 
Rahe, Frühzionismus und Judentum, Frank-
furt 1988, 5.235: Die jüdischen Mädchen 
und „die ernsten Juden mit Selbstachtung", 
in: Die Freistatt 1, 1913/14. Aufschlußreich 
sind in dieser Hinsicht auch drei Sammel-
bände, die zwischen 1907 und 1913 erschie-
nen (davon zwei unter jüdischer Herausge-
berschaft), und die die Zukunft der Juden in 
Deutschland zum Thema hatten; vgl. Anm. 
135, 5.155-156. 

99 AZJ 66, 1902, S.582-583; AZJ 69, 1905, 
S.121-123; AZJ 169, 1905, S.169-170; AZJ 
71, 1907, S.325-326; IF 6, 1903, S.1-2. 

100 AZJ 69, 1905, 5.169. 
101 In der Reihenfolge der zitierten Begriffe: 

Maass, Stellung, S.75; Stern, S.17; IdR 4, 
1898, 5.317. „Gemischte Ehe" kam ganz 
außer Gebrauch. In den 1880er Jahren griff 
man noch im Zusammenhang mit der prote-
stantisch-katholischen Mischehenauseinan-
dersetzung darauf zurück; vgl. etwa AZJ 47, 
1883, S.299-300. 

102 Nathan Samter, Judentaufen im 19. Jahr-
hundert, Berlin 1906, S.83. 

103 „Zu den vielen ernsten Fragen, die die Ju-
denheft der Gegenwart beschäftigen, hat 
sich im letzten Jahrzehnt noch eine solche 
von eminenter Bedeutung gesellt: die Frage 
der Mischehen." IF 6, 1903, S.1. „Und dazu 
hat sich die jüdisch-christliche Mischehe in 
den jüngsten Jahrzehnten entwickelt, sie ist 
längst keine Frage mehr, sie ist eine Tatsache, 
sie ist eine Massenerscheinung geworden." 
Aaron Tänzer, Die Mischehe in Religion, 
Geschichte und Statistik der Juden, Berlin 
1913, S.10. 

104 Nur ganz selten wurde dieser Sprachge-
brauch auch bewußt reflektiert, so z. B. von 
Ruppin, Juden, S.81. 

105 Allerdings erfolgten die Erhebungen, wie die 

folgenden Beispiele zeigen, unter methodisch 
höchst zweifelhaften Vorgaben. Im ersten 
Fall handelt sich um eine für das Jahr 1905 
vorgenommene stichprobenartige Auswer-
tung von 8 000 Akten der Armenkommissi-
on der jüdischen Gemeinde Berlins durch 
den Sanitätsrat Maretzki. Maretzkis - ange-
sichts dieses Bestandes - nicht weiter ver-
wunderliches Ergebnis, daß Mischehen vor-
nehmlich ein Unterschichtenphänomen sei, 
wurde von der AZJ, die Maretzkis zuerst in 
der Jüdischen Presse (36, 1905, 5.93-95 u. 
S.113-115) veröffentlichten Artikel in zwei 
eigenen Beiträgen aufnahm und kommen-
tierte (69, 1905, S.121-123 u. 69, 1905, 
S.169-170.), kritiklos übernommen. Im 
zweiten Fall zog der Arzt und Sexualforscher 
Max Marcuse auf der Basis von 25 Misch-
ehepaaren aus seiner Bekanntschaft und 107 
weiteren Fällen, die er aufgrund einer Umfra-
ge der Zeitschrift Die Umschau hatte sam-
meln können, den Schluß, daß „die Misch-
ehen vorläufig noch fast ausschließlich in 
den höheren sozialen Schichten zustande 
kommen". In Anbetracht der sozialen Stel-
lung Marcuses als Akademiker und der tech-
nisch-wissenschaftlich und medizinisch in-
teressierten Leserschaft der Umschau über-
rascht dieses Ergebnis ebenfalls nicht; vgl. 
Max Marcuse, Die Fruchtbarkeit jüdisch-
christlicher Mischehen, in: Die Umschau 17, 
1913, 5.671-676, 5.674. 

106 AZJ66, 1902, 5.583. 
107 So beispielsweise das IF 6, 1903, 23. Juli, 

S.13; die AZJ 69, 1905, S.170; Arthur Kahn 
in seinem einflußreichen Beitrag: Die Wur-
zeln des Übels, in: Der Orden Bne Briss. Mit-
teilungen der Großloge für Deutschland 
U.O.B.B. 1907, S.76-83 u. S.90-96, insbes. 
S.90-91; oder Tänzer, S.43. 

108 Jacob Katz untersuchte als einer der ersten 
Historiker die Rolle der Familie im Juden-
tum; Jacob Katz, Family, Kinship, and Mar-
riage among Ashkenazim in the Sixteenth to 
Eighteenth Centuries, in: JJS 1, 1959, S.4-22 
u. Jacob Katz, Tradition, S.135-156. 

109 Monika Richarz, Familie, Handel und Salon. 
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Jüdische Frauen vor und nach der Emanzipa-
tion der deutschen Juden, in: Karin Hausen 
u. Heide Wunder Hg., Frauengeschichte, Ge-
schlechtergeschichte, Frankfurt 1992., S.57-
66, hier: S.58-60; Kaplan, Jüdisches Bürger-
tum, S.87-93; Rachel Biale, Women and Je-
wish Law, New York 1984; Paula E. Hyman, 
Women in the Jewish Tradition, in: Elisabeth 
Koltun Hg., The Jewish Women — New Per-
spectives, New York 1976, S.105-113; Saul 
Berman, The Status of Women in Halakhic 
Judaism, in: ebd., S.114-128; Judith R. Weg-
ner, The Image and Status of Women in Clas-
sical Rabbinic Judaism, in: Judith R. Baskin 
Hg., Jewish Women in Historical Perspecti-
ve, Detroit 1991, S.68-93; Judith R. Baskin, 
Silent Partners: Women as Wives in Rabbinic 
Literature, in: Maurie Sacks Hg., Active 
Voices. Women in Jewish Culture, Urbana 
1995; Moshe Meiselman, Jewish Woman in 
Jewish Law, New York 1978. 

110 Kaplan, Jüdisches Bürgertum, S.254-258; 
Maya Fassmann, Jüdinnen in der deutschen 
Frauenbewegung 1865-1919, in: Julius Car-
lebach Hg., Zur Geschichte der jüdischen 
Frau in Deutschland, Berlin 1993, S.147-
165, S.157. 

111 Judith Wegner, S.88-89, gibt allerdings zu 
bedenken, daß nur schwer zu sagen ist, wie 
zuverlässig eine von Männern gemachte nor-
mative Literatur Auskunft über das tatsäch-
liche Leben von Frauen gibt. Dank der Me-
moiren der Glückel von Hameln aus dem 
frühen 18. Jahrhundert, die nach dem Tod 
ihres Mannes dessen Geschäfte weiterführte, 
weiß man, wie umfangreich das Aufgaben-
feld einer jüdischen Frau auch außerhalb des 
Hauses sein konnte; Die Memoiren der Glük-
kel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deut-
schen von Bertha Pappenheim. Mit einem 
Vorwort von Viola Roggenkamp, Weinheim 
1994. Nahida R. Lazarus, Das jüdische 
Weib, 3. Auflage Berlin 1896 (erste Ausgabe 
Leipzig 1890), S.307-311, führt ebenfalls 
zahlreiche Beispiele — auch unverheirateter —
außer Haus tätiger jüdischer Frauen an. 

112 Marion A. Kaplan, Die jüdische Frauenbe- 

wegung in Deutschland. Organisation und 
Ziele des Jüdischen Frauenbundes 1904-
1938, Hamburg 1981, Kap. 6. Der Deutsch-
Israelitische Gemeindebund war 1909 die 
erste überregionale Organisation, die selb-
ständigen Frauen, die Gemeindesteuern 
zahlten, auch das aktive Wahlrecht zubillig-
te; vgl. Claudia T. Prestel, Rolle und Bild von 
der Frau in der jüdischen Gesellschaft in 
Deutschland vor und nach dem Ersten Welt-
krieg, Kolloquiumspapier Ms Bielefeld, 2. 
Juni 1992, S.10-11. 

113 Volkov, Assimilation, insbes. S.339-340. 
114 Kaplan, Jüdisches Bürgertum, S.94. 
115 Marion A. Kaplan, Women and the Shaping 

of Modern Jewish Identity, in: Shulamit 
Volkov Hg., Deutsche Juden und die Moder-
ne, München 1994, S.57-74; Hyman, Gen-
der, S.9; Bettina Kratz-Ritter, Den echtjüdi-
schen Sinn pflegen. Frauen im Reformjuden-
turn, in: Evangelische Kommentare 28, 
1995, S.644-647, 5.646; Bettina Kratz-Rit-
ter, Für „fromme Zionstöchter" und „gebil-
dete Frauenzimmer": Andachtsliteratur für 
deutsch-jüdische Frauen im 19. und frühen 
20. Jahrhundert, Hildesheim 1995. Vgl. in 
diesem Zusammenhang auch Barbara 
Welter, The Feminization of American Reli-
gion: 1800-1860, in: Mary S. Hartmann u. 
Lois Banner Hg., Clio's Consciousness Rai-
sed: New Perspectives on the History of Wo-
men, New York 1976, S.137-157; Hugh 
McLeod, Weibliche Frömmigkeit — männli-
cher Unglaube? Religion und Kirchen im 
bürgerlichen 19. Jahrhundert, in: Ute Fre-
vert Hg., Bürgerinnen und Bürger, Göttin-
gen 1988, S.134-156. 

116 Kaplan, Jüdisches Bürgertum, S.36. Einen 
allzu unreflektierten Umgang mit dem Be-
griffspaar Privatheit und Öffentlichkeit und 
der dadurch konstruierten Geschlechterdi-
chotomie kritisieren auch Gisela Bock 
(Challenging Dichotomies. Perspectives on 
Womens History, in: Karen Offen u. a. Hg., 
Writing Women's History. International Per-
spectives, Bloomington 1991, S.1-21, S.4-5) 
u. Karin Hausen (Öffentlichkeit und Privat- 
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heit. Gesellschaftspolitische Konstruktionen 
und die Geschichte der Geschlechterbezie-
hungen, in: Hausen u. Wunder Hg., S.81-
98). Ebenso schon Michelle Rosaldo, The 
Use and Abuse of Anthropology: Reflections 
an Feminism and Cross-Cultural Understan-
ding, in: Signs 5, 1980, S.389-417. 

117 Lazarus, S.306, S.316; Joseph Perles, Unsere 
Großmütter, in:  Jahrbuch für jüdische Ge-
schichte und Literatur 8, 1905, S.159-178; 
AZJ 71, 1907, S.325-326. 

118 Michael Mitterauer u. Reinhart Sieder, Vom 
Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Struk-
turwandel der Familie, München 19802, 
S.39-41. Ebenso war das seit der zweiten 
Hälfte der 1970er Jahre stark gewachsene 
Interesse an der neuen Forschungsrichtung 
der Historischen Familienforschung u.a. 
durch das sich ausbreitende Bewußtsein von 
einer „Krise der Familie" motiviert; vgl. 
Heinz Reif Hg., Die Familie in der Geschich-
te, Göttingen 1982, S.5. Dort auch weitere 
Literatur. Einen aktuellen Forschungsüber-
blick bietet: Tamara K. Hareven, The Histo-
ry of the Family and the Complexity of Soci-
al Change, in: AHR 96, 1991, S.95-124. 
Vgl. auch die knappe Zusammenfassung 
von Martina Kessel, Individuum, Familie, 
Gesellschaft: Neuzeit, in: Peter Dinzelbacher 
Hg., Europäische Mentalitätsgeschichte, 
Stuttgart 1993, S.39-53. 

119 Auf die desolate Forschungslage zur jüdi-
schen Familie verweist Paula E. Hyman in 
der Einleitung zu: Steven M. Cohen u. Paula 
E. Hyman Hg., The Jewish Family. Myth 
and Reality, New York 1986, S.3-7. Hyman 
betont den konstruierten Charakter und das 
romantisch idealisierte Bild der jüdischen 
Familie. Vgl. auch Paula E. Hyman, The 
Modern Jewish Family: Image and Reality, 
in: David Kraemer Hg., The Jewish Family. 
Metaphor and Memory, New York 1989, 
S.179-193. Das Bild der idealen jüdischen 
Familie versucht auch der von David 
Kraemer herausgegebene Sammelband The 
Jewish Family. Methapor and Memory, New 
York 1989 zurechtzurücken. Das Fehlen ei- 

ner Überblicksdarstellung zur jüdischen Fa-
milie beklagte schon Julius Carlebach, Fami-
ly Structure and the Position of Jewish Wo-
man, in: Werner E. Mosse u. a. Hg., Revolu-
tion and Evolution 1848 in German-Jewish 
History, Tübingen 1981, S.157-203. S. auch 
den Forschungsbericht von Maurer, Ent-
wicklung, S.143-156, die ebenfalls auf das 
Fehlen einer systematischen Studie hinweist. 
Schließlich erinnert Marion Kaplan, die in 
den letzten Jahren die Forschung auf dem 
Gebiet der jüdischen Frau und Familie ent-
scheidend vorangetrieben hat, an wesentli-
che Mängel des aktuellen Forschungsstan-
des; vgl. Kaplan, Jüdisches Bürgertum, 
S.110. 

120 Mitterauer u. Sieder, S.41. „Die großen 
Städte mit ihrem nivellierenden Charakter 
und der Förderung des Egoismus leisten der 
Zerstreuung der Familienmitglieder gerade-
zu unheilvollen Vorschub.", in: AZJ 69, 
1905, 5.170. Weitere Beispiele: Israelitisches 
Gemeindeblatt Köln 2, 1889, 5.369 u. 21, 
1908, S.185; JVB 16, 1910, S.129-130. Das 
IF stellte 1904 (28. Januar, 12) auf seiner Sei-
te „Für unsere Frauen" den schädlichen Ein-
fluß der „Großstadtluft" in Form einer 
Kurzgeschichte dar: Mirjam, früher einem 
Bild Sulamiths gleich, hat sich, seitdem sie 
vor zwei Jahren die kleine Heimatstadt ver-
lassen hat, um in der Großstadt arbeiten zu 
gehen, stark verändert. Ihr einstiger Freund 
bemerkt entsetzt ihre „herablassend-freund-
liche" Art und die „großstädtische Kaltblü-
tigkeit". 

121 So Heidi Rosenbaum, Formen der Familie, 
Frankfurt 1982, S.377. 

122 Einige religiös-orthodox motivierte Schrif-
ten thematisierten schon in den 1870er Jah-
ren mit einiger Besorgnis den Zusammen-
hang zwischen der jüdischen Frau in der mo-
dernen Gesellschaft und der Mischehe; vgl. 
Lehmann Kahn, Sechs Briefe über die 
Mischehe, Köln 1877, v.a. Brief 2. Kahn, ein 
belgischer Lehrer und Schriftsteller, hatte die 
Broschüre 1877 zunächst auf französisch in 
Brüssel veröffentlicht. Sie wurde außerdem 
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ins Holländische und Englische übersetzt; 
vgl. hierzu Moshe Davis, Mixed Marriage in 
Western Jewry: Historical Background to 
the Jewish Response, in: JJS 10, 1968, 5.65-
118, S.194 u. 5.203. S. außerdem Joseph 
Perles, Die Mischehe. Ansprache an meine 
Gemeinde am Pessachtage 5637, Barby 
1879. Paula Hyman führt zahlreiche Bei-
spiele aus der englischen und französischen 
jüdischen Presse an, in denen die bürgerliche 
jüdische Frau schon um die Mitte des 19. 
Jahrhunderts an ihre besonderen Pflichten 
erinnert wird; Hyman, Family, 5.188. 

123 JVB 17, 1911, S.183. Ida Barber, die Redak-
teurin, war der Leserschaft bereits durch 
eine Mischehenerzählung und verschiedene 
Beiträge auf der Frauenseite bekannt. 

124 Ebd. 
125 Trude Maurer, Partnersuche und Lebenspla-

nung. Heiratsannoncen als Quelle für die 
Sozial- und Mentalitätsgeschichte der Juden 
in Deutschland, in: Freimark u. a. Hg., 
Hamburg 1991, S.344-374, 5.346. 

126 Die „Tauflisten" erschienen nur kurzfristig 
in einigen Nummern des Jahrgangs 1912. Im 
folgen den Jahr wurden die Listen — ohne An-
gabe von Gründen — nicht weiter fortge-
führt; vgl. A. Kahn, Judentäuflinge, in: IF 
14, 1911, 22. Juni, S.13-14. Diese Praxis 
war nicht einzigartig. Auch das JVB in Bres-
lau berichtete in z.T. epischer Breite über be-
kannt gewordene Mischehen, die mit oder 
ohne Taufe zustande gekommen waren; vgl. 
JVB 8, 1902, S.99, S.263, 5.350, 5.435. 

127 Von der Frau für die Frau, in: IF 14, 1911, 
20. Juli, S.12. 

128 Arthur Kahn, Die Angst vor dem Weibe, in: 
IF 14, 1911, 10. August, S.11. 

129 Zum Kapitel: „Judentäuflinge", in: IF 14, 
1911, 17. August, S.12 

130 „Die Angst vor dem Weibe", in: IF 14, 1911, 
28. September, S.13. 

131 Fabius Schach, Die Frau im Judentum, in: IF 
14,1911, 29. Dezember, S.9. 

132 AZJ 69, 1905, 5.169; IF 6, 1903, 17. De-
zember, S.3. Vgl. hierzu auch die Klagen vie-
ler Zeitgenossen über das mangelnde jüdi- 

sche Bewußtsein der modernen jüdischen 
Frau, z.B. Johanna Simon-Friedberg, Gegen-
wartsaufgaben der jüdischen Frau, Berlin 
1914. 

133 IF 11, 1908, 28. Mai, S.11; Tänzer, Misch-
ehe, S.45; IF 12, 1909, 15. Juli, S.11. 

134 Die Jüdische Presse UP) 43, 1912, S.474-
475. Im Kaiserreich wuchs der Anteil er-
werbstätiger jüdischer Frauen beständig. 
1882 waren von den deutschen Jüdinnen 
knapp 16% (diese Zahl bezieht sich zwar 
nur auf Preußen, da dort aber fast 70% der 
deutschen Juden lebten, kann sie als reprä-
sentativ gelten), 1895 knapp 21% und 1907 
schließlich 30% berufstätig; Zahlen nach 
Segall, Verhältnisse, S.78. Kaplan, Jüdisches 
Bürgertum, S.213-214, gibt zu bedenken, 
daß bei der Zahl von 1907 die erstmals ein-
geführte Kategorie „mithelfende Familien-
angehörige" sowie etwa 6 500 Immigrantin-
nen aus Osteuropa zu berücksichtigen sind. 
Schmelz, Entwicklung, S.62 u. S.68, unter-
streicht, daß jüdische Frauen durchweg 
seltener erwerbstätig waren als nichtjüdi-
sche Frauen. 

135 IdR 16, 1910, S.44; IF 13, 1910, 16. Juni, 
S.13; Simon-Friedberg, insbes. S.11-17; Ka-
plan, Frauenbewegung, S.29; David Leim-
dörfer, Ein Wort zu unserer Frauenfrage, 
Berlin 1900. 

136 Paula 011endorf betonte, daß gerade in der 
„Jetztzeit" der hausfrauliche und mütterli-
che Beruf „der von der Natur für das weibli-
che Individuum geschaffene, gewollte und 
vorgeschriebene" sei; Paula 011endorf, Der 
weibliche Organismus und die außerhäusli-
che Berufstätigkeit, in: Diskussion 1913, Nr. 
3, S.1-12, S.1. Anna Plothow forderte eine 
verstärkte Unterstützung der Mutterschaft, 
denn erst durch diese erlange der Beruf der 
Frau seine Vollendung; Anna Plothow, Beruf 
und Ehe, in: ebd., S.35-45; IdR 15, 1909, 
S.653. 

137 Paula Faber, Die Abtrünnige, in: AZJ 63, 
1899, Nr. 14-37, hier: 5.225. Der Bräutigam 
der Tochter war in diesem Fall nicht einmal 
christlich, sondern ein jüdischer „Freigeist". 
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Als Beispiel für den an erster Stelle genann- 	Bis zum Ersten Weltkrieg wurden die Begrif- 
ten Muttertyp vgl. AZJ 55, 1891, S.346- 	fe Eugenik und Rassenhygiene von den 
348. 	 Wortführern der Bewegung weitgehend syn- 

138 Hyman, Gender, S.9; Kaplan, Jüdisches Bür- 	onym benutzt; vgl. Bock, Zwangssterilisati- 
gertum, 5.111. 	 on, S.69-70. 

139 	„The comparatively high degree of religiosi- 	145 Weingart u.a., S.88. 
ty of assimilated Jewish women is thus, in 	146 Ebd., S.69. 
itself, a female form of the project of assimi- 	147 Ebd., S.16, S.39-40. 
lation."; ebd., S.25. 	 148 Vgl. die Gegenüberstellung von Rassenan- 

140 Nipperdey, Deutsche Geschichte, 1866- 	thropologie und Rassenhygiene bei Hans- 
1918, Bd.1, S.44. 	 Günter Zmarzlik, Der Sozialdarwinismus in 

141 Vgl. Karin Hausen, Die Polarisierung der 	Deutschland als geschichtliches Problem, in: 
Geschlechtscharaktere, in: Werner Conze 	VjhZG 11, 1963, S.246-273, S.253-254. 
Hg., Sozialgeschichte der Familie in der 	Zur ,Wissenschaftlichkeit` der Rassenhygie- 
Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S.363-393 	ne vgl. Schmuhl, Rassenhygiene, S.70-71 u. 
u. Ute Frevert, Einleitung, in: Ute Frevert 

	
Weingart u.a., S.20-23, S.67-68. 

Hg., Bürgerinnen und Bürger, Göttingen 	149 Bock, Zwangssterilisation, S.59-64. Vgl. 
1988, S.11-16, hier S.15. 	 auch Gisela Bock, Rassenpolitik, Medizin 

142 Hans-Walter Schmuhl, Rassenhygiene, Na- 	und Massenmord im Nationalsozialismus, 
tionalsozialismus, Euthanasie, Göttingen 	in: AfS 30, 1990, S. 423-453, S.444 und 
1987, S.30; Peter Weingart u.a., Rasse, Blut 

	
S.440, wo die Verfasserin von der Deforma- 

und Gene. Geschichte der Eugenik und Ras- 	tion der Eugenik durch rassenanthropologi- 
senhygiene in Deutschland, Frankfurt 1992, 	sche Ressentiments einerseits und der Radi- 
hier: S.36-37. 	 kalisierung der Rassenanthropologie durch 

143 Die zur Zeit überzeugendste historische Ar- 	die Eugenik andererseits spricht. 
beit zur Entwicklung der Rassenhygiene in 	150 Zmarzlik, 5.247. 
Deutschland ist die von Peter Weindling, 	151 Imanuel Geiss, Geschichte des Rassismus, 
Health, Race and German Politics between 	Frankfurt 1988, S.35, 5.169; Robert Miles, 
National Unification and Nazism, 1870- 	Rassismus. Einführung in die Geschichte 
1945, New York 1989; vgl. auch Weingart 	und Theorie eines Begriffs, Hamburg 1991, 
u.a.; Schmuhl, Rassenhygiene, Kap. II; Gise- 	Kap. 2 u. 3; Annegret Kiefer, Das Problem ei- 
la Bock, Zwangssterilisation im Nationalso- 	ner „jüdischen Rasse": Eine Diskussion zwi- 
zialismus: Studien zur Rassenpolitik und 	schen Wissenschaft und Ideologie, 1870- 
Frauenpolitik, Wiesbaden 1986, S.28-41, 	1930, Frankfurt 1991. Die Unterscheidung 
S.59-76. Mit Ausnahme von Gisela Bock 	zwischen der Zugehörigkeit zu einer Jasse' 
sind die Autoren nicht sonderlich um Be- 	im „bioanthropologischen" Sinn und der 
griffsklärung bemüht, was angesichts der 	Zugehörigkeit zu einer ‚Rasse' als sozialer 
verwirrenden Vielfalt, Überschneidungen 	Gruppe diskutiert Hans-Walter Schmuhl an- 
und zeitlichen Dynamik der Begriffe nicht 

	
hand des Weberschen Rassenbegriffs: Max 

zur Klärung beiträgt. Als zu wenig differen- 	Weber und das Rassenproblem, in: Manfred 
ziert und von der aktuellen Forschung über- 	Hettling u. a. Hg., Was ist Gesellschaftsge- 
holt muß auch der Artikel Jasse' von Wer- 	schichte? ( Fs. Hans-Ulrich Wehler), Mün- 
ner Conze gelten, in: Geschichtliche Grund- 	chen 1991, S.331-342. 
begriffe, Otto Brunner u. a. Hg., Bd. 5, Stuft- 	152 Vgl. hierzu jetzt Shulamit Volkov, Reflexio- 
gart 1984, S.135-178, insbes. S.158-176. 	nen zum „modernen" und zum „uralten" jü- 

144 Alfred Ploetz, Die Tüchtigkeit unserer Rasse 	dischen Nationalismus, in: Wolfgang Hardt- 
und der Schutz der Schwachen, Berlin 1895. 	wig u. Harm-Hinrich Brandt Hg., Deutsch- 
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lands Weg in die Moderne (Gedenkschrift 
Thomas Nipperdey), München 1993, S.145-
160, S.149. Die Zionistische Vereinigung 
hatte 1905/1906 etwas über 5 000, 1912/ 
1913 knapp 9 000 Mitglieder; vgl. Stephen 
M. Poppel, Zionism in Germany, 1897-
1933, Philadelphia 1977, Tab. 3. Im Ver-
gleich dazu betrug die Mitgliederzahl des 
Centralvereins bei Kriegsausbruch fast 40 
000; vgl. Arnold Paucker, Zur Problematik 
einer jüdischen Abwehrstrategie in der deut-
schen Gesellschaft, in: Mosse u. Paucker 
Hg., Juden im Wilhelminischen Deutsch-
land, S.479-548, S.489-490. Zum Zionis-
mus vgl. stellvertretend Jehuda Reinharz, Je-
wish Nationalism and Jewish Identity in 
Central Europe, in: LBIYB 37, 1992, S.147-
167 u. Michael Berkowitz, Zionist Culture 
and West European Jewry before the First 
World War, Cambridge 1993; hier auch die 
einschlägige Literatur zum jüdischen Natio-
nalismus bzw. Zionismus. 

153 Zur Vielschichtigkeit des modernen jüdi-
schen Nationalismus vgl. jetzt George L. 
Mosse, Confronting the Nation, Jewish and 
Western Nationalism, Hanover 1993, Kap. 
8-12; George L. Mosse, Deutscher Patriotis-
mus und jüdischer Nationalismus, in: Hard-
twig u. Brandt Hg., S.161-169. 

154 Das Verhältnis der deutschen Juden zu Ras-
senfragen, zur Rassenhygiene und -anthro-
pologie ist erst seit jüngster Zeit Gegenstand 
historischen Interesses. Einen ersten Vorstoß 
wagte George L. Mosse, Rassismus: ein 
Krankheitssymptom in der europäischen 
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, 
Königstein 1978 (engl. Towards the Final 
Solution. A History of European Racism, 
New York 1978; 1990 erschien in Frankfurt 
eine dt. Neuausgabe unter dem Titel: Die 
Geschichte des Rassismus in Europa). Zwei 
neuere Versuche: Sander L. Gilman, The 
Case of Sigmund Freud. Medicine and Iden-
tity at the Fin de Siècle, Baltimore 1993, 
S.186-197; John M. Efron, Defenders of the 
Race. Jewish Doctors and Race Science in 
Fin-de-Sicle Europe, New Haven 1994. 

155 Judaeus, 1881, S.51. Dem Rabbiner Jacob 
Stern, der unter dem Pseudonym Leo Rauch-
mann schrieb, stand eine durch die „Vermi-
schung semitischen und indogermanischen 
Blutes (...) veredelte Generation" vor Augen: 
Rauchmann, S.17. Elias Jacob empfahl den 
Juden, sich an die Sitten, Gebräuche und Re-
ligion ihrer „Wirtvölker" zu assimilieren, 
um „spurlos" in ihnen aufzugehen: Elias Ja-
cob, Das Wesen des Judentums, in: Die Zu-
kunft 1904, S.440-455, 5.455. Friedrich 
Blach forderte die Überwindung des ,rassi-
schen` Gegensatzes zwischen jüdischen 
Deutschen und germanischen Deutschen 
durch das Eingehen möglichst zahlreicher 
Mischehen. Den Antisemiten würde da-
durch der Wind aus den Segeln genommen. 
Das Judentum als Religion müsse aber beste-
hen bleiben, der Religionsunterschied zwi-
schen Katholiken und Protestanten sei ja 
ebenfalls nur „unwesentlich": Friedrich 
Blach, Die Juden in Deutschland, Berlin 
1910, S.39, S.31-36. 

156 Vgl. hierzu Boehlich. 
157 Max Marcuse wurde 1877 in Berlin gebo-

ren. Er absolvierte sein Medizinstudium in 
Berlin, Würzburg und Freiburg. 1901 pro-
movierte er zum Dr. med. In Berlin speziali-
sierte er sich als Facharzt für Sexualstörun-
gen. Von 1904 bis 1907 war er im Vorstand 
des Bundes für Mutterschutz, zwischen 
1908-1914 gab er die Zeitschrift Sexual-
Probleme heraus. Seit 1919 zeichnete er für 
die Redaktion, seit 1929 auch für die Her-
ausgeberschaft der Zeitschrift für Sexual-
wissenschaft verantwortlich. Marcuse war 
zweimal verheiratet. Seit 1905 lebte er in er-
ster Ehe mit Frida Kohls, angeblich konver-
tierte sie auf seinen Wunsch hin zum Juden-
tum (vgl. Thomas Mayer, Der Sexologe Max 
Marcuse, 1877-1963, Diss. med. Berlin 
1986, S.8). Nachdem Marcuse im Juli 1933 
ohne seine Frau nach Palästina emigriert 
war, heiratete er dort 1936 zum zweiten 
Mal. Marcuse starb 1963 in Jerusalem; vgl. 
Max Marcuse, in: Neue Deutsche Biogra-
phie (NDB), Historische Kommission bei 
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der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten Hg. Bisher 17 Bde., Berlin 1953-1994, 
Bd. 16, 1990, S.141-142. u. in: Große Jüdi-
sche-Nationalbiographie (GJN), Salomon 
Wininger Hg., 7 Bde., Czernowitz 1925ff 
(ND Nendeln/Lichtenstein 1979), Bd. 4, 
S.267. 

158 Max Marcuse, Die christlich-jüdische 
Mischehe, in: Sexual-Probleme (SP) 8, 
1912, S.691-749. 1907 hatte die von Helene 
Stöcker herausgegebene Zeitschrift Mutter-
schutz (1905-1907) ihr Erscheinen einge-
stellt. Zwei neue Zeitschriften traten ihre 
Nachfolge an: Sexual-Probleme. Zeitschrift 
für Sexualwissenschaft und Sexualpolitik, 
herausgegeben von Max Marcuse, und die 
seit 1909 von Helene Stöcker herausgegebe-
ne Die Neue Generation. Mutterschutz war 
das Publikationsorgan des Bundes für Mut-
terschutz gewesen, in dem beide, Helene 
Stöcker und Max Marcuse, aktiv waren. 
Marcuse war wegen fortgesetzter Meinungs-
verschiedenheiten mit einigen Vorstandsmit-
gliedern, u.a. Stöcker, aus dem Bund ausge-
treten, dessen zunehmend „femininen" 
Geist er nicht mehr tolerierte: vgl. Max Mar-
cuse, Der Bund für Mutterschutz, in: SP 4, 
1908, S.32-37, besonders S.35-37; Max 
Marcuse, „Sexual-Probleme". Ein Wort zur 
Einführung, in: ebd., S.1-5. Vgl. dazu auch 
die Ansicht des Verlages von Mutterschutz, 
in: Mutterschutz 3, 1907, 5.500; Bernd No-
wacki, Der Bund für Mutterschutz, 1905-
1933, Husum 1983. Bei der Meinungsver-
schiedenheit zwischen Stöcker und Marcuse 
ging es offenbar um den grundsätzlichen 
Konflikt zwischen den beiden Flügeln der 
Eugenikbewegung, der zwischen der „herr-
schenden" und der „sozial-radikalen" Schu-
le ausgetragen wurde: vgl. hierzu Ann Taylor 
Allen, Feminismus und Eugenik im histori-
schen Kontext, in: Feministische Studien 9, 
1991, S.46-68 u. Weindling, 5.255. Das 
neue Profil von Sexual-Probleme spricht da-
für. Vgl. auch Richard J. Evans, The Femi-
nist Movement in Germany, 1894-1933, 
London 1976, Kap.4; Amy Hackett, Helene 

Stöcker: Left-Wing Intellectual and Sex Re-
former, in: Renate Bridenthal u. a. Hg., 
When Biology became Destiny: Women in 
Weimar and Nazi Germany, New York 
1984, S.109-130, 5.113; Heide Soltau, Ero-
tik und Altruismus• Emanzipationsvorstel-
lungen der Radikalen Helene Stöcker, in: 
Jutta Dalhoff u.a. Hg., Frauenmacht in der 
Geschichte, Düsseldorf 1986, S.65-82 geht 
leider gar nicht auf den Bruch zwischen Stök-
ker und Marcuse ein. 

159 Marcuse, Die Fruchtbarkeit jüdisch-christli-
cher Mischehen; Max Marcuse, Mischehen 
und Statistik, in: Halbmonatsschrift für So-
ziale Hygiene und praktische Medizin 24, 
1916, S.229-300. 

160 Marcuse, Mischehe, 5.703, 5.707. 
161 Marcuse bezog sich hier vor allem auf die 

Untersuchungen des Rassenanthropologen 
Wieth-Knudsen, der die Unfruchbarkeit der 
Mischehen zwischen „Semiten" und „Ari-
em" auf den angeblichen Rassenunterschied 
zurückführte; K.A. Wieth-Knudsen, Rassen-
kreuzung und Fruchtbarkeit, in: Politisch-
anthropologische Revue 7, 1908, S.289-
299; Wieth-Knudsen stand seinerseits unter 
dem Einfluß des französischen Rassenteore-
tikers de Lapouge; vgl. Georges Vacher de 
Lapouge, L'Aryen, son röle social, cours lib-
re de science politique, professe a l'universit6 
de Montpellier (1889-1890), Paris 1899. 

162 Marcuse, Mischehe, S.701, 5.745. „Diese 
Juden sind unser aller Unglück", befand 
Marcuse und forderte als politische Maß-
nahme die Einschränkung der jüdischen Ein-
wanderung aus dem Osten; ebd., 5.748. 

163 Max Marcuse, Die Assimilation der Juden in 
Deutschland, in: Diskussion 1913, Nr. 4, 
S.3-14, S.5-6. 

164 Weingart u.a., S.68. 
165 Marcuse, Assimilation, S.13-14. Schon 

1907 hatte Marcuse „von rassen- und natio-
nalbiologischen Gesichtspunkten aus die 
Vermischung resp. Kreuzung des christli-
chen mit jüdischem Blute" befürwortet: 
Max Marcuse, Heiratsbeschränkungen, in: 
Zeitschrift für Sozialwissenschaften 10, 
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1907, S.225-235, S.284-297, hier: 5.295. 

166 Ebd., S.7. 
167 Weingart u.a., S.20-23. 
168 Simplicissimus, Über Mischehen und jü-

disch-nationale Gesinnung, in: Jüdische 

Rundschau (JR) 9, 1904, S.189-190. 
169 Alfred Wollstein, Der „Mischehenantrag", 

in: Mitteilungen des Kartells Zionistischer 
Verbindungen (MKZV) 1914 (Januar/Fe-

bruar), S.76-80. 
170 Adolf Brüll (1846-1908) kam aus einer Fa-

milie angesehener jüdischer Gelehrter. Er 
hatte am Breslauer Jüdisch-Theologischen 
Seminar studiert und lehrte von 1871-1903 
am Philanthropin in Frankfurt; vgl. Adolf 

Brüll, in: EJ, Bd. 4., S.1415-1416. 
171 Adolf Brüll, Die Mischehe im Judentum im 

Lichte der Geschichte, Frankfurt 1905, Zita-
te: S.8, S.22. Brüll lehnte sich bei seiner sozi-
albiologischen Bewertung der Mischehe eng 
an den ein Jahr zuvor in der Jüdischen Rund-

schau erschienenen Artikel von ,Simplicissi-
mus` an (vgl. oben Anm. 168). Der Journa-
list und Zionist Fabius Schach begrüßte vom 
anthropologischen Standpunkt aus die 
Mischehe als „Bluttaufe" und gegenseitige 
„Rassenverbesserung": Fabius Schach, Über 
die Zukunft Israels, Berlin 1904, S.22. 

172 Jacob Lewy, Ein Beitrag zur jüdischen Ras-
senfrage, in: IdR 9, 1903, S.577-582, befür-

wortete vom Standpunkt des Rassenhygieni-
kers die „Blutsmischung" zur „Aufbesse-
rung der Rasse"; vgl. auch Albu, Die Krank-

heiten der Juden, in: IdR 17, 1911, S.201-

205. Im deutschen Reich stellte unter den li-
beralen Blättern hinsichtlich der hin und 
wieder formulierten Anerkennung der Exi-
stenz einer jüdischen ‚Rasse' eher die Aus-
nahme dar, in der Regel versuchte man die 
Absurdität dieser Vorstellung nachzuwei-
sen; vgl. z.B. J.M., „Abstammung und Ras-

se", in: IF 6, 1903, 6. April, S.1. Der aus 
amerikanischer Perspektive schreibende 
Maurice Fishberg brachte auf immerhin fast 
300 Seiten den eher umständlichen Beweis 

vom Nichtvorhandensein der jüdischen 
Jasse': Maurice Fishberg, Die Rassenmerk- 

male der Juden, München 1913 (die Origi-

nalausgabe erschien 1911 unter dem Titel: 
The Jews. A Study of Race and Environ-
ment); Maurice Fishberg, Mischehen zwi-
schen Juden und Christen, in: SP 9, 1913, 
S.283-288, S.284-285. (Rez. Marcuse, 
Mischehe). 

173 IdR 3, 1897, S.645-646. 
174 „... trotz der immer wachsenden Zahl von 

Mischehen, (...) sind im ganzen auch diese 
assimilierten Juden nicht aufgegangen im 
Deutschtum. Man könnte vergleichsweise 
sagen, daß die Juden keine chemische Ver-
bindung mit ihrer Umgebung eingegangen, 
sondern in ihr bloß aufgelöst sind." Siegfried 
Bernfeld, Die Assimilation um der Mensch-
heit willen, in: Der Jude 2, 1917/1918, S.32-

46, S.33. 
175 Matthias Acher, Die jüdische Moderne, in: 

Zion 2, 1896, S.197-214 u. S.258-266; Mat-
thias Acher, Einige Bemerkungen über Assi-

milation, in: Zion 3, 1897, S.2-8. Zu Acher 
vgl. Rahe, Frühzionismus, S.235-250. Vgl. 
auch Saxo Judaeus, Mischehe und Blutmi-
schung, in: Zion 3, 1897, S.139-143. Unter 
dem Pseudonym Saxo Judaeus schrieb der 
Zionist Heinrich Löwe, der u.a. zwischen 

1902-1908 die Jüdische Rundschau heraus-
gab; vgl. Heinrich Löwe, in: EJ, Bd. 11, 
S.446-447. 

176 „Aus diesem Grunde auch fordert das vital-
ste Interesse des Zionismus unter unseren 
Verhältnissen die Reinheit der Abstam-
mung.": Gustav Krojanker, Der „Misch-
ehenantrag", in: MKZV 1914 (Januar/Fe-
bruar), S.14-16, S.15; nach Ludwig Pinner, 

Entgegnung, in: ebd., S.80-87, lag die wich-
tigste Voraussetzung des Zionismus im 
„Blut" und nicht im „Willen", wie dies von 
Wollstein (in ebd., 76-80) formuliert worden 
war. Aaron Sandler betonte in der Jüdischen 

Rundschau (Mischehe und jüdisch-nationa-
le Gesinnung, in: 9, 1904, S.161-164 u. 
S.208-210) den „anthropologischen Gegen-
satz" (S.162) zwischen den Juden und der sie 
umgebenden Bevölkerung. Die Zuführung 
„fremden Rassenblutes" (S.163) bedeute 
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eine Gefahr für das Judentum. Ein anderer 	pört zurückwies: S.E.W., Die sexuelle Frage 
Anhänger des Rassegedankens führte als Be- 	bei den Juden und ihre Lösung, in: JR 14, 
weis für die ausgebliebende „Amalgamie- 	1909, 5.391. 
rung" und als Grund für die „Rassenabge- 184 Else Croner, Die moderne Jüdin, Berlin 
sondertheit" der Juden die geringe Anzahl 

	
19132, S.13-14, S.54, S.34. Croner riet den 

von Mischehen und Übertritten an: J.M. 	„Berlin-W-Damen", sich näher mit der Eu- 
Judt, Die Juden als Rasse, Berlin 1903, 	genik zu beschäftigen, denn die Zweikinder- 
S.204. 	 ehe verhindere ihrer Ansicht nach die 

177 Anlaß war die Eheschließung eines Mit- 	„Keimauslese" und führe dadurch zur „Ver- 
glieds mit einer Nichtjüdin gewesen, wor- 	schlechterung der Rasse" (S.36-37). Zur 
aufhin der Kartelltag per Abstimmung für 	Person Croners vgl. Croner, Else, in: Dick u. 
das Verbot votierte. Dieser Beschluß löste in- 	Sassenberg Hg., S.87-88. 
nerhalb des Kartells eine heftige Debatte 	185 Croner, S.88. 
aus, zumal in zionistischen Kreisen die 	186 Zitate: Wollstein, Mischehenantrag, S.78- 
Mischehe Max Nordaus nicht unbekannt 

	
80; Pinner, Entgegnung, S.84-86; Sandler, 

war; vgl. die Beiträge Krojankers, Wollsteins 
	

Mischehe, 5.162. 
und Pinners in: MKZV 1914 (Januar/Febru- 187 Renate Heuer, Felix Aron Theilhaber (1884- 
ar), S.80-87. 	 1956), Arzt und Statistiker des deutschen Ju- 

178 Diesen Gedanken entwickelte Ignaz Zoll- 	dentums, in: Manfred Treml u. a. Hg., Ge- 
schan: „Folgendes scheint mir sicher zu sein: 	schichte und Kultur der Juden in Bayern, Bd. 
Schutz gegen die Mischehe wie gegen die 

	
2: Lebensläufe, München 1988, S.293-298. 

Taufe, ist in der Diaspora nur das Ghetto" 	188 Felix A. Theilhaber, Der Untergang der deut- 
(Hervorhebung im Original); Ignaz Zoll- 	schen Juden. Eine volkswirtschaftliche Stu- 
schan, Das Rassenproblem, Berlin 1911, 	die, München 1911. Die zweite Auflage er- 
S.477. Auch Ruppin, Juden, S.85, schloß, 	schien 1921. Dort findet sich auch eine Aus- 
nachdem er die vergleichsweise niedrige 	wahl der zahlreich eingegangenen Bespre- 
Mischehenbereitschaft von aus Rußland, 	chungen der ersten Auflage (S.21-36). Die 
Galizien und Rumänien eingewanderten Ju- 	Kritiken der Rezensenten waren sowohl me- 
den konstatiert hatte, daß der „beste Schutz 	thodisch als auch inhaltlich begründet. 
gegen die Mischehe (...) das Ghetto" sei. 	 Theilhaber sei aufgrund falscher Annahmen 

179 Gustav Cahen, Die Judenfrage und die Zu- 	und lückenhaften Materials zu falschen Er- 
kunft, Hamburg 1891, S.20. 	 gebnissen gekommen. Aus dem vorhande- 

180 H.L. Eisenstädt, Die sexuelle Frage bei den 	nen Material lasse sich der prognostizierte 
Juden und ihre Lösung, in: JR 14, 1909, 	Untergang der Juden keinesfalls schlüssig 
S.366-367. 	 ableiten; vgl. z.B. AZJ 76, 1912, 613-614.; 

181 	Ebd., 5.367. 	 Jacob Segall, Rez. Der Untergang der deut- 
182 Franz Sachs, Von deutschen Jüdinnen, in: 	schen Juden, in: IdR 17, 1911, S.485-499. 

Der Jude 1, 1916/1917, S.662-664, S.662, 	189 Theilhaber, Untergang, S.154-155. 
S.664. Sachs bedauerte außerdem die Unsi- 	190 Ebd., S.98-103; 5.101, 5.102. 
cherheit der modernen Jüdin im „Gefühli- 191 Schon 1904 hatte Ruppin der Taufe und 
schen" und sehnte sich nach dem „Mütterli- 	Mischehe einen maßgeblichen Einfluß bei 
chen, wahren Mädchentum" zurück; S.663, 	der Absorption des Judentums prognosti- 
S.664. 	 ziert, wenn ein jüdisches Nationalbewußt- 

183 	Die Jüdische Rundschau druckte den Beitrag 	sein dies nicht zu verhindern wisse; Ruppin, 
einer Leserin, die die von Eisenstädt vorge- 	Juden, S.94. 
schlagene „männlich egoistische" Lösung ei- 	192 Theilhaber, Untergang, S.162-165. 
ner Mutterschutzsiedlung (vgl. oben) em- 	193 Ebd., S.161. 
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194 So findet man die Hervorhebung des „an-
thropologischen" Moments als determieren-
des Merkmal des Judentums schon bei Sand-
ler, Mischehe, 5.162. Sandler hatte seiner-
seits auf die in der zweiten Hälfte der 1890er 
Jahre in der Zeitschrift Zion erschienenen 
‚rassisch' eingefärbten Diskussionen um die 
Mischehe verwiesen. Auch den Titel seiner 
Schrift entlehnte Theilhaber einer im Jahre 
1894 anonym erschienenen Broschüre „Der 
Untergang Israels", deren Lektüre bei ihm 
einen bleibenden Eindruck hinterlassen ha-
ben muß: Theilhaber, Untergang, S.116. 
Vgl. dazu H.L. Eisenstadt, Die jüdisch-
christliche Mischehe, in: Die Umschau 17, 
1913, S.87-90: „Während diese Schrift, de-
ren Verfasser der Physiologe E. du Bois Rey-
mond war, weiter keine Diskussion in 
Deutschland hervorrief, erregten spätere 
Veröffentlichungen über das gleiche Thema 
lebhaftes Aufsehen" (S.87). 

195 Weingart u.a., S.216-222; Weindling, S.241-
280; Anna Bergmann, Die rationalisierten 
Triebe. Rassenhygiene, Eugenik und Gebur-
tenkontrolle im deutschen Kaiserreich, Diss. 
Berlin 1988, Kap. 1, hier S.10 (jetzt: Die Ra-
tionalisierung der Triebe. Rassenhygiene 
und Eugenik im Deutschen Kaiserreich, 
Frankfurt 1990). Im Judentum befand sich 
die bevölkerungspolitische Debatte zu die-
sem Zeitpunkt schon auf voller Höhe. Als 
wichtiger Schritt zu deren Institutionalisie-
rung kann die Gründung des Bureaus für 
Statistik der Juden im Jahre 1903 und die 
seit 1905 erscheinende Zeitschrift für De-
mographie und Statistik der Juden betrach-
tet werden. Beide Einrichtungen sind eng mit 
den Namen Arthur Ruppin und Jacob Segall 
verbunden. Auf den vergleichsweise frühen 
Geburtenrückgang der Juden verweist John 
Knodel, The Decline of Fertility in Germany, 
1871-1939, Princeton 1974, S.136-141. 

196 Weingart u.a., S.208. 
197 Felix A. Theilhaber, Das sterile Berlin, Berlin 

1913. Vgl. auch die Rezension von Fritz 
Lenz in: ARGB 10, 1913, S.539-545. Fritz 
Lenz, Das Eheproblem bei den Juden, in: Die 

Neue Generation 1912, Nr. 8. 
198 Heuer, S.295-296. Die Buchausgabe er-

schien 1914 in Berlin. Der Erstdruck der Ar-
beit erfolgte unter dem Titel „Zum Preisaus-
schreiben: ,Bringt das materielle und soziale 
Aufsteigen den Familien Gefahren in rassen-
hygienischer Beziehung?' Dargelegt an der 
Entwicklung der Judenheit von Berlin" im 
ARGB 10, 1913, S.67-92. Im Jahre 1911 
hatte die Berliner Gesellschaft für Rassenhy-
giene zwei Preise zur Beantwortung der Fra-
ge „Bringt das materielle und soziale Auf-
steigen der Familien Gefahr in rassenhygie-
nischer Beziehung?" ausgesetzt. Die Aus-
schreibung von Preisausschreiben zu rassen-
hygienischen und -anthropologischen The-
men war Teil der Öffentlichkeitsarbeit der 
Gesellschaft für Rassenhygiene; Schmuhl, 
Rassenhygiene, S.92 u. 5.407. 

199 Mischehen würden entweder aus materiel-
len Gründen geschlossen oder zwischen „se-
xuell zueinander entbrannten Personen", 
niemals jedoch zum Zwecke der Erhaltung 
der Art. Langfristig führe dies zur Degenera-
tion und schließlich zum Aussterben der Fa-
milien. Die häufige Kinderlosigkeit und 
niedrige Geburtenrate dieser Ehen, die Min-
derwertigkeit des Nachwuchses sowie die 
hohe Scheidungsrate bestätigten dies: Felix 
A. Theilhaber, Das Problem der Mischehe 
zwischen Juden und Nichtjuden (Rez. Mar-
cuse, Mischehe), in: SP 9, 1913, S.74-77; Fe-
lix A. Theihaber, Die Genealogie einer jüdi-
schen Familie in Deutschland. Das Ge-
schlecht Samson aus Wolfenbüttel, in: 
ARGB 9, 1912, S.207-213. 

200 Felix A. Theilhaber, Der Untergang der deut-
schen Juden, Berlin 19212, S.123, 5.159. 

201 Breuer, Orthodoxie, S.27-34. 
202 Israelitische Wochen-Schrift (IWS) 5, 1874, 

S.335, S.359-361. Die Israelitsche Wochen-
Schrift für die religiösen und sozialen Inter-
essen des Judentums erschien von 1870-
1894, zunächst in Breslau, seit 1872 in Mag-
deburg. Die Zeitschrift entsprang einer In-
itiative des Jüdisch-Theologischen Vereins 
am Breslauer Rabbinerseminar. Als erster 
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Herausgeber fungierte Rabbiner Abraham 
Treuenfels, Stettin. Fortgesetzt wurde die 
Zeitschrift von Moritz Rahmer in Magde-
burg, einem Absolventen des Seminars. Von 
1867 bis zu seinem Tod im Jahre 1904 war 
er Rabbiner in Magdeburg; vgl. Moritz Rah-
mer, in: GJN, Bd. 5, 5.126. 

203 Die Mischehe, in: /WS 11, 1880, S.241-243, 
S.265-266, 5.273-274, 5.281-282. 

204 Über Mischehen, in: Der Israelit 16, 1875, 
S.1037-1038. 

205 Der Israelit 16,1875, 5.1037. 
206 Der Israelit 5, 1864, 5.684; Der Israelit 6, 

1865, S.17. 
207 Der Israelit 49, 1908, 9. Januar, S.3. 
208 1878 gab es eine heftige Kontroverse zwi-

schen dem Israelit und dem Herausgeber der 
Israelitischen Wochen-Schrift, Rabbiner 
Moritz Rahmer in Magdeburg, der „ein 
Frauenzimmer in das Judentum aufgenom-
men [habe], das unmittelbar nachher einen 
Kohen [einen Priester] geheiratet hat". Rah-
mer bestritt, daß er gewußt habe, daß es sich 
bei dem Bräutigam um einen Kohen gehan-
delt habe; vgl. Über die Aufnahme von Pro-
selyten in das Judentum, in: Der Israelit, 19, 
1878, S.599-602. S. außerdem: Sollen und 
dürfen wir Proselyten machen? in: Der Is-
raelit, 39, 1898, S.975-976. 

209 Nach Einführung der Zivilehe in Ungarn 
1895 hatte der Oberrabbiner Rosenberg von 
Arad, Ungarn, in seiner Synagaoge ein jü-
disch-christliches Paar eingesegnet (vgl. 
dazu: Die Einsegnung der Mischehe in Un-
garn, in: Jüdische Presse (JP) 27, 1896, 
S.353). Gegen dieses „Attentat auf die fun-
damentalsten Institutionen des Judentums" 
und gegen die „Dreistigkeit" Rosenbergs, 
die Traurede dieser Zeremonie auch noch zu 
veröffentlichen, empörte sich der Israelit auf 
das äußerste; vgl. Die erste Mischehe in Un-
garn, in: Der Israelit 37, 1896, 5.251. Ro-
senberg pries in seiner Traurede die endlich 
erreichte Verwirklichung des „Prinzips der 
Glaubens- und Gewissensfreiheit": Rosen-
berg, Rede, gehalten bei der Einsegnung des 
ersten jüdisch-christlichen Ehepaares in Un- 

garn, in: Populär-wissenschaftliche Monats-
blätter zur Belehrung über das Judentum für 
Gebildete aller Konfessionen 16, 1896, 
S.25-27. Ein anderer scharfer Kritiker Ro-
senbergs unterstellte dem Herrn „Gerne-
groß" persönlichen Ehrgeiz und eitle Ruh-
messucht: Abraham Singer, Paris, Braun-
schweig, Arad. Ein Gärungsprozeß im Scho-
ße der jüd. Reform, vom Anfang bis gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts. I. Das Pariser 
Synhedrion. Über Mischehen zwischen Ju-
den und Nichtjuden, Stuhlweißenburg 
1899. Die zwei von Singer angekündigten 
Folgebände über Braunschweig und Arad er-
schienen meines Wissens nicht mehr. 

210 Im Jahre 1884 hatte der Vorstand der jüdi-
schen Gemeinde Leipzig das Begräbnis von 
Nichtjuden und Nichtjüdinnen, die mit Jü-
dinnen oder Juden in Mischehe gelebt hat-
ten, gestattet. Der Israelit erklärte das dies-
bezüglich erstellte rabbinische Gutachten 
für ungültig und unterstellte den Verant-
wortlichen vorsätzliche „Entstellung und 
Verdrehung der Talmudstellen"; vgl. Das 
Begräbnis der Nichtjuden auf jüdischen 
Friedhöfen, in: Der Israelit, 25, 1884, S.263. 
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die 
Meldung über einen Fall in Wien, wo die is-
raelitische Kultusgemeinde unter Berufung 
auf das Religionsgesetz die Beisetzung einer 
zum Judentum übergetretenen, mit einem 
Juden verheirateten katholischen Frau un-
tersagte. Auf Intervention des Bürgermei-
sters wurde die Frau schließlich nach katho-
lischem Ritus beerdigt; Der Israelit, 25, 
1884, S.435. 

211 Hildesheimer berichtete in der Jüdischen 
Presse (die 1870 auf seine Initiative hin ge-
gründet worden war und seit 1883 von sei-
nem Sohn Hirsch herausgegeben wurde), 
von einem Vorfall, wo ihn ein Mann um die 
Aufnahme seiner katholischen Braut ins Ju-
dentum gebeten hatte. Hildesheimer lehnte 
dies ab: JP 18, 1887, 5.395. 

212 Breuer, Orthodoxie, S.34. 
213 Vgl. die ausführliche Besprechung der Re-

sponsen von Horovitz bei David Ellenson, 
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Development, S.65-66 u. David Ellenson, 
Accomodation, Resistance, and the Halak-
hic Process: A Case Study of Two Responsa 
by Rabbi Marcus Horovitz, in: Jewish Civi-
lization: Essays and Studies 2, 1981, S.83-
100. Marcus Horovitz wurde in Ungarn ge-
boren und studierte bei Esriel Hildesheimer 
in dessen Eisenstädter Yeshiwa. 1878 wurde 
er orthodoxer Gemeinderabbiner in Frank-
furt a.M. Seine Responsen, Matteh Levi, er-
schienen in zwei Bänden 1891 und 1932; 
vgl. Marcus Horovitz, in: EJ, Bd. 8, S.981-
982. Für den Fall Hoffmann vgl. Ellenson, 
Development u. David Ellenson, Jewish Co-
venant and Christian Trinitarianism: An 
Analysis of a Responsum an Jewish-Christi-
an Relations in the Modern World, in: Je-
wish Civilization: Essays and Studies 3, 
1985, S.85-100. Vgl. auch Breuer, Orthodo-
xie, 5.230. David Hoffmann, geboren in der 
Slowakei, war ein Kollege und enger Freund 
von Marcus Horovitz. Er hatte wie dieser bei 
Hildesheimer in Eisenstadt gelernt. Seit 
1873 lehrte er an dem von Hildesheimer ge-
gründeten Rabbinerseminar in Berlin, des-
sen Rektor er nach Hildesheimers Tod im 
Jahre 1899 wurde. Hoffmann galt gegen 
Ende seines Lebens als eine der bedeutend-
sten halachischen Autoritäten Deutsch-
lands. Seine Responsen, Melammed Le-
Ho'il, bekannt für ihre gemäßigte Linie, er-
schienen in drei Bänden zwischen 1926-32. 
Vgl. David Hoffmann, in: EJ, Bd. 8, S.808-
810. 

214 Jeschurun 17, 1884, 5.137, 5.399. 
215 „Wollte daher eine jüdische Gemeinde auch 

nichtjüdischen Leichen eine Ruhestätte auf 
dem jüdischen Friedhofe einräumen, so 
müßte dieselbe zuvor eine rechtlich und ge-
setzlich unanfechtbare Garantie sich ver-
schaffen, daß ihr ein den bedeutend erwei-
terten Anforderungen entsprechener Grund 
und Boden erb- und eigentümlich zur Anle-
gung eines neuen Friedhofes auf ewige Zei-
ten eingeräumt werden wird." Damit und 
mit dem zusätzlichen Hinweis, daß die An-
gehörigen der dort beerdigten nichtjüdi- 

schen Verstorbenen alles zu vermeiden hät-
ten, was das religiöse Gefühl eines Juden ver-
letzen könnte, hatte der Gutachter sein Vo-
tum eindeutig kundgetan, auch wenn die üb-
lichen warnenden Floskeln seinen Text um-
rahmten; vgl. Jeschurun 17, 1884, S.325-
326. 

216 Der neue Jeschurun unter der Herausgeber-
schaft von Josef Wohlgemuth erschien von 
1914 bis 1930. Neben einer überwiegend re-
ligiös ausgerichteten Berichterstattung zeig-
te er auch ein deutliches Interesse am Zionis-
mus und jüdischen Nationalismus und ver-
suchte zeitweilig zwischen beiden zu vermit-
teln; vgl. z.B. Isak Unna, Über nationale Er-
ziehung, in: Jeschurun 4, 1917, S.561-577, 
wo der Verfasser in der Mischehe den ge-
meinsamen Feind des religiösen und natio-
nalen Judentums sieht. 

217 Z.B. Ruben Bierer, Die Mischehe, eine Vor-
stufe zur Taufe, in: Laubhütte 14, 1897, 
S.351-354, S.367-370 (Die Laubhütte be-
stand seit 1884. Sie wurde von Rabbiner S. 
Meyer in Regensburg herausgegeben, der 
zuvor die Jüdische Presse redigiert hatte; vgl. 
Breuer, Orthodoxie, S.157); Samter, Juden-
taufen, S.81; Der Israelit 49, 1908, S.2. Vgl. 
hierzu auch Rahe, S.113. 

218 Vgl. Tab. 1, S.95. 
219 L. Wreschner, Proselyten einst und jetzt, in: 

Jeschurun 3, 1916, S.312-316, Zitat S.315. 
220 Daniel Fink, Proselyten einst und jetzt, in: 

Jeschurun 3, 1916, S.458-460; Daniel Fink, 
Zur Proselytenfrage, in: Jüdische Monats-
hefte 4,1917, S.21-26. 

221 JP 27, 1896, S.5. Im Jahrgang 1905 gab die 
Redaktion einem Nichtrabbiner, einem ge-
wissen Maretzki, die Gelegenheit, die 
Mischehe aus soziologischer Sicht darzustel-
len: Maretzki, Mischehen. 

222 Der Israelit 49, 1908, 9. Januar, S.1-3; 50, 
1909, 1. März, S.1-2; vgl. Breuer, Orthodo-
xie, S.155. 

223 Kahn, S.17. 
224 Vgl. oben, S. 55-56. 
225 Kahn befand kurzerhand, daß „fast die 

Hälfte aller im Erwerbsleben tätigen Mäd- 
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chen nicht zur Ehe gelangt, (...) ebenso, daß 
eine wachsende Zahl derselben eine Misch-
ehe eingeht." Arthur Kahn, Fünfzigtausend 
erwerbstätige jüdische Mädchen und Frau-
en, in: JP 43, 1912, S.474-475, S.479-480, 
S.475. 

226 „Wenden Sie doch einmal Ihre Blicke auf die 
Erzieherinnen der Jugend; (...) auf die israeli-
tischen Frauen!!!" Arthur Kahn, Audia-
tur...? in: Der Israelit 52, 1911, S.5. 

227 Die Civil-Ehe in Ungarn, in: IWS 15, 1884, 
S.17-18, S.25-26. 

228 Bierer, S.367. 
229 Anon. (wahrscheinlich Sara Guggenheim, 

vgl. folgende Anm. 230), Aus der Gegen-
wart, in: Jeschurun 10, 1864, S.14-22, S.80-
88, 5.120-127, 5.204-214. 

230 Sara Guggenheim war die älteste Tochter Sa-
muel Raphael Hirschs. Seit den 1860er Jah-
ren veröffentlichte sie ihre Erzählungen zu-
nächst im Jeschurun, der Zeitschrift ihres 
Vaters, später im Israelit und in der Jüdi-
schen Presse: Breuer, Orthodoxie, 5.148. 

231 Friedrich Rott, Nihilismus und Judentum, 
in: Jeschurun 2, 1884, Nr. 44 - 3, 1885, Nr. 
25; Friedrich Rott, Rehabilitiert, in: Der Is-
raelit 26,1885, Nr. 75 - 27,1886, Nr. 8; vgl. 
auch B. Hause, Entgegengesetzte Strömun-
gen, in: IWS 12, 1881, Nr. 8-36. 

232 Jeschurun 10, 1864 (wie Anm. 229); Leo 
Herzberg-Fränkel, Eine Mischehe, in: IWS 
13, 1882, Nr. 47-52 - 14, 1883, Nr. 1. Die 
Redaktion hatte in einer Anmerkung zur er-
sten Folge dieses Romans vermerkt, daß sie 
diese Erzählung als "Gegengift" gegen einen 
kurz zuvor veröffentlichten Roman (Robert 
Meyer, Kaiser Wilhelm und die Jüdin, in: 
IWS 13, 1882, Nr. 40-45) sehen wollte. Dort 
hatte die Welle der nationalen Begeisterung 
der Jahre 1870/71 alle Standes- und Konfes-
sionsunterschiede nivellieren können. Am 
Ende dieser „echt deutschen Geschichte", 
wie der Autor mehrfach betonte (S.318), 
stand die zur Zufriedenheit aller glücklich 
endende Verbindung zwischen einem katho-
lischen Baron und einer jüdischen Bürgerli-
chen. Dies ist m.W. die einzige Mischehener- 

zählung, die eine christlich-jüdische Verbin-
dung vorbehaltlos anerkennt. 

233 Jeschurun 10, 1864 (wie Anm. 229); Jeschu-
run 2, 1884/3, 1885 (wie Anm. 231); IWS 
13, 1882/14, 1883 (wie Anm. 232). 

234 /WS 13, 1882/14, 1883 (wie Anm. 232). 
235 Ebd. 
236 „Und wen, wenn nicht mich sollte ich ankla-

gen? Wessen Schuld als die meine ist's, daß 
unser heiliges Gesetz Dir so fremd?" ent-
schuldigt sich ein Vater bei seiner Tochter, 
Jeschurun 10, 1864, 5.213 (wie Anm. 229). 

237 H. Berger, Nur eine Tochter, in: Der Israelit 
36, 1895, Nr. 1-40, 5.167. 

238 „... denn ist sein Vater auch Christ, der Sohn 
einer Jüdin ist geborener Jude, und auch ihn 
kann die Taufe nicht zum Christen ma-
chen.", Jeschurun 10, 1864, 5.213 (wie 
Anm. 229 ). 

239 Friedrich Rott, Der Gefallene, in: Der Israe-
lit 29, 1888, Nr. 55-98, hier 5.1620. 

240 Friedrich Rott, Schuld und Sühne, in: Der Is-
raelit 30, 1889, Nr. 15-71, S.835. In einem 
Gespräch zwischen Tochter und Vater droht 
ihr dieser, sie zu verstoßen, sollte sie sich tau-
fen lassen, um die Frau eines nichtjüdischen 
Mannes zu werden: „Du bist Jüdin, und keine 
Macht der Erde kann eine Jüdin je zur Gattin 
eines Christen machen. Mag die Welt Dich so 
nennen, in den Augen Deines Vaters in denen 
aller rechtdenkenden Juden und in denen 
Deines Gottes wärst du nicht nur eine Ab-
trünnige, sondern auch - eine Gefallene-." 
Jeschurun 10, 1864, S.88 (wie Anm. 229). 

241 Jeschurun 9, 1862/63, S.259-279, S.314-
328, 5.275; Der Israelit 27, 1886, 5.1287. 

242 Friedrich Rott, Die Tochter des Kardinals, 
in: Frankfurter Israelitisches Familienblatt 
7, 1909, 19. März - 3. Dezember. 

243 Die Rolle der Frau im orthodoxen Judentum 
bleibt nach wie vor ein wichtiges For-
schungsdesiderat. 

244 So auch Levenson, Reactions, 5.162, 5.167; 
siehe auch Breuer, Orthodoxie, S.30. 

245 Ebd., S.36. 
246 Vgl. hierzu ausführlich Volkov, Assimilati-

on, bes.: 5.348. 
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247 Jacob Lestschinskys (Das wirtschaftliche 
Schicksal des deutschen Judentums, Berlin 
1932, S.87 u. 5.130) Annahme, daß 1925 
die Lohnempfänger schon fast die Hälfte der 
jüdischen Erwerbsbevölkerung ausmachten, 
hält Avraham Barkai (Die Juden als sozio-
ökonomische Minderheitsgruppe in der 
Weimarer Republik, in: Walter Grab u. Juli-
us H. Schoeps Hg., Juden in der Weimarer 
Republik, Stuttgart 1986, S.330-346, S.334-
335.) zwar für übertrieben, aber auch er 
stellt eine eindeutige Verschlechterung der 
wirtschaftlichen Stellung der Juden fest 
(S.330, S.338-343). Abraham Barkai, Zur 
Wirtschaftsgeschichte der Juden in Deutsch-
land, in: TAJB 20, 1991, S.195-214, 5.212, 
weist zu Recht darauf hin, daß die wirt-
schaftliche Situation der Juden in der Wei-
marer Republik noch zu wenig erforscht ist. 

248 Von 1871 bis 1933 war der jüdische Bevöl-
kerungsanteil im Reichsgebiet von 1,25% 
auf 0,76% gesunken, Monika Richarz Hg., 
Jüdisches Leben in Deutschland, Bd. 3: 
Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte, 1918 -
1945, Stuttgart 1982, S.14. 

249 Zur Sozialgeschichte der Juden während der 
Weimarer Republik vgl. die Einführung von 
Monika Richarz zum dritten Band ihrer 
Quellenedition, Jüdisches Leben in Deutsch-
land, S.13-39; als Überblicksdarstellung zur 
Geschichte der Juden in der Weimarer Repu-
blik empfiehlt sich außerdem Trude Maurers 
Beitrag, Die Juden in der Weimarer Repu-
blik, in: Dirk Blasius u. Dan Diner Hg., Zer-
brochene Geschichte, Frankfurt 1991, 
S.102-104. Sozialgeschichtliche Daten in 
komprimierter Form und überschaubarer 
Weise bieten Esra Bennathan, Die demogra-
phische und wirtschaftliche Struktur der Ju-
den, in: Mosse u. Paucker Hg., Entschei-
dungsjahr, S.87-131 u. Schmelz. Vgl. außer-
dem Donald L. Niewyk, The Jews in Weimar 
Germany, Baton Rouge 1980; Ruth L. Pier-
son, German Jewish Identity in the Weimar 
Republic, Diss. Yale University 1970; Mi-
chael Brenner, The Renaissance of Jewish 
Culture in Weimar Germany, Yale 1996 so- 

wie die beiden von Mosse u. Paucker heraus-
gegebenen Sammelbände: Deutsches Juden-
tum in Krieg und Revolution, 1916-1923, 
Tübingen 1971 u. Entscheidungsjahr. 

250 Max Eschelbacher, Mischehen, in: Ost und 
West 17, 1917, S.73-88; Eugen Wolbe, 
Selbstmord oder neues Leben? Ein Wort zur 
Bevölkerungspolitik der deutschen Juden, 
Oranienburg 1918, S.15-17; Gustav Löffler, 
Wie fördern wir den religiösen Sinn der jüdi-
schen Jugend? Mischehe, sexualethische 
Forderungen, Frühehe und soziale Um-
schichtung der jüdischen Jugend Deutsch-
lands, Frankfurt 1919; Gustav Löffler, Von 
Mischehen, in: IdR 27, 1921, S.122-125; 
Raphael E. May, Über christlich-jüdische 
Mischehen, in: Zeitschrift für Sexualwissen-
schaft 6, 1919/1920, S.37-39 Den Sexual-
wissenschaftler Max Marcuse beschäftigte 
nach wie vor die niedrige Geburtenzahl der 
Mischehe: Max Marcuse, Über die Frucht-
barkeit der christlich-jüdischen Mischehe, 
in: Abhandlungen aus dem Gebiet der Sexu-
alforschung 2, 1919/19120, S.1-20. Die or-
thodoxe Presse blieb mit ihrer Berichterstat-
tung ebenfalls auf den ausgetretenen Pfaden: 
Felix Mayersohn, Gegensätze, in: Der Israe-
lit 58,1917, Nr. 47 —59, 1918, Nr. 7 (Erzäh-
lung um eine schließlich doch nicht zustande 
gekommene Mischehe). Nach wie vor galt 
der Grundsatz, unter keinen Umständen re-
ligiöse Prinzipien zu opfern: Von National-
gefühl, Austrittsgedanken und Autonomie. 
Eine Polemik zur Verständigung, in: Der Is-
raelit 59, 1918, Nr. 29-31. — Die 2. Auflage 
von Felix Theilhabers „Der Untergang der 
deutschen Juden" (Berlin 1921) provozierte 
keine Stürme der Entrüstung mehr, wie des-
sen Untergangstheorie dies zehn Jahre zuvor 
noch vermocht hatte, da inzwischen nie-
mand mehr die Existenz eines jüdischen „Be-
völkerungsproblems" ernsthaft bestritt; vgl. 
z.B. E Rülff, Untergang der deutschen Ju-
den? in: IF (Hamburg) 24, 1922, Nr. 36, 1. 
Auch Zollschans „Rassenprobleme", das im 
selben Jahr (ebenfalls Berlin) in 2. Auflage 
erschien, fand kaum noch Aufmerksamkeit. 
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251 Walter Hanauer, Die Bevölkerungsbewe-
gung der Frankfurter Juden im Kriege und in 
der Nachkriegszeit, in: ZDSJ 1, 1924 
N.F.S.10-21; Herbert Phillipsthal, Die Bewe-
gung der deutschen Juden, in: ZDSJ 1, 1924 
N.F., S.75-81; Herbert Phillipsthal, Die Be-
wegung der Israeliten in Berlin in den Jahren 
1910-1922, in: IF (Hamburg) 26, 1924, Nr. 
13, S.1; Herbert Phillipsthal, Der Einfluß des 
Krieges auf die jüdische Bevölkerung in 
Deutschland, in: IF (Hamburg) 26, 1924, 
Nr. 15, S.1. 

252 Arthur Czellitzer, Jüdische Familienfor-
schung, in: LBI AR 302, 2 Seiten, hier S.1. 

253 Ebd. 
254 Arthur Czellitzer, Jüdische Ehe - Jüdische 

Zukunft, in: Ose-Rundschau 3, 1928, Nr. 
11, S.7-13, S.12-13. 

255 Claudia T. Prestel, Bevölkerungspolitik in 
der jüdischen Gemeinschaft in der Weimarer 
Republik - Ausdruck jüdischer Identität? in: 
ZfG 41, 1993, S.685-715, 5.700. Vgl. hierzu 
auch Julius Rothholz, Die Mischehe, in: CV-
Zeitung 4, 1925, S.65. Die Blätter des Jüdi-
schen Frauenbundes (BJFB) 1, 1925, Nr. 7, 
S.2, veranstalteten, inspiriert durch die Dis-
kussion in der Berliner Repräsentantenver-
sammlung, eine Leserinnenaussprache zum 
„Problem der Mischehe". 

256 Zwar waren sie noch immer ein dankbarer 
Gegenstand der jüdischen Publizistik, je-
doch lieferten die Beiträge keine neuen Im-
pulse mehr. Vielmehr reproduzierten sie die 
altbekannten Topoi: die besondere Rolle der 
jüdischen Familie bzw. der jüdischen Frau, 
die Mischehe unter rassenhygienischen Ge-
sichtspunkten: Gelles, Was nun? in: IF 
(Frankfurt) 30, 1928, Nr. 40, o.S.; Gelles, 
Rebekka, in: IF (Frankfurt) 30, 1928, Nr. 
46, o.S.; Gelles, Zur Psychologie von Zu-
schriften, in: ebd., Nr. 50, o.S.; Erich Blu-
menthal, Die Mischehe, in: Die Jüdische 
Frau 1, 1925, Nr. 4, S.14; Die Frau und das 
jüdische Haus, in: JR 32, 1927, S.653; Man-
fred Sturmann, Über die jüdische Familie, in: 
BIG 6, 1930, S.188-189; Bertha Badt-
Strauss, Jüdische Familien, in: Der Morgen 

8, 1932, S.225-231; Max Marcuse, Der 
Zeugungswert der Mischehe, in: Archiv für 
Soziale Hygiene und Demographie 1, 1925/ 
1926 N.F., S.295-301; Felix A. Theilhaber, 
Bevölkerungsvorgänge bei den Berliner Ju-
den, in: ZDSJ 3, 1926, S.48-57. 

257 Fragen des Jüdischen Ehegesetzes. Stenogra-
phischer Bericht der Verhandlungen der Ver-
einigung der liberalen Rabbiner Deutsch-
lands zu Berlin am 22. Mai 1929, o.O. o. J., 
insbesondere S.28-30. 

258 Vgl. hierzu Tab. 1, S.95. 
259 Vgl. hierzu Anm. 50, 5.196. 
260 Felix A. Theilhaber, Bevölkerungsproblema-

tische Phantasien und bevölkerungstheoreti-
sche Illusionspolitik, in: Ose-Rundschau 3, 
1928, Nr. 11, S.2. 

261 J. Koralnik, Zum Bevölkerungsproblem der 
Juden Deutschlands, in: Ose-Rundschau 3, 
1928, Nr. 3, S.1-18, S.5. Koralnik bezog sich 
damit auf eine Äußerung Herbert Philipps-
thals im Gemeindeblatt der Jüdischen Ge-
meinde zu Berlin vom 3. Februar 1928 (18. 
Jg.), wonach die christlich-jüdische Misch-
ehe inzwischen zu einer „Alltagserscheinug" 
geworden sei. „Jüdische Familien, in denen 
keine eheliche Gemeinschaft zwischen Chri-
sten und Juden besteht, bilden bereits eine 
Seltenheit in Deutschland." 

262 Arthur Czellitzer, Mischehen in Berlin, in: 
Jüdische Familienforschung 4, 1928, S.82-
92, S.89. Vgl. im Zusammenhang mit dieser 
Kontroverse auch folgende Beiträge: J. Ko-
ralnik, Untergang des deutschen Judentums? 
in: Ose-Rundschau 4, 1929, Nr. 1, S.1-6 u. 
Nr. 2, S.1-8; Gefahr oder Psychose? in: Der 
Israelit 70, 1929, Nr. 6; Walter Hanauer, 
Stand und Bewegung der jüdischen Bevölke-
rung in Frankfurt a.M., in: Gemeindeblatt 
der Israelitischen Gemeinde Frankfurt/M. 6, 
1928, Nr. 5, S.136-137; Max Marcuse, Zur 
Biologie der christlich-jüdischen Mischehe, 
in: Die Umschau 32, 1928, S.533-538; 
Rothholz, Mischehe u. Stammbäume des 
J.F.B., in: BJFB 3, 1926, Nr. 12, S.10; Moritz 
Joel, Zum Bevölkerungsproblem der Juden 
Deutschlands, in: IF (Frankfurt) 30, 1928, 
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Nr. 43; s. außerdem: Herbert Philippsthal, 
Stand und Bewegung der Juden in Deutsch-
land, in: Archiv für Soziale Hygiene und De-
mographie 3, 1928, S.263-270; Herbert 
Phillipsthal, Der zersetzende Einfluß der jü-
dischen Mischehe, in: Das Jüdische Echo 15, 
1928, S.131-133; Herbert Phillipsthal, Die 
Juden in Deutschland, in: Allgemeines Stati-
stisches Archiv 18, 1929, S.437-440 u. 20, 
1930, S.270-273. 

263 Gelles, Psychologie. In den Stellungnahmen 
der 1920er Jahre wird anstelle von „Juden-
tum" immer häufiger der Begriff „ Juden-
heit" verwendet. Damit löste man sich von 
der Vorstellung eines durch unüberbrückba-
re Gegensätze in Orthodoxe, Liberale und 
Zionisten gespaltenen Judentums zugunsten 
einer alle religiösen und politischen Glau-
bensbekenntnisse überwölbenden „Stam-
mes-, Schicksals- und Blutsgemeinschaft": 
so formuliert von Rabbiner Harry Levy, Zur 
jüdischen Einheitsfront, in: IF (Hamburg) 
24, 1922, Nr. 34, S.1. Vgl. hierzu Brenner, 
Renaissance, S.88-89. 

264 Prestel, Bevölkerungspolitik, 5.686. Mißver-
ständlich ist Prestels Formulierung, die 
„Frage der ‚Bevölkerungspolitik"' sei von 
den deutschen Juden erst 1929 diskutiert 
worden (S.685), obwohl ihr die Arbeiten 
Theilhabers, Segalls, Ruppins durchaus be-
kannt sind. Widersprochen werden muß 
auch der Behauptung, daß die Kontroversen 
um Geburtenrückgang und Bevölkerungs-
politik bei den Juden später einsetzten als bei 
der nichtjüdischen Gesellschaft (ebd.). Der 
Geburtenrückgang zeichnete sich bei der jü-
dischen Bevölkerungsgruppe bekannterma-
ßen früher ab als bei der Gesamtbevölke-
rung. Spätestens seit den 1890er Jahren wa-
ren Ursachen und mögliche Maßnahmen ge-
gen den jüdischen Bevölkerungsrückgang in 
der jüdischen Öffentlichkeit ein Gegenstand 
stetiger Auseinandersetzungen. Schließlich 
ergibt das Studium der jüdischen Presse, der 
zentralen Quellengrundlage von Prestels 
Beitrag, daß die Diskussion der Mischehe 
unter rassentheoretischen Gesichtspunkten 

in verschiedenen Kreisen des deutschen Ju-
dentums schon in den Jahren des Kaiser-
reichs verbreitet war. Die Betrachtung der 
Mischehe in der Spätphase der Weimarer 
Republik vor dem „,rassischen` Hintergrun-
de" war also keineswegs neu, wie Prestel ver-
mutet (S.687). Im Gegenteil, nach den vor-
liegenden Belegen verlor das ‚rassische' In-
terpretationsmodell in der von jüdischer Sei-
te geführten Mischehendebatte jener Jahre 
stark an Attraktivität. 

265 Jacob Toury, Gab es ein Krisenbewußtsein 
unter den Juden während der „Guten Jahre" 
der Weimarer Republik, 1924-1929? in: 
TAJB 17, 1988, S.145-168, 5.161. 

266 Als Vorbild galt die von Benno Basch wäh-
rend des Ersten Weltkriegs in Magdeburg ei-
gens für Kriegerwitwen geschaffene über-
konfessionellle behördliche Einrichtung; vgl. 
dazu Phillip Kuhn, Über amtliche Heiratsver-
mittlung, in: Öffentliche Gesundheitspflege 
51, 1919, S.221-232, S.224-225; Benno 
Basch, Eine jüdische Ehevermittlungsstelle, 
in: Der Orden Bne Briss. Mitteilungen der 
Großloge für Deutschland U.O.B.B. 1928, 
Nr. 9, S.128-132; H. Harmsen, Die amtliche 
Magdeburger Heiratsvermittlung für Krie-
gerwitwen, in: Veröffentlichungen aus dem 
Gebiete der Medizinalverwaltung 22, 1926, 
S.257-275. Anfang 1928 gründete Professor 
Walter Hanauer in Frankfurt die erste jüdi-
sche Ehevermittlungsstelle gegen die allge-
meine „jüdische Ehenot" und das Überhand-
nehmen der Mischehen; vgl. Walter Hanauer, 
Eine gemeinnützige jüdische Ehevermitt-
lungsstelle, in: BIG 4, 1928, S.135-136. Im 
September desselben Jahres konnte Hanauer 
den Beitritt von bislang 130 Personen ver-
melden: Basch, Ehevermittlungsstelle, S.132. 
Nach Auskunft der Zeitschrift Jüdische 
Wohlfahrtspflege und Sozialpolitik (1, 1930 
N.F., S.485) gab es im Geschäftsjahr 1929 
250 Anmeldungen von Männern und 736 
von Frauen. Insgesamt 329 Ehen wurden an-
gebahnt. 

267 Rahel Wolff, Kameradschaftsehe, in: BJFB 
5, 1929, S.1-5; Geog Salzberger, Die jüdisch- 
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christliche Mischehe, in: Der Morgen 5, 
1929, 18-30, hier: S.27; Rieger, Kamerad-
schaftsehe. Gedanken zu einem Zeitpro-
blem, in: Gemeindezeitung für die israeliti-
schen Gemeinden Württembergs 5, 1928, 
S.229-230 (der Beitrag erschien ebenfalls in: 
Der Orden Bne Briss. Mitteilungen der 
Großloge für Deutschland U.O.B.B. 1929, 
Nr. 1, S.8-10); Rosi Posner, Kameradschafts-
ehe, in: Der Israelit 70, 1929, S.5-6; Noch 
einmal die Kameradschaftsehe. Gedanken 
zu einem Zeitproblem, in: Gemeindezeitung 
für die israelitischen Gemeinden Württem-
bergs 5, 1929, S.297-280. Vgl. auch Prestel, 
Bevölkerungspolitik, S.705-707. 

268 Alberto G. Bastian, Die Frühehe, Leipzig 
1917; seit 1915 diskutierte der Jüdische 
Frauenbund die Frühehekasse als eine Maß-
nahme gegen den Rückgang der jüdischen 
Bevölkerung; vgl. Kaplan, Frauenbewegung, 
S.235-239; Arnold Merzbach, Über die 
Frühehe, in: Der Israelit 39, 1928, S.5-7; 
Herbert Phillippsthal, Die Juden in Bayern, 
in: BIG 4, 1928, S.67-69, S.69. 

269 Paula 011endorf glaubte nicht, daß die 
Mischehen sich durch eine Ehevermittlungs-
stelle verhüten ließen. Vielmehr komme es 
darauf an, die Kontakte der jüdischen Ju-
gendlichen untereinander zu intensivieren. 
Zu diesem Zweck forderte sie die jüdischen 
Gemeinden auf, Jugendheime zu schaffen: 
Paula 011endorf, Zur Frage der Ehevermitt-
lung, in: IF (Frankfurt) 30, 1928, Nr. 35; 
Löffler, Sinn; Im Kampfe gegen die Misch-
ehen, in: Allgemeines Jüdisches Familien-
blatt 9, 1928, 7. Dezember, S.6. K. Fleischer, 
Praktische Mischehenarbeit, in: Kölner Jü-
disch-liberale Zeitung 4, 1928, Nr. 39, S.1. 

270 Matthias Acher, Zur Bevölkerungsbewe-
gung der Berliner Jüdischen Gemeinde, in: 
Gemeindeblatt der Jüdischen Gemeinde zu 
Berlin 20, 1930, S.414 u. S.464-465; Max 
Stern, Die jüdische Ehenot, in: Gemeindezei-
tung für die israelitischen Gemeinden Würt-
tembergs 5, 1929, S.286-288, 5.286; Salz- 

berger, S.29. 
271 Eschelbacher, Mischehen; Phillipsthal, Ju-

den in Bayern, S.67; Löffler, Sinn; Fabius 
Schach, Die Grenzen der Assimilation, in: 
Ost und West 21, 1921, S.11-22, S.20; Phil-
lipsthal, Bewegung, S.81; Werbendes Juden-
tum, in: JR 33, 1928, Nr. 6, S.37; Jacob 
Levy, Der Geburtenrückgang, in: Jeschurun 
27, 1930, S.97-119. 

272 Koralnik, Bevölkerungsproblem, S.16. 
273 Jüdische Bevölkerungspolitik. Bericht über 

die Tagung des bevölkerungspolitischen 
Ausschusses des Preußischen Landesverban-
des Jüdischer Gemeinden vom 24. Februar 
1929 (= Schriften der Zentralwohlfahrtsstel-
le der deutschen Juden II, zweites Beiheft zur 
Zeitschrift für jüdische Wohlfahrtspflege), 
Berlin 1929, insbesondere S.62-71. Vgl. 
hierzu auch Prestel, Bevölkerungspolitik, 
S.685-686, 5.700. - Die vom Landesver-
band beschlossene Einberufung einer Konfe-
renz zur Bekämpfung der Mischehe kam 
wohl doch nicht zustande; s. IF (Frankfurt) 
30, 1928, Nr. 44 u. 31, 1929, Nr. 6; Gemein-
deblatt der Jüdischen Gemeinde zu Berlin 
19, 1929, S.69. 

274 Acher, Bevölkerungsbewegung, 5.414; Czel-
litzer, Jüdische Ehe, S.12. 

275 Ruppin, Juden, S.94. 
276 Arthur Ruppin, Soziologie der Juden, Bd. 1: 

Die soziale Struktur der Juden, Berlin 1930, 
S.209. 
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III. Die Mischehenpolitik in 
den jüdischen Gemeinden 

1 Maurer, Entwicklung, S.143. 
2 Hamburg war einer der wenigen Staaten, wo 

die Mischehe schon in der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts eingeführt wurde. Weil die Stadt 
besondere Register führte, sind die Ehen sehr 
gut dokumentiert. Da das Archiv der Jüdi-
schen Gemeinde nahezu vollständig erhalten 
ist - was im Hinblick auf die Überlieferung 
anderer deutsch-jüdischer Gemeindearchive 
eine absolute Ausnahme darstellt -, konnten 
ebenfalls die in der Gemeinde geführten Dis-
kussionen zur Mischehenproblematik re-
konstruiert werden. Zur allgemeinen Ge-
schichte der Hamburger Juden um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts vgl. Helga Krohn, Die 
Juden in Hamburg, 1800-1850, Frankfurt 
1967; Helga Krohn, Die Juden in Hamburg, 
1848-1918, Frankfurt 1974; außerdem: 
Moshe Zimmermann, Hamburgischer Pa-
triotismus und deutscher Nationalismus, 
Hamburg 1979; Tilmann Stieve, Der Kampf 
um die Reform in Hamburg, 1789-1842, 
Hamburg 1993, hier bes. S.350-356. Einen 
Überblick geben Arno Herzig, Die Juden in 
Hamburg, 1780-1860, in : Arno Herzig Hg., 
Die Juden in Hamburg, 1590-1990, Ham-
burg 1991, S.61-75 u. Ina S. Lorenz, Die jü-
dische Gemeinde Hamburg, 1860-1943, in: 
ebd., S.77-100. Von besonderer Wichtigkeit 
ist das Urteil des langjährigen Sekretärs der 
jüdischen Gemeinde: Moses M. Haarblei-
cher, Zwei Epochen aus der Geschichte der 
deutsch-israelitischen Gemeinde zu Ham-
burg, Hamburg 1867. 

3 Toury, Geschichte, S.17; Lorenz, Gemeinde, 
S.80. 

4 Der große Brand von 1842 in Hamburg hat-
te für das Verhältnis der Juden zur Stadt eine 
positive Wendung gebracht. In der dem 
Brand folgenden Aufbruchstimmung stand 
man den Reformbestrebungen der Juden 
deutlich wohlwollender gegenüber als zuvor. 
Bei Beratungen über die Neuregelung der 
Verhältnisse der Juden hatte Senator Hudt-
walcker als Referent der Ratskommission 
u.a. auch die Zulassung von Mischehen vor-
geschlagen; Stieve, 5.350; Zimmermann, Pa- 
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triotismus, 5.131; Krohn, 1800-1850, S.64; 
Krohn, 1848-1918, S.24-26. 

5 Hudtwalcker an die Vorsteher der Jüdischen 
Gemeinde, 25. August 1843, Staatsarchiv 
Hamburg, Bestand: Jüdische Gemeinden (im 
folgenden: StAH JG) 739a, Bl. 83-84. Bei 
den erwähnten Eheleuten handelte es sich 
um Gustav Cohn und Caroline van Born. Sie 
hatten in Hull, England, zivil geheiratet. Vgl. 
das Verzeichnis der Ehen zwischen Christen 
und Juden, in: StAH Wedde II, S.37. Hudt-
walcker spricht in seinem Schreiben zwar 
von „mehreren Ehen ähnlicher Art", jedoch 
verzeichnet die erwähnte Liste nur eine wei-
tere, vor 1843 geschlossene Ehe. Stieve, 
S.351, erwähnt eine frühere Liste der Jüdi-
schen Gemeinde, wonach es in Hamburg 16 
Mischehen gab, davon zwei während der 
französischen Besatzungszeit zivil geschlos-
sene. Auch Haarbleicher, 5.207, geht für das 
Jahr 1847 von „etwa sechzehn gemischten 
Ehen" aus, die bis auf die seit der französi-
schen Zeit bestehenden sämtlich im Ausland 
geschlossen waren. 

6 StAH JG 739a, BI. 71-74. 
7 Die Anfrage des Hamburger Gemeindevor-

stands ist in den Akten des Hamburger 
Staatsarchivs zwar nicht überliefert, al-
lerdings befindet sich eine an den Großher-
zoglich Israelitischen Oberrat zu Schwerin 
gerichtete Anfrage vom 8. September 1843 
im Bestand „Landesrabbinat" des Mecklen-
burgischen Landeshauptarchivs in Schwe-
rin. Zudem ergibt sich der Inhalt der Anfra-
ge aus den Antwortschreiben der verschiede-
nen jüdischen Gemeindevorstände. Ergän-
zend zu Hudtwalckers Fragen erkundigte 
man sich nach evtl. vorhandenen Bestim-
mungen über die Scheidung und über im 
Ausland geschlossene Ehen zwischen Juden 
und Christen: MLHA Landesrabbinat S.20. 

8 Die Antwortschreiben folgender Gemeinde-
vorstände bzw. Rabbiner befinden sich in 
StAH JG 739a: Der Großherzoglich-Meck-
lenburgische Landesrabbiner Samuel Hold-
heim; der Oberrabbiner Zacharias Frankel 
aus Dresden; der Vorstand der Jüdischen Ge- 
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meinde Frankfurt a.M.; die Königliche Is-
raelitische Oberkirchenbehörde, Stuttgart; 
der Großherzoglich Badische Oberrat der Is-
raeliten, Karlsruhe; der Vorstand der Jüdi-
schen Gemeinde von Stadt-Lengsfeld im 
Großherzogtum Sachsen-Weimar; der kur-
fürstliche Landesrabbiner Rosenberg, Kas-
sel. Das am 1. September 1843 vom Ham-
burger Oberrabbiner Chacham Isaac Ber-
nays ausgestellte Gutachten findet sich zwar 
nicht in dieser Akte, ist aber bei Duckesz, 
S.321-322 abgedruckt. Dagegen liegt ein im 
Jahre 1832 ausgestelltes Gutachten von Ber-
nays über die Synagogalproklamierung einer 
auswärts geschlossenen „mixten Ehe" vor. 
Bernays beurteilt die Ehe in Anlehnung an 
den Beschluß des Pariser Sanhedrin als „civil 
freilich legal", rituell jedoch „unstatthaft" 
und daher „praktisch undurchführbar": 
StAH JG 739a, Bl. 77-78. 

9 So zeigt beispielsweise die Aktenübeliefe-
rung zu Samuel Holdheims Amtsperiode als 
mecklenburgischer Landesrabbiner (1841-
1847), daß nicht seine tolerante Haltung den 
Mischehen gegenüber, sondern vielmehr sei-
ne Gemeindereformen und insbesondere die 
von ihm eingeführte und als zu liberal emp-
fundene neue Synagogenordnung vom 19. 
April 1843 Gegenstand langwieriger Kon-
troversen in der Gemeinde war: MLHA Lan-
desrabbinat 51 u. Judenangelegenheiten 
789. 

10 Schreiben vom 12. Dezember 1843, StAH 
JG 739a, BI.72-74. 

11 Zwar bemerkt Stieve, 5.352, daß Hudtwalc-
ker hinsichtlich der Durchsetzung der 
Mischehen schon frühzeitg skeptisch gewe-
sen sei und die jüdischen Gemeindevorsteher 
daher zu öffentlicher Zürückhaltung ge-
mahnt hatte. Aber auch intern scheint diese 
Frage in der Gemeinde nicht verhandelt wor-
den zu sein. 

12 Zimmermann, Patriotismus, 5.154. 
13 Johann M. Lappenberg Hg., Sammlung der 

Verordnungen der Freien Hanse-Stadt Ham-
burg seit 1814, Bd. 21, Hamburg 1851 (im 
folgenden: Lappenberg Hg., Bd., Jahr), 

S.27-31. Der § 16 der „Grundrechte" laute-
te: „Durch das religiöse Bekenntnis wird der 
Genuß der bürgerlichen und staatsbürgerli-
chen Rechte weder bedingt noch be-
schränkt." Alle Mitglieder der israelitischen 
Gemeinden konnten seitdem das Bürger-
recht gewinnen und erlangten dadurch die 
vollen bürgerlichen Rechte; vgl. Krohn, 
1848-1918, S.8-15; Zimmermann, Patrio-
tismus, S.182-188. Vgl. dazu auch Hans 
Walter Lehr, Das Bürgerrecht im Hamburgi-
schen Staate, Diss. jur. Hamburg 1919. 

14 Gabriel Riesser war in seiner Heimatstadt 
Hamburg einer der engagiertesten Verfech-
ter des Emanzipationsgedankens. Im Fall 
der Brautleute Samson Hermann Saalfeld 
und Therese Herrmann aus Hamburg hatte 
er deren Heiratsgesuch unterstützt. Die Bitte 
wurde unter Berufung auf die fehlenden ge-
setzlichen Voraussetzungen vom Senat mit 
Schreiben vom 15. Februar 1850 abgelehnt. 
Die beiden heirateten daraufhin am 29. Juli 
1850 in Wandsbeck. StAH Wedde II, S.29 
und S.37. Zwischen dem Gleichstellungsge-
setz vom 21. Februar 1849 und und der Ein-
führung der Mischehe am 24. Oktober 1851 
gingen insgesamt acht gemischte Paare ins 
Ausland, um dort die Ehe zu schließen; 
StAH Wedde II, S.37. 

15 Vgl. die zwei Schreiben des Senats an den 
Gemeindevorstand vom 22. Mai und 26. 
Juni 1850: StAH JG 739a, BI.314-315; 
B1.327-331. 

16 1844 hatte der Senat für die Frage der 
Mischehen ein Gutachten des Geistlichen 
Ministeriums, der obersten Hamburger Kir-
chenbehörde, eingeholt. Dieses wollte solche 
Ehen, wenn überhaupt, nur unter der Bedin-
gung der christlichen Erziehung der in diesen 
Ehen gezeugten Kinder gestatten; vgl. 
Krohn, 1848-1918, S.25; Zimmermann, Pa-
triotismus, S.96-102. Hudtwalcker hielt 
ebenfalls an der Bedingung des Taufzwangs 
fest. Er sah in der Mischehe ein Mittel, durch 
das sich die Juden nach und nach an den 
christlichen Staat assimilieren würden; 
Krohn, 1848-1918, S.34-35. 
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17 Die einzelnen Bestimmungen des Entwurfs 
der Provisorischen Verordnung, die der Rat 
dem Gemeindevorstand mit Schreiben vom 
22. Mai zukommen ließ, sprachen - gemäß 
dem Grundsatz des Art. 16 der von der 
Frankfurter Nationalversammlung am 22. 
Dezember 1848 verabschiedeten „Grund-
rechte des deutschen Volkes", - deutlich für 
die Bewahrung der jüdischen Interessen in 
Mischehen; vgl. Provisorische Verordnung 
die Ehen zwischen Christen und Juden be-
treffend, StAH JG 739a, BI.319-322. Dieser 
Fassung - die nicht die endgültige war - wa-
ren bereits andere Entwürfe vorausgegangen 
(in der Akte JG 739a befindet sich ein weite-
res Exemplar, dessen Platz sich in der Chro-
nologie jedoch nicht mehr zuordnen läßt. Es 
enthält z.B. Bestimmungen zur Begräbnis-
frage, die in den sonst überlieferten Exem-
plaren nicht aufgenommen sind: StAH JG 
739a, B1.364-366. Weitere Entwürfe befin-
den sich in StAH Wedde II, S.29). 

18 Zur Wedde vgl. Anm. 27, 5.161. 
19 Entwurf zur Provisorischen Verordnung, 

StAH JG 739a, BI.319-322. 
20 Die Petition selbst ist nicht überliefert, dafür 

aber ein Schreiben an den Senat, das die Peti-
tion mit „700 Unterschriften hiesiger Ge-
meinde-Mitglieder" begleitete: StAH JG 
739a, BI.333. Der Inhalt der Petition ergibt 
sich aus dem Schreiben des Rats vom 26. 
Juni 1850, in dem dieser auf die einzelnen 
Kritikpunkte eingeht. 

21 Begleitbrief zur Supplik, 26. Juli 1850, StAH 
JG 739a, B1.334; ebd., BI.335-344. Auf der 
Versammlung der deutsch-israelitischen Ge-
meinde über evtl. einzuleitende Schritte ge-
gen das Vorgehen der Petitionsunterzeichner 
mußte es nach einer Meldung des Orient, 
des liberalen Sprachrohrs der Reformer, 
„sehr lebhaft hergegangen sein - denn (hört! 
hört!) auch hier gab sich eine starke und lau-
te Opposition gegen die weise, menschen-
freundliche Absicht des Senats kund, und es 
hat den Bessern l!] und Vernünftigen Mühe 
genug gekostet, diesen Skandal zu unter-
drücken." Der Protest richtete sich nach 

Auskunft des Verfassers nicht gegen die bür-
gerliche Eheschließung an sich, sondern eher 
gegen die Bestimmung, wonach selbst der 
verwitwete christliche Teil einer Mischehe 
weiterhin Gemeindemitglied bleiben sollte. 
Zu diesem Zeitpunkt beschäftigte der Fall 
einer christlichen Witwe die Gemeinde, die 
nach dem Tod ihres Mannes das jüdische Ar-
menrecht in Anspruch nehmen wollte; Der 
Orient 11, 1850, S.164 u. Haarbleicher, 
S.349. 

22 So die „beißenden Bemerkungen" des Ge-
meindemitglieds Cohen auf der Versamm-
lung der deutsch-israelitischen Gemeinde ge-
gen die Petition: Der Orient 11, 1850, 
S.164. 

23 Aus diesem Grund mußte der Jude, der eine 
Christin heiraten wollte, zuvor das Bürger-
recht erwerben, um so sicherzustellen, daß 
Kinder aus solchen Ehen auch tatsächlich als 
„Bürgerkinder angesehen werden"; vgl. 
StAH JG 739a, B1.315. In der endgültigen 
Fassung der Provisorischen Verordnung 
vom 24. Oktober 1851 hat sich diese Be-
stimmung im § 5 auch tatsächlich durchge-
setzt; vgl. Provisorische Verordnung die 
Ehen zwischen Christen und Juden betref-
fend, in: Lappenberg Hg., 22, 1853, S.390-
391. Nach Lorenz, Gemeinde, S.LIII, war 
der Erwerb des Bürgerrechts mit „finanziel-
len Schwierigkeiten" verbunden. Vgl. dazu 
auch Lehr, S.24-25 u. Hans W. Eckardt, Pri-
vilegien und Parlament. Die Auseinanderset-
zungen um das allgemeine und gleiche Wahl-
recht in Hamburg, Hamburg 1980, S.29ff. 

24 StAH JG 739a, BI.336, BI.339; ebd., B1.336 
(Unterstreichung im Original); vgl. auch 
Haarbleicher, 5.349. 

25 Vgl. den § 9 des Entwurfs der Provisorischen 
Verordnung (StAH JG 739a, BI.321) mit 
dem § 13 der endgültigen Fassung der Provi-
sorischen Verordnung vom 24. Oktober 
1851, in: Lappenberg Hg., 22, 1853, 5.393. 

26 Vgl. § 5 des Entwurfs der Provisorischen 
Verordnung, StAH JG 739a, BI.320. 

27 Zimmermann, Patriotismus, S.205-206. 
28 Vgl. die Stellungnahme einiger orthodoxer 
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Gemeindemitglieder vom 13. März 1851 an 
den Vorstand, in der es um die Beerdigung 
eines Kindes aus einer Mischehe auf dem jü-
dischen Friedhof geht, und die „an und für 
sich überflüssig wäre, nun doch, durch leider 
seit letzteren Jahren in unserer Gemeinde, 
stattgehabten Vorgänge, nicht unnötig er-
scheint." StAH JG 740, B1.11-13. 

29 Der Rat teilte sich die staatliche Souveräni-
tät mit der Bürgerschaft, dessen vornehm-
ster Vertreter das Kollegium der Oberalten 
war. Nach Zimmermann, Patriotismus, 
S.16, waren die Oberalten die reformfeind-
lichste Institution der Hansestadt. 

30 AZJ 15, 1851, 5.535. Zu betonen ist hier, 
daß den Juden mit dieser Verordnung vor 
den Christen das Recht auf zivile Eheschlie-
ßung zugestanden wurde. Der Mephistophe-
les weigerte sich denn auch, das neue Gesetz 
als ,zeitgemäße Neuerung' anzuerkennen 
und formulierte in bewußter Übertreibung: 
„Jetzt kann ein jeder Christ eine Civil-Ehe 
schließen, er braucht nur Jude zu werden 
und eine Christin zu heiraten, oder er bleibt 
Christ und heiratet eine Jüdin." Mephisto-
pheles 24. August 1851, S.3. - Friedrich 
Schmidt sieht in der Provisorischen Verord-
nung vom 24. Oktober 1851 den ersten 
Schritt zur Wiedereinführung der Zivilehe in 
Hamburg: Friedrich Schmidt, Die Übernah-
me der hamburgischen Personenstands-
register in das Staatsarchiv, in: Beiträge zur 
Geschichte des Staatsarchivs der freien und 
Hansestadt Hamburg, Hamburg 1960, 
S.113-131. 

31 So die Kommentare in der AZJ 15, 1851 
S.13-24 u. 18, 1854, 5.204. Die zukünftige 
Vermeidung sog. „wilder" Ehen wurde da-
gegen als positiv bewertet, ebd. 

32 AZJ 15, 1851, S.535. Hier ist von mehreren 
Petitionen die Rede, genaueres dazu ist den 
Akten jedoch nicht zu entnehmen. Die zu er-
wartenden Folgen des neuen Gesetzes wur-
den ohne Begeisterung kalkuliert: „Mut-
maßlich werden die reichsten Judenmäd-
chen von Christen weggekapert werden. Jü-
dinnen vom guten Mittelstande werden hin- 

gegen bisweilen von jüdischen Millionärs 
begehrt werden: ein Fall, der seit mehreren 
Jahrzehnten höchst selten, man kann wohl 
sagen fast nie vorkam. Am meisten gemisch-
te Ehen wird es in den untersten Ständen ge-
ben; die christlichen Hausknechte werden 
häufig jüdische Köchinnen und Näherinnen 
heiraten, und das wird wieder seine gute 
Rückwirkung auf die Hausstände der klei-
nen Juden haben." Ebd. S.536. 

33 § 47 der Statuten des Brautausstattungsver-
eins von 1853 bestimmte: »Interessentinnen 
dieses Vereins, welche eine Mischehe einge-
hen sollten, haben dadurch alle ihre Rechte 
an dem Verein verloren", StAH JG 800a. In 
der Konstitutionsurkunde des Synagogen-
verbandes von 1868 wurden alle diejenigen 
von ihrer bisherigen oder einer evt. zukünfti-
gen Mitgliedschaft ausgeschlossen, welche 
die „jüdischen Eheschließungsgesetze" nicht 
einhalten sollten: StAH JG 793, BI.388-391. 

34 Das Gemeindestatut von 1867 sah zwei Kul-
tusverbände vor. Der Synagogenverband, 
der die Interessen der orthodoxen Juden 
wahrnahm, gründete sich 1868. Der Tem-
pelverein, das Sammelbecken der religiös-li-
beralen Juden, bestand schon seit 1817. Er 
war weitaus mitgliedschwächer als der Syn-
agogenverband; vgl. Krohn, 1848-1918, 
S.32, S.151-167. Steven Lowenstein betont, 
daß der Prozeß der Säkularisierung der deut-
schen Juden weitaus langsamer vor sich 
ging, als dies von der Forschung allgemein 
berücksichtigt wird. Der Blick sei zu sehr auf 
die Führungsschichten gerichtet und ver-
nachlässige die Durchschnittsbevölkerung, 
die in ihrer sozialen und mentalen Entwick-
lung weniger schnell auf die Modernisierung 
reagierten: Steven Lowenstein, The Pace of 
Modernisation of German Jewry in the Ni-
neteenth Century, in: LBIYB 21, 1975, S.41-
56; jetzt auch in: Steven Lowenstein, Mecha-
nics, S.85-131. 

35 Der Überlieferung nach zu urteilen, hat die 
Frage der Trauung keinen Anlaß zu Ausein-
andersetzungen gegeben. 

36 Die bis zum Erlaß des Gesetzes über Ehe- 
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scblie ßung und Geburtsregister vom 1. Juli 
1861(mit diesem Gesetz führte Hamburg die 
fakultative Zivilehe ein; vgl. Lappenberg 
Hg., 30, 1863, S.64-68) geschlossenen 120 
Hamburger Mischehen wurden anhand der 
Protokolle der Eheschließungen, der Ge-
burtsregister und den dazugehörigen Anla-
gen (StAH Wedde II, S.29-33) ermittelt. Im 
folgenden zitiert als: Mischehendatei Ham-
burg. 

37 Der Kunsthändler Baruch Burgheim und sei-
ne langjährige Lebensgefährtin Anne Marie 
Hintz heirateten, als bi ide im 73. Lebensjahr 
standen. Ihre drei Kinder waren 1808, 1815 
und 1820 geboren. Der Commis Moritz 
Bohns Benny und Johanna Steen legiti-
mierten ihre 1847 in Hull geschlossene Ehe 
1851 nachträglich vor der Wedde in Ham-
burg; ihre 1848, 1851, 1854, 1856 und 
1860 geborenen Kinder ließen sie jedoch erst 
1867 registrieren: Mischebendatei Ham-
burg. 

38 Beschwerde Bernhard Nathans vom 12. 
März 1865 über die Weigerung des Ober-
rabbiners, an seinen beiden nachgeborenen 
Kindern - nachdem die ersten beiden schon 
durch die üblichen Zeremonien ins Juden-
tums aufgenommen waren - den vorschrifts-
mäßigen Übertritt zu vollziehen: StAH JG 
739a, B1.68. Nach Auskunft Haarbleichers, 
S.447, wurde im September 1860 ein separat 
angestellter Mohel mit der Beschneidung 
von Söhnen nichtjüdischer Mütter aus 
Mischehen und sonstiger Proselyten betraut. 

39 Bitte Samson Meyers vom 18. Juni 1855 an 
den Vorstand, seinen beiden bereits be-
schnittenen Söhnen die Benutzung der Mik-
we zu ermöglichen: StAH JG 739a, B1.354; 
vgl. auch Haarbleicher, 5.420, 5.426. An das 
Vorsteherkollegium gerichtete Beschwerde 
des Predigers Dr. Jonas vom Tempelverband 
wegen der Weigerung des Synagogenverban-
des, ihm für ein Proselytenbad die Mikwe 
zur Verfügung zu stellen: Schreiben vom 18. 
Mai 1868, StAH JG 739a, BI.27-28. 

40 Fall der Tochter Gustav und Caroline 
Cohns, Bertha, der der Oberrabbiner Stern 

einen Platz auf dem jüdischen Friedhof ver-
weigerte: StAH JG 739a, BI.250-256. 

41 So im Fall Bertha Cohns. Nachdem auch der 
Vorstand der Beerdigung zugestimmt hatte, 
ordnete der Senat per Dekret vom 17. Okto-
ber 1861 die Beisetzung Bertha Cohns auf 
dem jüdischen Friedhof an: StAH JG 739a, 
B1.78 u. 740, BI.10. 

42 Vgl. das Gutachten Abraham Geigers vom 
6. Januar 1854 an den Vorstand. Nach rab- 
binischem Standpunkt, so Geiger, gelte das 
Kind nach dem vorschriftsmäßigen Übertritt 
als Jude: StAH JG 739a, BI.121-123. In ei- 
nem anderen Gutachten aus Braunschweig 
erklärte der Verfasser die „Mischehen für ei-
nen Krebsschaden": Schreiben vom 9. Janu-
ar 1854, StAH JG 739a, B1.108-110, hier: 
110. 

43 Vgl. Antrag des Vaters Calman Nord vom 
21. Februar 1866, unter den die Vorstands-
mitglieder ihr Votum schrieben: StAH JG 
739a, BI.51-52. 

44 Die AZJ schätzte 1868 die Zahl der bislang 
geschlossenen Mischehen auf etwa 150 Paa- 
re, was sich mit meiner Hamburger Misch- 
ehendatei deckt; vgl. AZJ 32, 1868, S.598. 
Tourys Einschätzung, daß allein zwischen 
1860 und 1868 in Hamburg 150 Mischehen 
geschlossen wurden, beruht auf einem Lese- 
fehler der Angaben der AZJ; vgl. Toury, Ge- 
schichte, S.66. Aufgrund dieser Zahl kommt 
auch Hermann Lange schließlich zu der irri-
gen Annahme, daß es in Hamburg zwischen 
1851 und 1868 insgesamt 228 Mischehen 
gegeben habe; vgl. Lange, S.74. 

45 AZJ 18, 1854, 5.204. 
46 Schreiben vom 4. Juni 1866, StAH JG 739a, 

BI.48. 
47 Der Gemeinde sei die Existenz einer mit ei-

nem Christen verheirateten, von auswärts 
gekommenen Jüdin bzw. angeblich im Ju- 
dentum erzogenen Kindern oftmals solange 
unbekannt, bis diese plötzlich ihre Dienste 
(Kultus, Wohlfahrt, Schulbesuch) in An-
spruch nähmen. Vgl. die Eingabe des Vorste-
herkollegiums an die Wedde vom 26. No-
vember 1858, StAH Wedde II, S.29. Die 
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Wedde entsprach dem Gesuch mit Schreiben 
vom 6. Dezember 1858; StAH JG 740, Bl.5. 

48 Darüber berichteten die Jüdische Rund-
schau 15, 1910, 5.297 u. das Jüdische Volks- 
blatt in Breslau: 16, 1910, 23. Juni, S.11. 

49 Vgl. hierzu die Meldung der Vossischen Zei-
tung vom 4. Februar 1913 über den Fall ei-
nes mit einer Katholikin verheirateten jüdi-
schen Ehemannes, der dagegen geklagt hat-
te, mit seinem ganzen Einkommen bei der jü-
dischen Gemeinde veranlagt zu werden und 
darüber hinaus noch von der Hälfte seines 
Einkommens Steuern an die katholische Kir-
chengemeinde zahlen zu müssen. Die Klage 
wurde vom Oberverwaltungsgericht mit der 
Begründung abgelehnt, daß das Kirchenge-
setz vom 14. Juli 1905 (Gesetz, betreffend 
die Erhebung von Kirchensteuern in den ka-
tholischen Kirchengemeinden und Gesamt-
verbänden, 14. Juli 1905, in: Gesetzsamm-
lung, 1905), wonach in einer Mischehe jeder 
Teil für die Hälfte der Einkommenssteuer 
des Ehemannes von seiner Kirchengemeinde 
zur kirchlichen Steuer heranzuziehen ist, nur 
für den christlichen Teil gelte. Da der christ-
liche Ehemann einer jüdischen Ehefrau kei-
ne Steuern an die jüdische Gemeinde zu ent-
richten hatte, der jüdische Ehemann einer 
christlichen Frau aber, wie oben geschildert, 
sowohl von seiner als auch von der Gemein-
de seiner Frau veranlagt wurde, zahlte er das 
dreifache an Kirchensteuern wie ein christli-
cher, in Mischehe lebender Ehemann. - Für 
einen vergleichbaren Fall s. auch die Mel-
dung des Jüdischen Volksblatts 15, 1909, 
S.230. 

50 In vielen Gemeinden konnten Frauen und 
Kinder nicht Mitglieder, sondern nur Ange-
hörige der Gemeinde sein, so z.B. in Ham-
burg: Lorenz, Gemeinde, S.81. 

51 Jeschurun 17, 1884, S.399; Der Israelit 25, 
1884, 5.263. 

52 Ebd. 
53 Frankfurter Israelitisches Familienblatt 7, 

1909, 15. Oktober, S.1. 
54 Vgl. Anm. 23, S. 148 sowie S. 91 u. die 

Anm. 45 u. 46 , S. 195. 

55 Zur Besonderheit des „Hamburger Sy-
stems" vgl. Lorenz, Gemeinde, S.78-82. 

56 Vgl. im folgenden Ina Lorenz, Die Juden in 
Hamburg zur Zeit der Weimarer Republik. 
Eine Dokumentation, 2 Teile, Hamburg 
1987, S.LIV-LVI. 

57 Vgl. hierzu die Satzung des Israelitischen 
Tempel-Verbandes vom 2. März 1924, in: 
Lorenz, Juden, S.LVI, S.652-656, § 5 (653); 
Satzung „Neue Dammtor-Synagoge zu 
Hamburg e.V." vom 17. März 1912, in: 
ebd., S.697-703, § 7 (S.698). 

58 Statut des Deutsch-Israelitischen Synago-
gen-Verbandes vom 20. August 1873, in: 
Lorenz, Juden, S.584-589, § 7 (S.585) u. Sta-
tuten des Hamburger Deutsch-Israelitischen 
Synagogenverbandes vom 25. Oktober 
1927, in: Albert Wulff Hg.: Hamburgische 
Gesetze und Verordnungen, Bd. 3, 3. Aufla-
ge Hamburg 1930, S.739-746, § 7 (S.740). 

59 Lorenz, Juden, S.LV, S.78-84: Verfassung 
der Hamburger Deutsch-Israelitischen Ge-
meinde, April 1908, § 5 (S.79). Ebenso ver-
fuhr die Portugiesisch-Jüdische Gemeinde 
Hamburgs in ihrer Satzung von 1907; vgl. 
ebd. S.1175-1180, hier: 5.1176 (Art. 9). 
Eine solche Bestimmung setzte stillschwei-
gend voraus, daß die Frau dem Mann in sei-
ne Gemeinde folgt; vgl. hierzu Dorff u. Ro-
sen, 5.442. 

60 Dora Weigert, Die jüdische Bevölkerung in 
Hamburg, in: ZDSJ 15, 1919, Nr. 5-7, S.66- 
110, S.85; Krohn, 1848-1918, S.59-60. 

61 Lorenz, Juden, S.697-703, hier 5.700 (5 17). 
62 Die folgenden Ausführungen beruhen auf 

der Lektüre des Manuskriptes der Disserta-
tion von Andreas Reinke. Ich danke dem 
Verfasser für den Hinweis auf die Breslauer 
Vorgänge und für die Überlassung des Ma-
nuskripts. 

63 Zit. nach Reinke, S.97. 
64 „Weil durch die Heirat mit einem Anders-

gläubigen sich anscheinend nichts geändert 
hat, entschuldigen Eltern, Geschwister und 
Freunde den vollzogenen Schritt und suchen 
ihn zu rechtfertigen." Eschelbacher, Misch-
ehen, S.83. 
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65 Phillippsthal, Einfluß, 5.131. In den Jahren 
der Weimarer Republik war für viele Juden 
die Mitgliedschaft in der jüdischen Gemein-
de oftmals die einzige noch - bewußt emp-
fundene - verbliebene Verbindung zum Ju-
dentum. Der zwischen 1927 bis 1938 in 
Hannover tätige Rabbiner Emil Schorsch er-
innert sich an eine weitverbreitete religiöse 
Indifferenz jener Zeit. Dennoch erwartete 
die Gesellschaft die Zugehörigkeit zu einer 
Religion. „Wo Kirchen waren, da mußten 
auch Synagogen sein, sonst wäre die jüdi-
sche Gemeinschaft als kommunistisch abge-
stempelt worden. In vielen Fällen ging diese 
Haltung nicht weiter als bis zum Zahlen der 
Gemeindesteuer, im übrigen wollte der Bei-
tragszahlende in Ruhe gelassen werden." 
Emil Schorsch, in: Richarz Hg., Jüdisches 
Leben, Bd. 3, 5.184. 

66 Phillippsthal, Einfluß, 5.131. So fehle es an 
einer, wie ein Mitglied der liberalen Fraktion 
der Berliner Repräsentantenversammlung 
mit Bedauern feststellte, auf Gemeindeebene 
praktizierten Mischehenarbeit, wie sie etwa 
die christlichen Kirchen leisteten. Eigens für 
diesen Zweck entworfene Handbücher, 
Flugblätter, Leitfäden, Formulare etc. unter-
stützten die protestantischen und katholi-
schen Geistlichen bei ihrer Aufgabe, bevor-
stehende Mischehen zu verhüten bzw. in ih-
rer Gemeinde schon bestehende Mischehen 
im Sinne ihrer Kirche zu „pflegen": Flei-
scher, Mischehenarbeit. 

67 So das Mitglied des Repräsentanten-Kollegi-
ums der Deutsch-Israelitischen Gemeinde, 
Dr. Kalmus, auf dessen 15. Sitzung vom 8. 
März 1928; zit. nach Lorenz, Juden, 5.761. 

68 Aus der Rede des Mitglieds des Vorstandes 
der Gemeinde, Hermann Philipp, anläßlich 
der Einweihung des neuen Gemeindehauses 
Johnsallee 54 am 25. Dezember 1928; zit. 
nach Lorenz, Juden, 5.883. 

69 Vgl. hierzu schon S. 71. 
70 Goldmann, in: Menorah, 1930, S.502; zit. 

nach Prestel, Bevölkerungspolitik, 5.702. 
Felix Goldmann war seit 1917 liberaler Ge-
meinderabbiner in Leipzig. Er spielte eine 

bedeutende Rolle im Central-Verein deut-
scher Staatsbürger jüdischen Glaubens; vgl. 
Felix Goldmann, in: GJN, Bd. 7, I. Nach-
trag, S.18-19. 

71 Schreiben der „Mitglieder" vom 28. Juni 
1924 an den Vorstand der Gemeinde, StAH 
JG 526. 

72 Protokoll der Besprechung vom 10. Juli 
1924; zit. nach Lorenz, Juden, 5.506. 

73 Zwei dieser Schreiben sind in den Akten 
überliefert. In einem vom 8. Juli 1924 datier-
ten Brief schreibt eine Frau aus Breslau: 
„daß es aber uns selber und meinen Bekann-
ten fast unbegreiflich erscheint, daß an ei-
nem Israelitischen Krankenhaus ein Herr ge-
wählt wird, der eine Christin zur Frau hat. 
Ausgerechnet so einen mußte man bei Euch 
nehmen." In einem anderen Schreiben (9. 
Juli 1924) beschwert sich die Verfasserin ge-
genüber dem Direktor der Israelitischen 
Töchterschule über den „Schacher mit dem 
Glauben" und den Mangel an Selbstach-
tung; beide Briefe in: StAH JG 526. 

74 Lorenz, Juden, S.507. 
75 Schreiben vom 25.Juli 1924, StAH JG 526. 
76 Schreiben vom 19.September und 4.Okto-

ber 1924, StAH JG 526. 
77 Vgl. hierzu die bei Lorenz, Juden, abge-

druckten Dokumente Nr. 58, S.423-424, Nr. 
59, S.425-426. 

78 Vgl. den Vorschlag des Gemeindevorstands 
zur Regelung der Aufnahme neuer Gemein-
deangehöriger vom 22. September 1924; zit. 
nach Lorenz, Juden, 5.138 u. die reformierte 
Verfassung der Deutsch-Israelitischen Ge-
meinde in Hamburg vom 8. Dezember 1924; 
ebd., §5, 5.143, §27Abs.2, 5.147. 

79 Vgl. dazu Lorenz, Juden, S.LVI u. die refor-
mierte Satzung des Israelitischen Tempel-
Verbandes zu Hamburg vom 18. April 1929; 
ebd., S.666-672, insbes. §3, 5.666. 
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IV. Soziale Strukturen und 
soziale Beziehungen 

1 Toury, Geschichte, S.60, S.67. Tourys Be-
fund stimmt in etwa mit den frühen Ergeb-
nissen de le Rois und Samters überein; vgl. 
Johannes F.A. de le Roi, Judentaufen im 19. 
Jahrhundert. Ein statistischer Versuch, in: 
Nathanel 15, 1899, S.65-118; Samter, Ju-
dentaufen. Siehe auch: Todd M. Endelmann 
Hg., Jewish Apostasy in the Modern World, 
New York 1987 u. Cristopher M. Clark, 
The Politics of Conversion. Missionary Pro-
testantism and the Jews in Prussia 1728-
1941, Oxford 1995. 

2 Nach der Geburt eines gemeinsamen Kindes 
bat der jüdische Handelsmann Nathan Da-
niel den Großherzog Mecklenburg-Schwe-
rins am 9. Juli 1829, die Christin Charlotte 
Wohlandt heiraten zu dürfen, „um dadurch 
[s]einen Fehltritt wieder gut zu machen": 
MLHA Judenangelegenheiten 770, Nr. 359-
366. 

3 Harald Schieckel, Getaufte Juden im Gebiet 
des späteren Landes Oldenburg bis zur Mit-
te des 19. Jahrhunderts und Übertritte 
christlicher Ehefrauen von Juden zum Ju-
dentum nach der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, in: Genealogie 36, 1987, S.779-785. 
Ein weiterer Fall ist aus Lübeck überliefert. 
Ein von dort stammender jüdischer Zahn-
arzt lebte mit einer Christin aus Schwerin zu-
sammen. Bevor er sich 1836 taufen ließ, 
zeugten die beiden sieben Kinder, die sämt-
lich getauft und christlich erzogen wurden; 
Peter Guttkuhn, Abbele und Malchen: eine 
jüdisch-christliche Ehegeschichte, in: Der 
Wagen. Ein Lübeckisches Jahrbuch 1990, 
S.102-106, 5.103. 

4 Christopher M. Clark, The Limits of the 
Confessional State: Conversions to Judaism 
in Prussia 1814-1843, in: Past and Present 
147, 1995, S.159-179. Der Untersuchung 
liegt eine Fallstudie von insgesamt 23 Kon-
versionsgesuchen christlicher Frauen zum 
Judentum zugrunde. In 12 Fällen besteht ein 
Zusammenhang mit der Heirat eines jüdi-
schen Mannes (darunter befinden sich zwei 
Verfahren gegen Frauen, die ohne das Wis-
sen der preußischen Behörden bereits jü- 
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disch geheiratet hatten, ein weiteres Paar 
war seit der französischen Besatzungszeit in 
Kassel zivil verheiratet); vgl. Anhang S.177-
179. 

5 Von den 23 Anfragen wurden bis auf zwei 
Ausnahmen alle zurückgewiesen; vgl. ebd. 

6 Vgl. oben, S.41-42. 
7 Schreiben vom 6. September und 19. No-

vember 1848, MLHA Judenangelegenheiten 
770, Nr.404 u. 408. 

8 Vgl. Guttkuhn, S.103. 
9 Es handelt sich hierbei um das schon in der 

Einleitung auf Seite 8 erwähnte Paar. 
10 Anm. 1, S.144. 
11 Mischehendatei Hamburg. 
12 Vgl. Anm. 5, 5.185. 
13 Mit Einführung der Zivilehe zwischen Juden 

und Christen hatte der Senat allen bis dahin 
außerhalb Hamburgs zustande gekomme-
nen Ehen die Möglichkeit eingeräumt, sich 
binnen drei Monaten als rechtmäßig aner-
kennen zu lassen. Davon machten die er-
wähnten dreizehn Paare Gebrauch: Ver-
zeichnis der Ehen zwischen Christen und Ju-
den, in: StAH Wedde II, S.37. 

14 Nähere Angaben zur Schichtzugehörigkeit 
lassen sich aufgrund der vorliegenden Daten 
nicht treffen. 

15 Schieckel; Guttkuhn; Clark, Limits. Von den 
Hamburger Ehefrauen sind keine Daten 
überliefert. 

16 Clark, Limits, 5.173. 
17 Schreiben Böhmers vom 12. August 1849 an 

den Kultusminister mit der Bitte, in diesem 
besonderen Fall eine Ausnahme machen zu 
wollen und der Trauung schon jetzt zuzu-
stimmen: EZA 7/3254, BI. 9. Zur Rolle der 
jüdischen Frau vgl. Marion A. Kaplan, Prie-
stress and Hausfrau: Woman and Tradition 
in the German-Jewish Family, in: Steven M. 
Cohen u. Paula E. Hyman Hg., The Jewish 
Family. Myth and Reality, New York 1986, 
S.62-81; Richarz, Familie, S.57-66. 

18 So im Fall der Tochter des Juden Magnus Sa-
muel aus Boitzenburg, Lea, die sich mit dem 
christlichen Kaufmann M J Niebuhr aus Al-
tona nach erfolgter Taufe verheiraten wollte: 
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Schreiben vom 21. Juni und 21. Juli 1814, 
MLHA Judenangelegenheiten 770, Nr.351-
353. 

19 Schreiben Lembkes an den Großherzog vom 
19. Januar 1816, MLHA Judenangelegen-
heiten 770, Nr. 354-358. Mecklenburg-
Schwerin gestattete zwischen 1812 bis 1817 
die Eheschließung zwischen Juden und Chri-
sten. 

20 Schreiben vom 7. Januar und 3. April 1854 
und vom 25. Juni 1859, in: EZA 14/784. 

21 Auf Betreiben der Reichsstelle für Sippenfor-
schung begann man seit 1933 mit der syste-
matischen Auswertung der Taufbücher Ber-
lins. In der sogenannten „Judenkartei" wur-
den alle zwischen 1645 bis 1933 zum Prote-
stantismus übergetretenen Personen zusam-
mengefaßt. Daneben entstand eine Kartei 
der zwischen 1800 und 1846 erfolgten Ehe-
schließungen zwischen Juden und Christen. 
In einer Vielzahl von Veröffentlichungen, 
aus denen hier stellvertretend nur einige Ti-
tel genannt werden, hat Hertz diese Daten 
systematisch ausgewertet: Deborah Hertz, 
Jewish High Society in Old Regime Berlin, 
New Haven 1988, insbes. S.204-250 (dt.: 
Die jüdischen Salons im alten Berlin, Frank-
furt 1991); aktueller, aber im wesentlichen 
unverändert: Emancipation through Inter-
marriage in Old Berlin, in: Judith R. Baskin 
Hg., Jewish Women in Historical Perspecti-
ve, Detroit 1991, S.182-201, u.: Leaving Ju-
daism for a Man: Female Conversion and In-
termarriage in Berlin, 1812-1819, in: Julius 
Carlebach Hg., Zur Geschichte der jüdi-
schen Frau in Deutschland, Berlin 1993, 
S.113-146. Lowensteins: Soziale Aspekte 
der Krise des Berliner Judentums, 1780 bis 
1830, in: Awerbuch u. Jersch-Wenzel Hg., 
S. 81-106, baut auf Hertz' Ergebnissen un-
ter Hinzuziehung weiterer Quellen auf; jetzt 
noch umfassender: Steven M. Lowenstein, 
The Berlin Jewish Community. Enlighten-
ment, Family, and Crisis, 1770-1830, New 
York 1994. Vgl. in diesem Zusamenhang 
auch die Arbeiten Peter Honigmanns: Die 
Austritte aus der jüdischen Gemeinde Ber- 

lins, 1873-1941, Frankfurt 1988 u. Peter 
Honigmann, Jewish Conversions - A Mea-
sure of Assimilation?, in: LBIYB 34, 1989, 
S.3-45. 

22 Lowenstein zitiert eine preußische Verord-
nung aus dem Jahre 1789, wonach uneheli-
che Kinder sämtlicher gemischter Paare ge-
tauft und als Christen erzogen werden soll-
ten. Dieses deutet er als ein Indiz für die 
Häufigkeit christlich-jüdischer nicht-
ehelicher Verhältnisse; Lowenstein, Aspek-
te, S.90. 

23 Lowenstein, Aspekte, S.89-90. Zwischen 
1780 und 1805 hatten 90 der in Berlin ge-
tauften Kinder einen jüdischen Vater und 
eine christliche Mutter, 52 Kinder hatten ei-
nen christlichen Vater und eine jüdische 
Mutter. Der hohe Anteil illegitimer Kinder 
unter den getauften Juden ging nach 1806 
sprunghaft zurück. Lowenstein begründet 
dies in Übereinsstimmung mit Hertz mit der 
nachlassenden Bedeutung der Berliner Sa-
lons nach der französischen Besetzung Ber-
lins; vgl. ebd., S.97. 

24 Ebd., S.90-92. Die unterschiedliche soziale 
Herkunft jüdischer Frauen und Männer, die 
ein nichtjüdisches ,Verhältnis` hatten, stellt 
auch Hertz für die zwischen 1800 und 1846 
geschlossenen Ehen zwischen konvertierten 
Juden und Christen fest: dreiviertel der jüdi-
schen Bräutigame entstammten der oberen 
Einkommensschicht, ihre christlichen Bräu-
te hingegen kamen fast ausschließlich aus 
mittleren Einkommensschichten. Die jüdi-
schen Bräute kamen seltener aus oberen Ein-
kommensschichten als die jüdischen Bräuti-
game, dafür heiratete aber nur die Hälfte 
von ihnen unter ihren Stand, die andere 
Hälfte fand einen Ehepartner aus ihrer 
Schicht; Deborah Hertz, Seductive Conver-
sion and Romantic Intermarriage in: dies., 
Jewish High Society in Old Regime Berlin, 
New Haven 1988, S. 204-250, hier: S.238-
239. 

25 Zwischen 1800 und 1809 hatten sich im-
merhin 14% aller in Berlin eine Ehe eingehe-
nen jüdischen Personen für einen nichtjüdi- 
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schen Partner entschieden; Hertz, Conversi-
on, S.240-243. Dabei stellt Hertz für die jü- 
dische Frau einen engeren Zusammenhang 
zwischen Taufe und nichtjüdischer Heirat 
fest, als für den jüdischen Mann; vgl. Hertz, 
Conversion, 5.240 u. Judaism, 5.138. 

26 Hertz, Conversion, S.243ff; Hertz, Emanci-
pation, S.198. 

27 Der jüdische Arzt Jonas Goldschmidt ließ 
sich 1832 kurz vor seiner Eheschließung mit 
Emilie Grovermann in Oldenburg taufen. Er 
war später Geheimer Obermedizinalrat und 
Dirigierender Arzt der Militärabteilung in 
einem Hospital in Oldenburg; vgl. Schieckel, 
S.783. Im Fall der Salonieres konnte diese 
Ambition mit dem emanzipatorischen Auf-
begehren gegen überkommene Strukturen 
gepaart sein. 

28 Der Glasermeister Friedrich Getermann war 
durch die Beschneidung zum Judentum 
übergetreten und plante die Heirat mit der 
Witwe des jüdischen Glasermeisters Blum; 
EZA 14/784, Schreiben des Polizeipräsiden-
ten an das Konsistorium der Kirchenprovinz 
Berlin-Brandenburg vom 25. Juni 1859. 

29 Dietrich Höroldt stellte für die Bonner Ehe-
schließungen zwischen Protestanten und Ka-
tholiken im 19. Jahrhundert ebenfalls einen 
überdurchschnittlichen Anteil von Hand-
werkern fest und begründet dies mit der da-
mals üblichen Wanderschaft der Hand-
werksgesellen; Höroldt, 5.158. 

30 Schmuhl, Hans-Walter, Bürgertum und städ-
tische Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert. 
Nürnberg und Braunschweig im Vergleich, 
Ms Bielefeld 1995. Nur der Braunschweiger 
Victor Heymann wählte diesen Weg; vgl. 
ebd., S.754-759. 

31 AZJ 18, 1854, 5.204. 
32 Für eine übersichtliche Darstellung der kom-

plizierten rechtlichen Entwicklung der Ge-
schichte der Zivil- und Mischehen in den 
verschiedenen deutschen Staaten vgl. Lange, 
S.47-80. 

33 In Baden war nach der Eheordnung vom 15. 
Juli 1807 die Ehe zwischen Juden und Chri-
sten „stillschweigend zulässig", d.h., nur 

nach besonderer Erlaubnis des Regenten: 
StAH JG 739a, BI.95-102. 

34 Lange; Toury, Geschichte, S.64-66. Eine aus-
führliche Diskussion der rechtlichen Situati- 
on in den verschiedenen Staaten findet sich 
auch bei Emil Friedberg, Das Recht der Ehe-
schließung in seiner geschichtlichen Ent-
wicklung, Leipzig 1865, S.653-755. 

35 AZJ 18, 1854, 5.204. Als erste machten in 
Hamburg der jüdische Arzt August Danzel 
und seine christliche Braut Mathilde Spanier 
von der durch die Provisorische Verordnung 
vom 24. Oktober 1851 geschaffenen Mög- 
lichkeit der zivilen Eheschließung Gebrauch. 
Die Trauung fand am Geburtstag ihres ge-
meinsamen ersten Kindes am 12. November 
1851 statt, Verzeichnis der Ehen zwischen 
Christen und Juden, StAH Wedde II, S.37. 

36 Toury, Geschichte, S.65. 
37 Dabei handelte es sich um einen „inländi-

schen Juden", der die Schwester seiner ver- 
storbenen, in westfälischen Zeiten vom 
Christentum zum Judentum übergetretenen 
Frau heiratete, mit der er bereits zwei Kinder 
hatte. Im zweiten Fall erlaubte die kurfürstli- 
che Behörde in Kassel einem Juden und sei- 
ner Frau die Fortsetzung ihrer, in westfäli- 
scher Zeit zivil geschlossenen Ehe nur unter 
der Voraussetzung, daß sie sich nochmals im 
Großherzogtum Weimar trauen ließen, wo 
die gemischten Ehen gestattet waren; Bericht 
des Vorstands der Jüdischen Gemeinde der 
Stadt Lengsfeld vom 19. Oktober 1843 an 
den jüdischen Gemeindevorstand Hamburg, 
in: StAH JG 739a, B1.103-105. 

38 Vossische Zeitung, Nr. 119, 1. Beilage v. 23. 
Mai 1851, S.5. Toury, Geschichte, S.65, 
weist bis 1867 drei Mischehen nach, vermu-
tet jedoch eine größere Zahl. 

39 Toury, Geschichte, S.65. Nach Hans-Hein-
rich Ebeling, Die Juden in Braunschweig, 
Braunschweig 1987, 5.376, kamen im ge-
samten Herzogtum Braunschweig im Jahre 
1871 auf 1 000 Ehen 97 Mischehen, von 
100 Mischehen waren 0,77% zwischen 
Christen und Juden geschlossen. 

40 Toury, ebd. 
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41 Lange, S.74. Ein Fall ist indes durch die Pres-
se überliefert: im Jahre 1841 berichtete die 
AZJ über die bevorstehende Heirat zwi-
schen Ferdinand Hiller, einem gebürtigen 
Frankfurter und Komponisten und seiner 
Verlobten, einer in Paris erzogenen polni-
schen Sängerin katholischer Konfession. 
Keiner von beiden wolle seine Konfession 
ändern. In der freien Stadt Frankfurt sei ein 
solcher Fall bislang nicht vorgekommen, 
man habe jedoch „entschieden, das Bündnis 
sanktionieren zu wollen". AZJ 5, 1841, 
S.47. 

42 Mischehendatei Hamburg. 
43 Toury, Geschichte, S.66. 
44 Schreiben des Stadtgerichts Berlin an den Ju-

stizminister vom 21. Oktober 1864, in: 
GStAPK, I. HA Rep. 84a, Nr. 10819. Durch 
die Preußische Verordnung vom 30. März 
1847 war Mitgliedern christlicher Sekten 
und Dissidenten die zivile Eheschließung ge-
stattet worden (vgl. hierzu 5.23). Lange, 
S.71, vermutet wohl zu Recht, daß die von 
Hanauer für das Jahr 1875 in Berlin nachge-
wiesenen 420 Mischehen durch dieses Ge-
setz und dessen Auslegung durch verschiede-
ne Gerichte zustandegekommen sein müs-
sen; vgl. Hanauer, Mischehe, S.521. In Ber-
lin lebten 1866 36 000 Juden; Nipperdey, 
1800-1866, S.251. 

45 Vossische Zeitung, Nr. 119, 1. Beilage v. 23. 
Mai 1851, S.5. Die Trauung des jüdischen 
Bräutigams und seiner christlichen Braut 
wurde durch einen Geistlichen und den 
Landrabbiner Mendel Hess aus Eisenach 
nach christlichem und jüdischem Ritus auf 
neutralem Boden, in einem eigens zur Trau-
ung bestimmten Saal, vorgenommen. Men-
del Hess (1807-1871) war in Stadt-Lengs-
feld geboren, wo er später auch Rabbiner 
war (seit 1827 Oberrabbiner im Großher-
zogtum Sachsen-Weimar). Er war einer der 
ersten Rabbiner mit Universitätsbildung und 
galt als radikaler Reformer: Mendel Hess, 
in: EJ, Bd. 8, S.430-431. 

46 Die Gegenwart 1867, S.111, berichtet von 
weiteren Trauungen gemischter Paare durch 

Hess. Auch sei er bereit gewesen, die Kirche 
zu besuchen, wenn dort eine Mischehe ein-
gesegnet wurde. Darüber hinaus ist nur von 
zwei Rabbinern der Berliner „Reformge-
meinde" bekannt, daß sie auch Mischehen 
trauten. Samuel Holdheim galt als einer der 
radikalsten Reformer; vgl. Holdheim, Ein-
segnug. Immanuel Heinrich Ritter, Hold-
heims Nachfolger in der jüdischen „Reform-
gemeinde" in Berlin, wurde von der AZJ für 
die Trauung eines christlichen Mannes mit 
einer Jüdin gerügt; vgl. AZJ 26, 1862, 5.193. 

47 Vgl. oben S.78; Toury, Geschichte, S.65. 
Auch ein Schreiben des jüdischen Gemeinde-
vorstands aus Braunschweig vom 9. Januar 
1854 berichtet: „so ist der Fall hier noch 
nicht vorgekommen, daß ein Kind aus einer 
Mischehe im Judentum erzogen werden soll-
te"; StAH JG 739a, BI.108. 

48 Friedrich Zahn, Heiratsstatistik, in: HWST 
Bd. 5, 4. Auflage 1923, 5.253. 

49 Diese Zahlen beruhen auf eigenen Auszäh-
lungen der entsprechenden Jahrgänge der 
Preußischen Statistik und der Statistik des 
Deutschen Reichs (bzw. für die Jahrgänge 
1901 bis 1906 der Vierteljahreshefte zur Sta-
tistik des Deutschen Reichs). Für die einzel-
nen Punkte des vorliegenden Kapitels wur-
den alle reinen Eheschließungen sowie 
Mischehen der jüdischen, protestantischen, 
katholischen und dissidentischen Bevölke-
rung nach Geschlecht differenziert für das 
Deutsche Reich, Preußen, die Provinzen 
Rheinland und Sachsen sowie die Städte 
Köln und Magdeburg (Statistische Jahrbü-
cher der Stadt Köln (9, 1920 - 23, 1933) und 
der Stadt Magdeburg (1, 1914/1924 - 8, 
1931)) aufgenommen und in einer Urliste 
zusammengestellt. Sofern nicht anders be-
legt, beruhen die im vorliegenden Kapitel ge-
machten Zahlenangaben auf dieser Urliste. 
Die Mischehenzahlen für das übrige 
Deutschland in den Jahren bis zur reichswei-
ten Zählung können aufgrund fehlender 
bzw. verstreuter Angaben nur annähernd be-
stimmt werden. Schätzungsweise erhöhen 
sie die oben genannte Gesamtziffer um etwa 
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2 000 (davon allein etwa 1 000 in Hamburg 	53 Im selben Zeitraum traten 2 197 Personen 
zwischen 1851 und 1900; vgl. Anm. 44, 	aus der Jüdischen Gemeinde Berlin aus, 
5.189 u. Weigert, Bevölkerung, S.85); Zah- 	Zahlen nach: M. Birnbaum, Zur Bevölke- 
len nach Hanauer, Mischehen, S.515-517 u. 	rungsbewegung der Berliner Jüdischen Ge- 
eigenen Hochrechnungen. 	 meinde, in: Gemeindeblatt der Jüdischen 

50 Die hier verwandte Mischehenquote be- 	Gemeinde zu Berlin 20, 1930, 5.414 u. 
zeichnet in Prozenten das Verhältnis der eine 

	
S.465. Die von Birnbaum genannten Ziffern 

Mischehe eingehenen jüdischen Individuen 	sind die des Austrittbüros der Jüdischen Ge- 
zu der Gesamtzahl der heiratenden jüdi- 	meinde Berlins. Die Austrittszahlen stimmen 
schen Eheschließenden. Bei der von den 	nicht ganz mit denen von Bruno Blau für 
Zeitgenossen üblichen Berechnungsmetho- 	denselben Zeitraum ermittelten überein 
de wird die Zahl der Mischehen zu der der 	(2 350); vgl. Bruno Blau, Die Entwicklung 
innerjüdischen Ehen in Bezug gesetzt. Bei 

	
der jüdischen Bevölkerung in Deutschland, 

diesem Verfahren bleibt allerdings unbe- 	MS New York 1950, 122 (Leo Baeck Insti- 
rücksichtigt, daß bei einer innerjüdischen jü- 	tut). 
dischen Ehe zwei Juden, bei einer Mischehe 	54 Richarz Hg., Jüdisches Leben, Bd. 3, S.15; 
hingegen nur ein Jude beteiligt sind. So wur- 	Usiel 0. Schmelz, Die demographische Ent- 
den beispielsweise reichsweit im Jahre 1910 	wicklung der Juden in Deutschland von der 
3 880 innerjüdische Ehen und 1 003 Misch- 	Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1933, in: 
ehen geschlossen. Das bedeutet, daß 11,4% 

	
Zeitschrift für Bevölkerungswissenschaft 8, 

der heiratenden Juden eine Mischehe eingin- 	1982, S.31-72, S.54; Trude Maurer, Ostju- 
gen bzw. 25,9% der in diesem Jahr von Ju- 	den in Deutschland, 1918-1933, Hamburg 
den geschlossenen Ehen Mischehen waren. 	1986, S.86. 
Da es den meisten zeitgenössischen Autoren 	55 Richarz Hg., Jüdisches Leben, Bd. 3, S.14. 
darum ging, auf die „Gefahren" der Misch- 	Vgl. allgemein Shalom Adler-Rudel, Ostju- 
ehe für den Bestand des Judentums 	den in Deutschland, 1880-1940, Tübingen 
hinzuweisen, wählten sie die zweite, dem 	1959; Jack L. Wertheimer, Unwelcome Str- 
Beispiel zugrundeliegende Methode. 	 angers. East European Jews in Imperial Ger- 

51 Mancherorts konnte es jedoch zu beträchtli- 	many, New York 1987; Maurer, Ostjuden. 
chen Abweichungen kommen. So gingen 	56 Volkov, Assimilation, S.340-343; Schmelz, 
beispielsweise in Frankfurt a.M. oder in 	S.44-45; Richarz Hg., Jüdisches Leben, Bd. 
Köln in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg 	2, S.14. 
oft mehr jüdische Frauen als jüdische Män- 	57 In Preußen sank der Anteil der unter 18-Jäh- 
ner eine Mischehe ein. In ländlichen und 	rigen an der jüdischen Bevölkerung von 
kleinstädtischen Gemeinden (Hessen, Ba- 	28% im Jahre 1910 auf 19% im Jahre 1933; 
den, Württemberg) lag der Frauenanteil un- 	Rosenthal, Population, 5.245. In der 
ter der gemischt heiratenden jüdischen 	Weimarer Republik ging die Heiratsziffer 
Bevölkerung oft über dem der Männer, was 	der Juden von 11% (1920-1924) auf 6,4% 
vermutlich auf den Frauenüberschuß infolge 	(1925-1929) zurück; Schmelz, S.42. 
des männlichen Wanderverlustes zurückzu- 	58 Mit Ausnahme der Ziffer für Köln, die an- 
führen ist; vgl. hierzu Arthur Ruppin, Die 	hand der Urliste ermittelt wurde, s. oben, 
Juden im Großherzogtum Hessen, Berlin 	Anm. 49, beruhen die Angaben dieses Ab- 
1909, S.23-24, S.30-39. 	 schnitts auf eigenen Berechnungen nach den 

52 Statistik des Deutschen Reichs 451, 1935/ 	von Hanauer, Mischehen, 5.516 zusammen- 
36, H. 5, S.B. Die Anzahl der jüdischen 	gestellten Tabellen. Dessen Auswertungen 
Übertritte zur katholischen Kirche ist nicht 

	
(S.518-519) sind zum Teil fehlerhaft. 

überliefert. 	 59 Vgl. hierzu jetzt zusammenfassend Shulamit 
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Volkovs kürzlich erschienene Synthese. Vor-
züglich als knappe Zusammenstellung sozi-
algeschichtlicher Daten: Schmelz; ausführli-
cher: Jacob Segall, Die beruflichen und so-
zialen Verhältnisse der Juden in Deutsch-
land, Berlin 1912. 

60 Schmelz, S.53. Vgl. auch Peter G.J. Pulzer, 
Jews and the German State, Oxford 1992, 
S.7. Ähnlich bereits: von Firks, Eheliche 
Fruchtbarkeit bei den verschiedenen Religi-
onsgemeinschaften in Preußen, 1875 bis 
1890, in: Zeitschrift des Königlich Preußi-
schen Statistischen Bureaus 31, 1891, 
S.196-198, 5.197. 

61 Heiraten beispielsweise von 200 Eheschie- 

	

ßenden der Minderheit 100 einen Partner 	68 
aus der Bevölkerungsmehrheit (mit 400 ehe-
schließenden Personen), beträgt die Misch-
ehenquote der Minderheit 50%, die der 
Mehrheit 25%. Daß der ansonsten korrekt 
arbeitende Konfessionsstatistiker Hermann 
Krose die über dem Reichsdurchschnitt lie-
gende Mischehenziffer der katholischen 
Männer und Frauen als Indiz für deren grö-
ßere „Toleranz" stilisierte, ist nur ein Bei-
spiel für die häufige Instrumentalisierung 
der Mischehenstatistik: Krose, Konfessions-
statistik, 5.135. 

62 Vgl. hierzu auch die quantifizierende Lokal-
studie von Höroldt, Mischehe, S.159-169. 

	

63 Paul R. Spickard, Mixed Blood. Intermar- 	69 
riage and Ethnic Identity in Twentieth Cen-
tury America, Madison 1989, S.6; Yisrael 
Ellman, Intermarriage in the United States: 

	

A Comparative Study of Jews and Other 	70 
Ethnic Groups, in: JSS 49,1987,S.1-26, S.1, 
S.22. 

64 Zahlen nach Weigert, Bevölkerung, S.67, 
S.85 u. Krose, Konfessionsstatistik, 5.135. 

65 Vgl. hierzu weitere Beispiele nach Tab.2 u.3 
in: Kirchliches Handbuch, 1, 1907/1908, 
S.134-138; Kirchliches Handbuch 15, 1927/ 
1928, S.271-272. 

66 Ellmann, S.22-23; Spickard, S.7-8, S.363-
364. 

67 So entfielen 43,5% der im Jahre 1910 reichs-
weit geschlossenen christlich-jüdischen 

Mischehen (1 003) auf die fünf größten jüdi-
schen Gemeinden (435). In vier der fünf Ge-
meinden lag der Anteil der gemischt Heira-
tenden über dem Reichsdurchschnitt von 
11,4%: in Hamburg bei 26,6% (bei einem 
Bevölkerungsanteil von 1,9%), in Berlin bei 
18,8% (bei einem Bevölkerungsanteil von 
4,3%), in Köln bei 17,2% (bei einem Bevöl-
kerungsanteil von 2%), in Breslau bei 
12,9% (bei einem Bevölkerungsanteil von 
3,9%) und schließlich in Frankfurt bei 7,7% 
(bei einem Bevölkerungsanteil von 6,3%); 
Prozentzahlen der jüdischen Bevölkerung in 
den fünf Städten nach Richarz Hg., Jüdi-
sches Leben, Bd. 2, S.21. 
Vgl. hierzu auch Volkov, Assimilation, 
S.343-344; Segall, Verhältnisse, S.10-11. Da 
die Preußische Statistik und die Reichsstati-
stik Religionszugehörigkeit und Alter nicht 
miteinander korrelieren, ist die korrektere 
Methode, wonach die Anzahl der Geburten 
pro Jahr auf 1 000 der gebärfähigen weibli-
chen Bevölkerung berechnet wird, nicht 
durchführbar, bzw. in begrenztem Ausmaß 
nur in einigen gut dokumentierten Gemein-
den und nur mit einem sehr großem Auf-
wand zu leisten. Die in diesem Abschnitt ge-
nannten Zahlen basieren auf eigenen Be-
rechnungen der Angaben der Preußischen 
Statistik. 
Alter der Eheschließenden bei ehelichen Ver-
bindungen christlicher mit jüdischen Perso-
nen, in: Zeitschrift des Königlich Preußi-
schen Statistischen Bureaus 32, 1892, S.32. 
Zwischen 1874-1884 betrug das Durch-
schnittsalter der gemischt heiratenden jüdi-
schen Männer 34,27 Jahre, das der innerjü-
disch heiratenden Männer 32,76 Jahre. Das 
Durchschnittsalter der andersgäubig heira-
tenden jüdischen Frauen lag bei 28,62 Jahre, 
das ihrer innerjüdisch heiratenden Glau-
bensgenossinnen bei 25,34 Jahre. Für den 
Zeitraum zwischen 1885-1894 lauten die 
Zahlen 35,27 zu 32,75 Jahre für die Männer 
und 26,35 zu 25,60 Jahre für die Frauen. Be-
rechnungen aufgrund einer gemeinsam mit 
Till van Rahden erhobenen Datenbank zu 
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den Breslauer Eheschließungen für den Zeit-
raum zwischen 1874-1894; StA Wroclaw, 
Heirats-Hauptregister des Königlich preußi-
schen Standesamts, Stadt Breslau I , lt 

71 Das Heiratsalter der jüdischen Frauen, die 
einen nichtjüdischen Partner wählten, ent-
sprach dagegen dem der eine jüdische Ehe 
eingehenden Jüdin; Hubert Pollack, Die na-
türliche Bevölkerungsbewegung der Berliner 
Juden im zweiten Halbjahr 1930, in: Ge-
meindeblatt der Jüdischen Gemeinde zu Ber-
lin 21, 1931, 5.246 u. Hubert Pollack, Die 
Bevölkerungsbewegung der Berliner Juden 
im Jahre 1931, in: Gemeindeblatt der Jüdi-
schen Gemeinde zu Berlin 22, 1932, S.67-
70, S.68. S. auch: Aaron Levy, Geburtenzif-
fer der jüdisch-christlichen Mischehen in ei-
nigen Großstädten Deutschlands, Diss. med. 
München 1936, S.12. Aktuelle Forschungen 
in den USA bestätigen ebenfalls die These 
von der Spätehe; vgl. Medding, Identity, 
S.11-12.; Gary A. Cretser u. Joseph J. Leon, 
Intermarriage in the U.S.: An Overview of 
Theory and Research, in: Marriage and Fa-
mily Review 5, 1982, S.3-15, S.10. 

72 Pollack, Die Bevölkerungsbewegung, S.68. 
Verschiedene Gemeindestudien in den USA 
kamen ebenfalls zu dem Ergebnis, daß sich 
unter den in Mischehe lebenden Juden und 
Jüdinnen ein relativ hoher Anteil Geschiede-
ner befindet; vgl. Ellman, S.8-9. 

73 Kaplan, Jüdisches Bürgertum, 5.109. 
74 Vgl. hierzu Knöpfel, Die jüdischen Misch-

ehen im Deutschen Reich und die konfessio-
nelle Erziehung der Kinder, in: ZDSJ 2, 
1906, S.107-108 u. Arthur Ruppin, Die be-
stehenden Mischehen in Preußen und die 
konfessionelle Erziehung der Kinder, in: 
ZDSJ 4,1908, S.74-76. 

75 Ohne Ehen mit sonst-christlichen Partnern. 
76 Für Kinder aus religionslos-jüdischen Ehen 

können für das Jahr 1910 aufgrund einer 
Änderung im Erhebungsmodus in der Preu-
ßischen Statistik keine Angaben mehr ge-
macht werden. Für ausführlichere Angaben 
vgl. Tab.5, S. 105. 

77 Auch in Hessen wurde nach einer Zählung 

aus dem Jahre 1885 etwas mehr als ein Vier-
tel aller Kinder aus christlich-jüdischen 
Mischehen jüdisch erzogen. Nur ein Bruch-
teil von diesen hatte eine jüdische Mutter: 
Ruppin, Die Juden im Großherzogtum Hes-
sen, S.24. 
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V. Das private Leben in den 
Mischehen 

1 Zur Memoirensammlung vgl. Max Kreutz-
berger, Einleitung, in: Max Kreutzberger 
Hg., Leo Baeck Institut New York. Biblio-
thek und Archiv. Katalog, Bd.1, Tübingen 
1970, S.XXXVII-XL; Fred Grubel, Intro-
duction, in: Fred Grubel Hg., Catalog of the 
Archival Collections, Tübingen 1990, S.XI-
XIII; ferner die dreibändige Edition von Mo-
nika Richarz Hg., Jüdisches Leben in 
Deutschland, u. Monika Richarz Hg., Bür-
ger auf Widerruf. Lebenszeugnisse deutscher 
Juden 1780-1945, München 1989. Die Me-
moirensammlung ist verschlagwortet; 
durchgesehen wurden rund 80 Manuskrip-
te, die mit dem Schlagwort „marriage" ver-
sehen sind. 

2 Bei dieser Sammlung handelt es sich um Ma-
nuskripte, die anläßlich eines im Jahre 1940 
von der Fakultät für Psychologie der Har-
vard Universität ausgerichteten Preisaus-
schreibens entstanden sind. Laut Ausschrei-
bung wurde „zum Zweck rein wissenschaft-
licher Materialsammung, die für eine Unter-
suchung der gesellschaftlichen und seeli-
schen Wirkungen des Nationalsozialismus 
auf die deutsche Gesellschaft und das deut-
sche Volk verwendet werden soll", die beste 
unveröffentlichte Lebensbeschreibung zum 
Thema ‚Mein Leben in Deutschland vor und 
nach dem 30. Januar 1933' gesucht. Insge-
samt 263 Personen reagierten auf diesen 
Aufruf, sowohl Juden als auch Nichtjuden. 
Von den 263 Manuskripten enthalten 61 
Ausführungen über Heiratspraktiken und 
Mischehen. Vgl. „Announcing A $1,000 
Prize Competition of Interest to All Ger-
mans And to All Others Who Are Well Ac-
quainted With Modern Germany", Widener 
Library, Cambridge, Massachusetts (Her-
vorhebung im Original); s. auch G.W. All-
port u.a., Personality Under Social Catastro-
phe: Ninety Life-Histories of the Nazi Revo-
lution, in: Character and Personality 10, 
1941. Im folgenden werden die Manuskrip-
te als My Life in Germany zitiert. 

3 Insgesamt wurden 78 der zurückgesandten 
Fragebogen für die Untersuchung ausgewer- 
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tet. Die Informanten und Informantinnen 
meldeten sich teilweise auf Annoncen, teil-
weise kamen die Kontakte durch die Ver-
mittlung Dritter zustande. Wiederum ande-
re Kontakte ergaben sich nach dem Schnee-
ballprinzip. Eine Suchanzeige erschien in 
den folgenden Zeitungen und Verbandsor-
ganen: Der Aufbau, New York, 19.Juni 
1992; Die Mahnung, Berlin, 1.Oktober 
1992; die Jüdische Korrespondenz, Berlin, 
November 1992; Aktuell-Berlin, Berlin, 52, 
1993; Mitteilungsblatt des Irgun Olei Mer-
kas Europa, Tel Aviv, Februar/März 1993. 
Ich danke allen verantwortlichen Mittlern, 
Redakteuren und Redakteurinnen, die sich 
für die Schaltung der Annonce eingesetzt ha-
ben. Ferner halfen Barbara Becker-jäkli, 
Beate Meyer, Joachim Meynert und Gerhard 
Wundermacher, um nur einige Namen zu 
nennen, bei der Vermittlung von Informan-
den. Für ihre geduldige und freundliche Un-
terstützung sei hier herzlich gedankt. Ande-
re Personen und Institutionen lehnten unter 
Hinweis auf die seit 1992 in der Bundesre-
publik sich wieder mehrenden Anzeichen 
von Antisemitismus, von dem sich viele, be-
sonders ältere Juden und Jüdinnen, wieder 
bedroht fühlen, eine Zusammenarbeit ab. 
Mein ganz besonderer Dank gilt all denjeni-
gen, die sich trotzdem bereit fanden, den 
Fragebogen zu beantworten, sich größten-
teils auf eine umfangreiche Korrespondenz 
einzulassen und/oder ein bzw. mehrere Inter-
views zu geben. 

4 Zur Arbeit mit lebensgeschichtlichen Zeug-
nissen und der Oral-History-Methode vgl.: 
Lutz Niethammer Hg., Lebenserfahrung 
und kollektives Gedächtnis. Die Praxis der 
,Oral History', Frankfurt 1980; Lutz Niet-
hammer, Fragen - Antworten - Fragen. Me-
thodische Erfahrungen und Erwägungen zur 
Oral History, in: Lutz Niethammer u. Alex-
ander v. Plato Hg., „Wir kriegen jetzt andere 
Zeiten". Auf der Suche nach der Erfahrung 
des Volkes in nachfaschistischen Ländern, 
Berlin 1985, S.392-445; Herwart Vorländer 
Hg., Oral History. Mündlich erfragte Ge- 
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schichte, Göttingen 1990; Werner Fuchs, 
Biographische Forschung. Eine Einführung 
in Praxis und Methoden, Opladen 1984; 
Andreas Gestrich u.a. Hg., Biographie - so-
zialgeschichtlich, Göttingen 1988; Albrecht 
Lehmann, Autobiographische Methoden, 
in: Ethnologia Europaea 11, 1979/80, S.36-
54; Albrecht Lehmann, Erzählstruktur und 
Lebenslauf. Autobiographische Untersu-
chungen, Frankfurt 1983; David C. Rubin 
Hg. Autobiographical Memory, Cambridge 
1988; Andreas Lixl-Purcell, Memoirs as Hi-
story, in: LBIYB 39, 1994, 227-238. 

5 Zitiert werden - von einigen Ausnahmen ab-
gesehen - nur die Initialen bzw. der Vorname 
und die Initiale des Nachnamens der Ge-
währsleute. Sind diese durch eigene Publika-
tionen bereits an die Öffentlichkeit getreten, 
wird mit vollem Namen zitiert. 

6 Zwei jüdische Männer ließen sich vor der 
Heirat taufen, zwei traten vor ihrer Hochzeit 
aus dem Judentum aus. Von letzteren ließ 
sich der eine einige Jahre nach der Eheschlie-
ßung noch taufen. Hierbei handelt es sich 
um den schon erwähnten Max Levy, dessen 
Familie den Austritt zwar gebilligt, die Taufe 
aber abgelehnt hatte. 

7 Dieses Muster läßt sich zur Zeit auch in den 
USA beobachten. Auch dort konvertieren im 
Zusammenhang mit einer Mischehe sehr 
viel mehr nichtjüdische Frauen als nichtjüdi-
sche Männer zum Judentum: Medding, 
Identity, S.11; Ellman, S.8. 

8 Kaplan, Jüdisches Bürgertum, S.108-109. 
9 Im ersten Jahrzehnt waren es zwei Drittel, 

im zweiten Jahrzehnt war es immer noch die 
Hälfte. In den innerjüdischen Ehen ent-
stammten dagegen in beiden Jahrzehnten 
nur etwa ein Viertel der Frauen diesen 
Schichten. Belegstelle wie Anm. 70, $.197-
198. Für eine ausführliche Analyse vgl. die 
Dissertation von Till van Rahden, Juden und 
andere Breslauer. Die Beziehungen zwi-
schen Juden und Nichtjuden in einer deut-
schen Großstadt, 1860-1925 (voraussichtli-
che Fertigstellung: 1998). 

10 Marcuse, Über die Fruchtbarkeit der christ- 

lich-jüdischen Mischehe, S.16. Diese Ein-
schätzung wird durch eigene Beobachtungen 
gestützt, vgl. S.136-137. 

11 Zahlen nach: vgl. Anm 70, S.197-198. Felix 
Theilhaber kam aufgrund von Zählungen 
des Urmaterials des Statistischen Amts Ber-
lins bezüglich der eheschließenden Juden für 
das Jahr 1910 zu dem Ergebnis, daß jüdische 
Frauen in Mischehen vor ihrer Heirat vier-
mal so häufig berufstätig waren wie in 
innerjüdischen Ehen: Theilhaber, Preisaus-
schreiben, S.87-88, S.92 (die Berechnungen 
enthalten zwar zahlreiche Rechenfehler, ten-
denziell ist Theilhabers Schlußfolgerungen 
jedoch zuzustimmen). 

12 Rafael Mibberlin (* 1893 in Berlin), „My 
Life in Germany", S.8. 

13 Vgl. Katz, Family. 
14 Vgl. hierzu Kaplan, Jüdisches Bürgertum, 

Kap. 3. 
15 Zur Rolle der Mitgift in den jüdischen Fami-

lien des Kaiserreichs vgl. Kaplan, Jüdisches 
Bürgertum, S.139-150. Maurer, Partnersu-
che, S.365-366, regt zu Recht an, den Stel-
lenwert der Mitgift bei der Partnersuche 
auch nach dem Ersten Weltkrieg nicht zu ge-
ring zu veranschlagen; vgl. auch Nipperdeys 
Bemerkungen zur Mitgift im nichtjüdischen 
Bürgertum: Deutsche Geschichte, 1866-
1918, Bd. 1, S.50-51. 

16 Dabei gab es kaum Abweichungen von den 
Heiratspraktiken im nichtjüdischen Bürger-
tum; vgl. Budde, S.25-50. 

17 Das ,Unter-Sich-Verkehren` war indes kein 
jüdisches Spezifikum, konfessionell einheit-
liche Verkehrskreise waren auch bei der pro-
testantischen und katholischen Bevölkerung 
die Regel; Budde, S.381-383. Allerdings 
muß hier der unterschiedliche Grad der kon-
fessionellen Mischung berücksichtigt wer-
den. In katholisch bzw. protestantisch domi-
nierten Gebieten siedelte die Bevölkerung re-
lativ geschlossen. Die Juden bildeten hinge-
gen überall eine winzige Minderheit. 

18 Philipp Löwenfeld, in: Richarz Hg., Jüdi-
sches Leben, Bd. 2, 5.311. 

19 Lilly Pinkus, Verloren - Gewonnen: mein 
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Weg von Berlin nach London, Stuttgart 
1980, S.27. 

20 Hedwig Wachenheim, Vom Großbürgertum 
zur Sozialdemokratie, Berlin 1973, S.12. 	32 

21 Tagebuch von Dora H. Ich danke A.E.v.M. 
für dessen zeitweilige Überlassung. 

22 Stefanie Schüler-Springorum hat dies kürz-
lich nochmals am Beispiel der jüdischen Fa-
milien Königsbergs gezeigt: Die jüdische 
Minderheit in Königsberg/Preußen, 1871- 

	

1945, Göttingen 1996, S.81-90, bes. S.84- 	33 
86. 

23 Vgl. zu dem folgenden wiederum Kaplan, 
Jüdisches Bürgertum, Kap. 3. 

	

24 Frieda Hirsch (* um 1890), LBI, ME 303, 	34 
S.55. 	 35 

	

25 Anna Auerbach (* 1861), LBI, ME 707, 	36 
S.55. 

26 Dem damaligen Sprachgebrauch nach wa-
ren Cousin und Cousine nicht allein die Kin-
der der Geschwister der Eltern, sondern 
konnten auch Verwandte 2. Grades sein; s. 
auch Kaplan, Jüdisches Bürgertum, S.163-
165. 

27 Toni Cassirer (* 1883), LBI, ME 89, S.11-
26. 

28 So hatten sich die Eltern Henriette Hirschs 
(* 1884) kennengelernt: LBI, ME 304, S.14. 
Verwandtschaftliche Besuche dienten der 
„Aufrechterhaltung der Familienbeziehun- 

	

gen", erinnert sich auch Maria Maas 	37 
(* 1855): LBI, ME 409, S.46. 

	

29 Bella Carlebach-Rosenak (* 1897), LBI, ME 	38 

	

81, S.1-3. Die ältere Schwester Maria Maas' 	39 
wurde von der Verwandtschaft nach Mann-
heim eingeladen und „hatte bald zwei Be- 

	

werber gefunden". Maria Maas, LBI, ME 	40 
409, S.48-49. 

30 Charlotte Hamburger-Liepmann, LBI, ME 

	

395, S.57-59. Zur Kur als Heiratsmarkt vgl. 	41 
Philipine Landau, Kindheitserinnerungen. 
Bilder aus einer rheinischen Kleinstadt des 
vorigen Jahrhunderts, Dietenheim 1956, 
S.29-30. 

31 Clara Geissmar (" 1844), LBI, ME 181, 
S.115-116. Die Eltern Julie Kadens forder-
ten ihre 16jährige Tochter auf, die Tanzstun- 

de zu besuchen, um sich im Umgang mit 
„jungen Herren" zu üben: Julie Kaden 
(* 1894), LBI, ME 342, 5.182. 
Philipp Löwenfeld erinnert sich, daß die 
Söhne „der sogenannten ;feinen' jüdischen 
Familien, das heißt derjenigen, die über Geld 
oder Titel verfügten", in die „christliche" 
Tanzstunde geladen wurden: Philipp Lö-
wenfeld, in: Richarz Hg., Jüdisches Leben, 
Bd. 2, 5.311. 
Adolf Riesenfeld (* 1884) Collection, LBI, 
AR-7186, Tagebucheintrag vom 3. Novem-
ber 1917 (das Berichtete muß sich um 1903 
zugetragen haben). 
Kaplan, Jüdisches Bürgertum, S.137-138. 
Kaplan, Jüdisches Bürgertum, 5.139. 
Zu diesem Ergebnis führt die stichprobenar-
tige Auswertung einiger Jahrgänge der Vos-
sischen und des Berliner Tageblatts über ei-
nen Zeitraum von 20 Jahren (1890-1910). 
Vgl. in diesem Zusamenhang auch F. Bar-
tholomäi, Volkspsychologische Spiegelbil-
der aus Berliner Annoncen, in: Berliner Städ-
tisches Jahrbuch für Volkswirtschaft und 
Statistik 1, 1874, S.37-44 u. die Auswertung 
von Heiratsannoncen 457 weiblicher und 
727 männlicher Inserenten in verschiedenen 
deutschen Tageszeitungen von Joachim Wer-
ner, Die Heiratsannonce. Studien und Briefe, 
Berlin 1908. 
Bruno Ostrovsky (* 1891), in: Richarz Hg., 
Jüdisches Leben, Bd. 3, 5.199. 
Vgl. hierzu Maurer, Partnersuche, S.354. 
Itta Shedletzky Hg., Betty Scholem - Gers-
hom Scholem. Mutter und Sohn im Brief-
wechsel, 1917-1946, München 1989, S.90. 
Diese Beobachtung macht Todd M. Endel-
man auch für England; vgl. Endelman, Con-
text, S.98. 
Beispielsweise waren die religionslose Steno-
typistin Friederike B. aus jüdischer Familie 
und der evangelische Privatsekretär George 
Sch. Kollegen gewesen. Sie heirateten 1902 
in Berlin; Interview mit T.Z. am 3. Dezember 
1992. Der Ingenieur Heinrich F. aus katholi-
scher und die kaufmännische Angestellte 
Elsbeth L. aus jüdischer Familie, beide Frei- 
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denker, kamen sich um die Jahrhundertwen-
de in Magdeburg durch geschäftliche und 
gewerkschaftliche Beziehungen näher, die 
Hochzeit fand im Jahre 1907 statt: Interview 
mit H.F. am 4. Juli 1993. 

42 Die Eltern J.M.s lernten sich durch die 
Volkstanzbewegung kennen. Seine Mutter 
(ev.) war Lehrerin am Fröbelseminar, die 
Heirat erfolgte im Jahre 1910 (Interview mit 
J.M. am 6. November 1991); E.B.s Eltern 
trafen sich 1910 im Urlaub in Dänemark 
und heirateten ein Jahr später in Hamburg. 
Die Mutter von Herrn B. war Lehrerin, sein 
Vater war schon 1902 aus dem Judentum 
ausgetreten (Fragebogen E.B.). Die jüdische 
Schneiderin Grete M. lernte den um drei Jah-
re jüngeren religionslosen Friedrich B. im 
Jahre 1907 durch gemeinsame Freunde in 
Hamburg kennen. Bis zur Heirat fünf Jahre 
später unterstützte sie ihren noch in der Leh-
rerausbildung sich befindlichen Freund auch 
finanziell (Interview mit I.S. am 5. Januar 
1993). 

43 Claudia Huerkamp, Frauen, Universitäten 
und Bildungsbürgertum. Zur Lage studie-
render Frauen, 1900-1930, in: Hannes Sieg-
rist Hg., Bürgerliche Berufe, Göttingen 
1988, 5.200-222, 5.205. 

44 Margarete Susmann, aus einer wohlhaben-
den Hamburger jüdischen Familie, konnte 
ihren Studienwunsch erst nach dem Tod des 
Vaters verwirklichen. In Düsseldorf, wo sie 
zunächst Malerei studierte, lernte sie ihren 
zukünftigen Mann kennen; vgl. Margarete 
Susmann, Ich habe viele Leben gelebt, Stutt-
gart 1964, S.38-41, S.67-68. 

45 Flora Meyer (*1887, aufgewachsen in Ber-
lin), LBI, ME 438, S.3. Elisabeth Drexler, 
Tochter eines angesehenen Fabrikanten und 
Vorstandsmitglieds der Jüdischen Gemeinde 
in Zwickau (Sachsen), mußte im Kaufhaus 
arbeiten, nachdem ihr Mann durch den 
Krieg arbeitsunfähig geworden und das Ver-
mögen verloren war. Für sie begann damit 
eine schwere Zeit, denn „eine arbeitende 
Frau aus gut bürgerlichen Kreisen war zu 
dieser Zeit noch eine Seltenheit". Elisabeth 

Drexler, My Life in Germany, S.65. 
46 Toni Sender, Autobiographie einer deut-

schen Rebellin, Frankfurt 1981; Anna Ett-
linger, in: Richarz Hg., Jüdisches Leben, Bd. 
2; Käthe Frankenthal, Jüdin, Intellektuelle, 
Sozialistin. Lebenserinnerungen einer Ärztin 
in Deutschland und im Exil, Frankfurt 
19852. 

47 Klemperer, Curriculum Vitae, Bd. 1, S.59, 
S.102. 

48 Interview mit H.F. am 4. Juli 1993. 
49 	Gertrud M., Kindheit, Jugendzeit, Beruf, un- 

veröffentlichtes Manuskript 1951, S.46-47. 
Ich danke Herrn J.M. für die Erlaubnis zur 
Einsichtnahme in das Manuskript seiner 
Mutter. 

50 Dies berichtet die Tochter, die Schauspielerin 
Inge Meysel, in ihrer Autobiographie: Inge 
Meysel, Frei heraus - mein Leben, Weinheim 
1991, S.21-24. 

Si Interview mit Werner Steinberg am 27. Ok-
tober 1992; vgl. auch Werner Steinberg, Das 
zugewandte Antlitz. Über Gott und ein un-
programmiertes Leben, in: Arnulf H. Bau-
mann Hg., Ausgegrenzt. Schicksalswege 
"nichtarischer" Christen in der Hitlerzeit, 
Hannover 1992, S.87-155, S.89. 

52 Edmund G. Hadra, LBI, ME 247, S.200-
201. 

53 Ingeborg Malek-Kohler, Im Windschatten 
des Dritten Reiches, Freiburg 1985, S.42-45, 
S.54-55, S.57-62. 

54 Eschelbacher, Mischehen, S 80 Ähnlich 
auch Walter Hanauer, Die Bevölkerungsbe-
wegung der Frankfurter Juden im Kriege 
und in der Nachkriegszeit, in: ZDSJ 1, 1924 
N.F., S.10-21, S.14; Paula 011endorf, Zur 
Frage der Ehevermittlung, in: IF (Frankfurt) 
30, 1928, 30. August, S.1-12. 

55 Fragebogen U.G. 
56 Interview mit G.W. am 26. Oktober 1992. 
57 Eschelbacher, Mischehen, S.74. 
58 Interview mit H.R. am 30. Dezember 1992. 
59 Lola Landau, Vor dem Vergessen. Meine 

drei Leben, Berlin 1987, S.14 (Zitat). 
60 Interview mit Ch. E am 11. Mai 1992. 
61 Interview mit R.T. am 29. Juli 1993. 
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62 Interview mit R.v.B. am 26. Oktober 1992. 
63 Interview mit Alfred J. am 2. Juli 1992. 
64 Richarz Hg., Jüdisches Leben, Bd. 3, S.18. 
65 Brief G. B.s (* 1906) vom 18. Januar 1993. 
66 Interview mit G.B. am 4. Juli 1993. 
67 Interview mit L.K. am 7. Februar 1993. 
68 Jüdische Bevölkerungspolitik, S.79, S.80, 

S.81-82. 
69 Marita Müller, Mündliche Quellen zur jü-

disch-christlichen Alltagsgeschichte in Gai-
lingen vom Ende des 19. Jahrhunderts bis 
zum II. Weltkrieg, Ms o. J., S.21. Ich danke 
der Autorin für die Überlassung des Manu-
skripts. Vgl. auch Regina Schmid, Verlorene 
Heimat. Gailingen - ein Dorf und seine jüdi-
sche Gemeinde in der Weimarer Zeit, Kon-
stanz 1988, 5.117, S.17-18. 

70 Das starke Gemeinschaftsbewußtsein der 
Dorf- und Kleinstadtjuden betont auch Wer-
ner J. Cahnmann, Village and Small-Town 
Jews in Germany. A Typological Study, in: 
LBIYB 19, 1974, S.107-130. 

71 So die Erfahrung einer 1914 in Konstanz ge-
borenen und auch dort aufgewachsenen 
Tochter eines jüdischen Anwalts, Margot 
Spiegel, My Life in Germany, S.4; gleiches 
berichtet Frances Henry aus der rheinischen 
Kleinstadt Sonderburg (Pseud. Sobernheim): 
Frances Henry, Victims and Neighbors. A 
Small Town in Nazi Germany Remembered, 
South Hadley 1984, S.63-65. S. auch Elfie 
Labsch-Benz, Die jüdische Gemeinde Non-
nenweier, Freiburg 1981, S.60, 5.99-102. 

72 Oswald Stein, Abgebaut, MS Königstein 
1990, S.7-10; Brief des Autors vom 15. De-
zember 1990. 

73 Utz Jeggle, Judendörfer in Württemberg, 
Tübingen 1969, S.280-281. Von einer uner-
füllten Liebe berichtet Eric Lucas, Jüdisches 
Leben auf dem Lande: eine Familienchronik, 
Frankfurt 1991, S.66-67. 

74 Jeggle, S.279-281; Henry, S.63; Rainer Sa-
belleck, Jüdisches Leben in einer nordwest-
deutschen Stadt: Nienburg, Göttingen 1991, 
S.298-300, hier: 5.299. 

75 Vgl. auch Ruth Michaelis-Jena, Auch wir 
waren des Kaisers Kinder. Lebenserinnerun- 

gen, Lemgo 1985, 5.85-86. 
76 Interview mit H.B. am 17. November 1992. 
77 Alfred Neumeyer (* 1867, aufgewachsen in 

München), LBI, ME 471, S.74. 
78 Flora Goldschmidt (* 1853 in Breslau und 

auch dort aufgewachsen), LBI, ME 191, 
S.20-21. 

79 Marianne Kalisher (* 1895), „My Life in 
Germany", S.2. 

80 Dies schreibt Lola Landau über ihre erste 
Ehe mit einem jüdischen Mann; Landau, 
S.25. 

81 Rahel Straus, Wir lebten in Deutschland. Er-
innerungen einer deutschen Jüdin, 1880-
1933, Stuttgart 1961, S.19. 

82 Margarete Sallis (* 1894 in Speyer und auch 
dort aufgewachsen), LBI, ME 550, S.16-17. 
Weitere Beispiele: Scholem, Berlin, S.43-44; 
Raphael Mibberlin, My Life in Germany, 
S.8; Adolf Magnus-Levy, LBI, ME 410, S.78. 

83 Ruth Hoffmann berichtet von der Schwester 
ihres Mannes, die einen Nichtjuden heirate- 
te und sich zuvor taufen ließ: „Alle ahnten 
es. Niemand sprach darüber." Bei der Hoch-
zeit hielten sich beide Familien abseits: Ruth 
Hoffmann, Die Häuser in denen ich lebte, 
Stuttgart 1969, 5.182. 

84 Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusa-
lem. Jugenderinnerungen, 4. Auflage Frank-
furt 1993, S.43-45, S.19, S.45 (Zitate). 

85 Anna Auerbach, LBI, ME 707, S.56. 
86 Clara Sander (* 1871 in Lüttich, Belgien), 

LBI, ME 553, S.62. 
87 Eschelbacher, Mischehe, 5.83; Marcuse, 

Mischehe, 5.717. 
88 Gespräch mit Johanna Eichmann am 31. 

Mai 1994. Vgl. auch Klaus Scheurenberg, 
Ich will leben, Berlin 1982, S.14-16, dessen 
Vater der einzige von neun Geschwistern 
war, der jüdisch heiratete. 

89 Adolf Magnus-Levy, LBI, ME 410, S.77. Un-
terstreichung im Original. 

90 Gespräch mit H.St. am 30. Juli 1992. 
91 Dies berichtet Lucy Maas-Friedmann aus 

der Zeit kurz vor der Machtübernahme Hit-
lers, LBI, ME 408, S.16. 

92 Fragebogen und Bericht „Meine Eltern und 
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ich" von M.H. R. 	 113 Margarete Sallis berichtet von einer Studien- 
93 Vgl. hierzu Rozenblit, S.134. 	 kollegin, Lotte, die sie im Wintersemester 
94 Briefliche Mitteilung von Frede C. Prag, der 	1916/17 in Berlin kennenlernte. Sie war die 

jüngsten Tochter Abys und Marys, vom 23. 	Tochter einer Adeligen und eines bei Geburt 
September 1992. 	 getauften Juden, der als Anwalt einen sehr 

95 Ron Chernow, Die Warburgs. Odyssee einer 	guten Ruf in Berlin genoß. Ihren Freund, ei- 
Familie, Berlin 1994, S.91-92, S.98-100. 	nen jüdischen Künstler, den Eltern vorzustel- 

96 Michael Wieck, Zeugnis vom Untergang 	len, traute sich Lotte nicht. Sie und er allein 
Königsbergs. Ein ‚Geltungsjude' berichtet, 	wären wahrscheinlich glücklich geworden, 
Heidelberg 1988, S.44. 	 kommentiert Margarete Sallis die Ereignisse 

97 Interview mit A.T. am 24. Juli 1992. 	 später, „aber da waren Lottes Eltern und sei- 
98 Müller, Quellen, S.21. 	 ne Eltern, und alles wäre zusammengestürzt, 
99 Frieda Hirsch (* 1890), LBI, ME 303, S.54. 	das zwei Generationen aufgebaut hatten." 

100 Charlotte Hamburger-Liepmann, LBI, ME 
	

Margarete Sallis, LBI, ME 550, S.49. 
395, S.11. 	 114 Emilie Melchior-Braun, S.27; Brief von 

101 Lisa Brauer, LBI, ME 69, S.10. 	 A.R.L. vom 9. Oktober 1992. 
102 Interview mit Ch. E am 11. Mai 1992. 	115 Ingeborg Hecht, Als unsichtbare Mauern 
103 Fragebogen und Brief R.M.s vom 20. No- 	wuchsen, Hamburg 1984, S.25. Das Foto 

vember 1992. Johanna Harris-Brandes, LBI, 	der Hochzeitsgesellschaft der Eltern von In- 
ME 256, S.70. 	 geborg Hecht, aufgenommen im Uhlenhor- 

104 Interview mit R. Sch. am 18. Juli 1992. Der 	ster Fährhaus in Hamburg, ist auf dem Um- 
Großvater von Renate Sch. lebte in einem 	schlag des vorliegenden Buches abgebildet. 
kleinen Dorf in Oberhessen. Sein Sohn war 116 Vgl. hierzu Martin Kitchen, The German 
nach Düsseldorf gegangen. Die erwähnte 	Officer Corps, 1890-1940, Oxford 1968, 
Episode trug sich in den 1920er Jahren zu. 	S.47. 

105 Interview mit Ch. E am 11. Mai 1992. 	117 Vgl. hierzu Arthur Landsberger, Millionäre, 
106 Elisabeth v. Ameln, Köln Appellhofplatz. 	München 1913, S.286-287. 

Rückblick auf ein bewegtes Leben, Köln 118 Claire, von H.C.F. Aus dem Englischen über- 
1985, S.11-17. 	 setzt und gestaltet von A.E.v.M., Frankfurt 

107 Elisabeth Bab, LBI, ME 21, S.89. 	 1984, S.9, S.10. Ich danke Frau v.M. für die 
108 Elisabeth Bab, LBI, ME 21, S.88. 	 zeitweilige Überlassung dieses Manuskripts. 
109 Bericht R.G.s im November 1992, S.8-9. 	Mit diesem Fall vergleichbare Handlungs- 

Ort des Geschehens war eine Kleinstadt in 	elemente enthalten die Romane Die Pog- 
der Neumark. 	 genpuhls von Theodor Fontane (München 

110 Interview mit G.P. am 30. Juni 1992. Die Fa- 	1959), u. Ahasvera von Hans von Kahlen- 
milie G.Ps lebte in Berlin, der Vater war 	berg (Pseud. Helene Keßler), Berlin 1910. 
Arzt. 	 119 Die Rede ist hier von Georg Klemperer, dem 

111 Lebensstationen in Deutschland. Katalog 	Bruder des Schriftstellers Victor Klemperer; 
und Aufsatzband zur Ausstellung des Deut- 	vgl. Klemperer, Curriculum Vitae, Bd. 1., 
schen Historischen Museums vom 26. März 	bes. S.106-111 u. S.55-58. 
bis 15. Juni 1993 im Zeughaus Berlin, Ros- 120 Eine Ausnahme bildete die Mutter Helene 
marie Beier u. Bettina Biedermann Hg., Gie- 	Wintgens, die von ihr als „kirchlich fromm" 
ßen 1993, S.46. Nipperdey, Deutsche Ge- 	geschildert wird, und die nie ohne ihr Testa- 
schichte, 1866-1918, Bd. 1, 5.504, geht von 	ment gereist sei: Helene Wintgen, LBI, ME 
etwas niedrigeren kirchlichen Trauungszah- 	689, S.7. 
len aus. 	 121 In den vorliegenden Fällen war dies teils die 

112 Emilie Melchior-Braun, LBI, ME 231, S.27. 	Meinung der Eltern, teils die Meinung des 
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christlichen Eheteils. Der Vater des evangeli- 	142 
schen Bräutigams Hans M. kam beispiels-
weise aus einer Hamburger Honoratiorenfa-
milie und legte besonderen Wert auf Formen 
und Traditionen. Auf der kirchlichen Trau- 
ung seines Sohnes, ungeachtet dessen, daß 	143 
die Braut Jüdin war, bestand er unbedingt: 	144 
Interview mit R.T. am 29. Juli 1993. 	145 

122 Klemperer, Curriculum Vitae, Bd. 1, 5.404, 	146 
5.405, S.383-384. 	 147 

123 So auch Marcuse, Psychologie, S.7. 
124 Fragebogen A.R. L. und Brief vom 9. Okto-

ber 1992. 
125 Cohen, Assimilation, S.36; dort auch weiter-

führende Literatur. 
126 P. Kirchner, in: W. Herzberg Hg., Erinnern. 	148 
127 Johanna Eichmann, Ein jüdisches Schicksal 

zwischen Deutschland und Auschwitz. 
Evangelische Stadtakademie Bochum 1992, 149 
S.13. 	 150 

128 Brief Johanna Eichmanns vom 9. August 
1994. 	 151 

129 Eichmann, Schicksal, S.14. 
130 Vgl. hierzu die Beobachtung Egon Mayers 152 

hinsichtlich christlich-jüdischer Mischehen 
in den USA: „In the majority of mixed mar- 153 
riages, Jewishness finds expression only epi- 	154 
sodically (e.g., an certain holidays) and in a 	155 
higly fragmented form." Egon Mayer, Love 
and Tradition. Marriage between Jews and 156 
Christians, New York 1985, 5.165. 

131 Interview mit H.B. am 17. November 1992 
und am 7. Februar 1993. 

132 Fragebogen und Brief H.H.s vom 22. No- 157 
vember 1993. 

133 Interview mit R.W. am 7. Dezember 1992. 
134 Wieck, Zeugnis, S.44. 
135 Interview mit H.B. am 17. November 1992. 
136 Ebd. 
137 Interview mit H.F. am 4. Juli 1993. 	158 
138 Interview mit H.R. am 30. Dezember 1992 

und Brief vom 12. Dezember 1992. 
139 Fragebogen und Brief von E.M. vom 17. 

März 1994. 
140 Fragebogen und Gespräch mit E.R. am 18. 159 

Juli 1992. 
141 Interview mit H.R. am 30. Dezember 1992. 

Fragebogen von M.B. Die Eltern von Frau 
B., eine jüdische Kindergärtnerin und ein 
evangelischer Kaufmann, hatten 1926 stan-
desamtlich in Gelsenkirchen geheiratet. Die 
Tochter wurde evangelisch getauft. 
Interview mit H.F. am 4. Juli 1993. 
Wieck, Zeugnis, S.77. 
Interview mit H.R. am 30. Dezember 1992. 
Interview mit H.B. am 17. November 1992. 
Beate Meyer, Werner Steinberg. „Im Grunde 
suchte ich das Zuhause, das ich in Deutsch-
land verloren hatte", in: Sibylle Baumbach 
u.a. Hg., „Wo Wurzeln waren ...". Juden in 
Hamburg-Eimsbüttel, 1933-1945, Ham-
burg 1993, S.171. 
Interview mit J.M. am 6. November 1991, 
mit A.T. am 24. Juli 1992 und mit U.R. am 
4. Januar 1993. 
Fragebogen K.Sch. 
Interview mit Ingeborg Hecht am 9. Okto-
ber 1992 u. Ingeborg Hecht, Mauern, S.28. 
Interview mit der Tochter U.G. am 7. No-
vember 1991. 
Brief von J.W.P. vom 18. September 1993 
(Hervorhebungen im Original). 
Fragebogen J.W.P. 
Interview mit L.F. am 28. September 1992. 
Interview mit Werner Steinberg am 27. Ok-
tober 1992. 
Von den insgesamt 23 berufslosen christli-
chen Frauen des Quellenkorpus entfallen al-
lein vierzehn auf diese Gruppe. Von den 10 
berufslosen Jüdinnen sind es vier. 
Marcuse, Über die Fruchtbarkeit der christ-
lich-jüdischen Mischehe, S.16. In Berlin be-
trug der Anteil der Akademiker an allen zwi-
schen 1873 und 1906 aus der Gemeinde aus-
getretenen Männer 36%: Richarz Hg., Jüdi-
sches Leben, Bd. 2, S.16. 
Henry Pollock, LBI, ME 265, S.3. Helene 
Wintgens Vater stimmte der Taufe zu, um 
seinen Kindern ein „Ausnahmeschicksal" zu 
ersparen, Helene Wintgen, LBI, ME 689, 
S.8. 
Von Ameln, S.69. Interview mit Ch. F. am 
11. Mai 1992 u. mit A.E.v.M. am 20. März 
1993, Brief A.W.s vom 26. April 1994. 
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Anmerkungen S. 137 — 138 	 Zusammenfassung 

160 Eine Tochter (* 1909, evangelisch getauft) 
erzählt, daß ihre jüdisch gebliebene Mutter 
des abends zwar nicht gerade heimlich, aber 
doch zurückgezogen, den Talmud las. Ge-
spräch mit Frau F. am 21. Oktober 1992. 

161 Henry Pollock, LBI, ME 265, S.3. 
162 Klemperer, Curriculum Vitae, Bd. 1, S.106-

111, 5.106 (Zitat). 
163 Die Zahl in der jüdischen Konfession heran-

wachsender Kinder dieses Samples ent-
spricht in etwa dem Anteil jüdisch erzogener 
Kinder im Deutschen Reich bis 1910 (zwi-
schen 20-25%). In den USA ist in den ver-
gangenen Jahren die Entwicklung zu beob-
achten, daß immer mehr Kinder aus christ-
lich-jüdischen Mischehen jüdisch erzogenen 
werden. Auch haben diese Kinder inzwi-
schen häufiger eine jüdische Mutter als einen 
jüdischen Vater. Dies läßt zum einen auf ein 
gesteigertes Selbstbewußtsein der amerika-
nischen Juden und zum anderen auf das Auf-
weichen traditioneller geschlechterspezifi-
scher Dominanzstrukturen schließen; Mark 
L. Winer, Sociological Research on Jewish 
Intermarriage, in: Journal of Reform Ju-
daism 32, 1985, S.38-57, S.47; Cohen, Assi-
milation, S.37; Eleanore P. Judd, Intermar-
riage and the Maintenance of Religio-Ethnic 
Identity. A Case Study: The Denver Jewish 
Community, in: Journal of Comparative Fa-
mily Study 21, 1990, S.251-268, 5.264, 
S.262. 

164 Rebekka Gelles, Ein biblischer Beitrag zum 
Kapitel „Mischehe", in: If (Frankfurt) 30, 
1928, Nr. 46, S.1. 

165 Darauf verweisen auch die Anhänger der 
Transformationstheorie hinsichtlich christ-
lich-jüdischer Mischehen in den USA: May-
er, Love, 5.286; Goldscheider, Continuity, 
S.28; Cohen, Assimilation, S.113. 

1 Vgl. Moshe Zimmermann, Wilhelm Marr. 
The Patriarch of Anti-Semitism, New York 
1986, S.13. 
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