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In Hamburg geboren, aber fälschlich unter dem 
Namen »Glückel von Hameln« popularisiert, 
war die fromme Jüdin Glikl Bas Judah Leib 
(1646/47-1724) nicht nur Mutter von vierzehn 
Kindern, sondern auch Großhändlerin mit 
Perlen und Juwelen. Ihre Familien- und 
Handelsbeziehungen erstreckten sich über ganz 
Mitteleuropa. Wie kein anderes Werk erlauben 
die Erinnerungen der jüdischen Kauffrau einen 
tiefen Einblick in die Lebenswelt der deutschen 
Juden in der Frühen Neuzeit. 

Zwar wurden die Erinnerungen Glikls in 
viele Sprachen übersetzt und mehrfach dramati-
siert, doch in diesem Band wird erstmals der 
Versuch gemacht, ihr Werk in seiner ganzen 
Vielfalt im Kontext der Zeit wissenschaftlich zu 
erschließen. Dabei geht es nicht nur um die 
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Juden im 
17. Jahrhundert, sondern auch um jüdische 
Familien- und Frauengeschichte, um weibliche 
Bildung und literarische Vorlagen, um die west-
jiddische Sprache der Memoiren, um Religiosi-
tät und messianische Erwartungen. Aufschluß-
reich sind die Erinnerungen Glikls auch im 
Hinblick auf die jüdischen Gemeinden in Ham-
burg und Altona, die portugiesischen Juden ins 

Hamburg und die Judenpolitik der Hansestadt. 
Die farbige Schilderung Glikls erlaubt zudem 
Aussagen über das Verhältnis zwischen Juden 
und Christen, die über die religiöse Judenfeind-
schaft hinaus weisen und auch positive Alltags-
beziehungen verzeichnen. 

Vierzehn Experten aus den USA, Israel, 
England und der BRD analysieren alle Facetten 
jüdischen Lebens in Glikls Werk. 

Die Historikerin Monika Richarz arbeitete am 
Leo Baeck Institute in New York, leitete ab 1984 
die Germania Judaica in Köln und seit 1993 das 
Hamburger Institut fir die Geschichte der deut-
schen Juden. 1996 wurde sie Professorin an der 
Universität Hamburg. 
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VORWORT 

Dieses Buch hat das Ziel, die Erinnerungen der Glikl bas Juda Leib, jene ein-
zigartige Quelle zur Geschichte der Juden in der Frühen Neuzeit, wissen-
schaftlich intensiver zu erforschen und dabei die Lebenswelt der Hamburger 
Unternehmerin in einen umfassenden historischen Zusammenhang zu stel-
len. Die Autobiographie der „Glückel von Hameln", wie ihr erster Heraus-
geber die Autorin nannte, weist in ihrer Bedeutung weit über Hamburg hin-
aus. Die Perlen- und Juwelenhändlerin stand als Angehörige der jüdischen 
Oberschicht in familiären und wirtschaftlichen Beziehungen zu Juden in 
ganz Mitteleuropa und verfügte für eine jüdische Frau ihrer Zeit über eine 
bedeutende Bildung. Ihre in Westjiddisch mit großem Erzähltalent geschrie-
benen Erinnerungen erleben in deutscher Übersetzung bis heute immer neue 
Auflagen, sind aber wissenschaftlich bisher nur wenig erschlossen worden. 

Die Beiträge der fünfzehn Autoren dieses Sammelbandes gehen ganz über-
wiegend zurück auf eine internationale Konferenz, die das Hamburger Insti-
tut für die Geschichte der deutschen Juden zusammen mit der Arbeitsge-
meinschaft des Leo Baeck Instituts in der Bundesrepublik 1996 veranstaltete, 
als sich die Erstveröffentlichung der Erinnerungen der Glikl bas Juda Leib 
durch David Kaufmann zum hundertsten Male jährte. Diese interdisziplinäre 
Konferenz im Hamburger Warburg Haus, an der Wissenschaftler aus der Bun-
desrepublik, den USA, Israel und Großbritannien teilnahmen, versuchte erst-
mals, die verschiedenen Themenbereiche der Memoiren systematisch zu ent-
falten und zu beleuchten. Dabei ging es um so unterschiedliche Bereiche wie 
jiddische Sprach- und Literaturwissenschaft, Autobiographik, Geschichte der 
jüdisch-christlichen Beziehungen, Frauen- und Familiengeschichte, jüdische 
Gemeindegeschichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte sowie Kultur- und 
Religionsgeschichte. Eröffnet wurde die Konferenz durch den auch in diesem 
Band vorangestellten Vortrag von Natalie Zemon Davis, die damals gerade die 
bisher umfassendste Darstellung über Glikl veröffentlicht hatte. Alle Autoren 
des vorliegenden Werkes konnten ihre Beiträge für die Drucklegung aktuali-
sieren, einige Aufsätze wurden ganz neu verfaßt beziehungsweise neu aufge-
nommen. Die Anregung zu einer Tagung über Glikl gab zuerst Dr. Günter 
Marwedel, der 1993 verstorbene wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts, 
aus dessen Nachlaß daher ebenfalls ein Aufsatz abgedruckt wurde. 
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Fast die Hälfte der Abhandlungen war ursprünglich in Englisch verfaßt. 
Um kein sprachlich so geteiltes Werk zu publizieren, wurden diese Texte von 
Dr. Christian Wiese (Universität Erfurt) ins Deutsche übertragen und von 
den Verfassern Chava Turniansky, Robert Liberles, Steven Lowenstein, Elis-
heva Carlebach, Michael Toch und Jonathan Israel autorisiert. 

Die meisten Beiträge des Bandes enthalten Zitate aus dem Text der Me-
moiren. Die Autoren, die Jiddisch beherrschen, zitieren die Edition David 
Kaufmanns (Kürzel KM) von 1896, benutzten aber unterschiedliche Mög-
lichkeiten der Transkription des Jiddischen, was auf ihren Wunsch hin bei-
behalten wurde. Die meisten Autoren verwenden Zitate aus der hochdeut-
schen Übersetzung der Memoiren, wobei sich die Herausgeberin für die 
Übersetzung von Bertha Pappenheim (Kürzel PM) im Nachdruck von 1994 
entschied, die zuerst 1910 erschien. Das geschah nicht, weil dies die bessere 
Übertragung ist, sondern weil sie die einzige Übersetzung des vollständigen 
Textes darstellt, während Alfred Feilchenfeld in seiner bis heute immer wie-
der publizierten populären Fassung von 1913 zahlreiche Kürzungen vornahm. 
Beide Übersetzungen, wie auch die Erstedition aus den überlieferten Ab-
schriften der Erinnerungen durch David Kaufmann, können moderne wis-
senschaftliche Anforderungen nicht befriedigen. Eine historisch-kritische 
Ausgabe der Memoiren, die von Chava Turniansky vorbereitet wird, und eine 
sprachwissenschaftlich fundierte deutsche Übersetzung entsprechend dem 
heutigen Wissen über das Westjiddische stehen noch aus. 

Die Herausgabe eines Sammelbandes ist immer eine aufwendige Arbeit. 
Bei der Redaktion des vorliegenden Bandes leisteten Frau Dagmar Wienrich 
und Frau Sabine Thiem M.A. umfangreiche Hilfe. Die Abschlußredaktion 
übernahm Frau Dr. Rotraud Ries. Ihnen allen sei sehr herzlich für ihre 
Mühen gedankt. Finanziell unterstützt wurde die Herausgabe des Konfe-
renzbandes wie auch schon die Konferenz selbst aus Mitteln der Fritz Thys-
sen Stiftung, der dafür besonderer Dank gilt. 

Die Herausgeberin hofft, daß durch diesen Tagungsband nach dem fast 
ein Jahrhundert anhaltenden Erfolg der deutschen Übersetzung von Glikls 
Erinnerungen jetzt auch eine verstärkte wissenschaftliche Rezeption dieser 
bedeutenden Autobiographie angeregt werden kann. 

Hamburg, im August zooi 	 Monika Richarz 



EINLEITUNG 

Monika Richarz 

„Glückel von Hameln", so nannte David Kaufmann die jüdische Unterneh-
merin Glikl, als er 1896 ihre Autobiographie in Jiddisch veröffentlichte.' 
Glikl, geboren 1646/47 in Hamburg, war mit Chajim verheiratet, der nach 
seiner Vaterstadt Hameln hieß, und daher hatte David Kaufmann Glikl kur-
zerhand nach ihrem Ehemann benannt, wie es im 19. Jahrhundert üblich war. 
Erst fast hundert Jahre später fand Natalie Zemon Davis heraus, wie Glikl 
selbst unterzeichnete, nämlich „Glikl bas Juda Leib" — Glikl Tochter (des) 
Juda Löw.2  Jüdische Ehefrauen ihrer Zeit nannten sich nicht nach ihrem 
Mann, sondern nach ihrem Vater. Unter dem Namen „Glückel von Hameln" 
jedoch sind die Memoiren der Perlenhändlerin ins Deutsche übersetzt wor-
den und haben eine erstaunliche Popularität erlangt. 

Die wissenschaftliche Bedeutung dieser einzigartigen Autobiographie, die 
Glikl nur für ihre zwölf Kinder verfaßte, kann kaum überschätzt werden. 
Glikl öffnet den Lesern ihrer Erinnerungen nicht nur die Welt des Judentums 
und der jüdischen Literatur, sondern führt sie ein in ihre Lebenswelt als Mut-
ter einer weitverzweigten Familie der Oberschicht und als Großunternehme-
rin von europäischem Format. Die religiöse Dimension der Memoiren zeigt 
sich in häufigen Reflexionen über die Gerechtigkeit Gottes, über die eigene 
Sündhaftigkeit, die Notwendigkeit von Gebotserfüllung und Wohltätigkeit 
und prägt die moralischen Mahnungen an ihre Kinder. Die Autorin besitzt 
für eine jüdische Frau ihrer Zeit eine erstaunlich umfassende Bildung im re-
ligiösen wie im weltlichen Bereich und zitiert häufig aus Bibel, Talmud, Ge-
betstexten und aus der jiddischen Volksliteratur. Sie ist eine sehr talentierte 

Erzählerin mit Sprachkraft und Freude an den mehr als ein Dutzend Ge-
schichten, die sie als Exempel in ihre Lebensgeschichte einflicht. Im Zentrum 
ihrer Erinnerungen steht sie selbst, deren Familien- und Handelsbeziehun-
gen sich über ganz Mitteleuropa von Kopenhagen bis Wien und von Lissa bis 
Metz erstrecken. Als Witwe führt sie das Familienunternehmen selbständig 

und schildert mit beträchtlichem Selbstbewußtsein ihre zahlreichen Han-
delsreisen und die Verheiratung ihrer Kinder in die besten Familien. Hier 
schreibt eine gebildete Frau aus der jüdischen Oberschicht, eine traditionelle 
Jüdin mit großer Lebenserfahrung nicht ohne Stolz die Geschichte der eige-

nen Familie für ihre Kinder. 
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David Kaufmann (1852-1899), der Herausgeber des Manuskripts, war ein 
führender Vertreter der Wissenschaft des Judentums seiner Zeit, lehrte an der 
Landesrabbinerschule in Budapest und gehörte zu den Gründern des Vereins 
Bit jüdische Volkskunde, der 1898 in Hamburg unter der Leitung von Rab-
biner Max Grunwald entstand. In seiner Einleitung zur Edition der Memoi-
ren betont er, daß diese von hohem Wert seien für die Kulturgeschichte der 
Juden und zugleich für die Familien- und Gemeindegeschichte.' Man erhalte 
hier Einblick in das „innere Leben" der Juden. Und gerade „die Erkenntnis 
des inneren Lebens der Juden zu fördern", proklamierte die Gesellschaft für 
jüdische Volkskunde zwei Jahre später als ihren wesentlichen Zweck.' Die 
Kulturgeschichte und die Volkskunde, zwei damals noch junge Wissen-
schaftszweige, für die Geschichte der Juden fruchtbar zu machen gehörte zu 
Kaufmanns Anliegen. Die jüdische Familiengeschichte entsprach dem ge-
nealogischen Interesse des aufstiegsbewußten jüdischen Bürgertums und 
wurde von Kaufmann besonders gepflegt, während die Gemeindegeschichte 
im 19. Jahrhundert traditionell eine Domäne der Rabbiner war. Kaufmann 
war sich der umfassenden wissenschaftlichen Bedeutung der Erinnerungen 
sehr bewußt, wenn er im Vorwort entschuldigend bemerkte, daß er die not-
wendige Forschung in der Erstausgabe nicht leisten konnte: „Die Feststellung 
des sprachlichen Elementes, die Aufsuchung der besonders in den einge-
streuten Erzählungen benutzten Quellen aus der jüdisch-deutschen Literatur, 
die Behandlung der hier überreich vorhandenen kulturgeschichtlichen Mo-
mente und so viele andere Forschungen, zu denen der Stoff Anregung und 
Veranlassung bietet, hätten ebenso viele besondere Abhandlungen gefordert, 
die in der ersten Ausgabe eines Buches keine Stelle finden können."' 

In der Tat veröffentlichte Kaufmann die Memoiren nicht in einer historisch 
kritischen Edition, sondern beschränkte sich auf wenige Fußnoten, die meist 
Bibelzitate identifizieren oder dem Wortverständnis dienen. Er benutzte, wie 
er im Vorwort angibt, die beiden erhaltenen Abschriften der Erinnerungen als 
Vorlage, wobei er vor allem die Kopie aus der Sammlung Dr. Eugen Merzba-
chers zugrunde legte, die von Glikls Sohn Moses Hamel, Rabbiner in Baiers-
dorf, stammt, die zweite lückenhafte Abschrift aber nur gelegentlich heran-
zog. Heute ist nur noch die erste Handschrift vorhanden und befindet sich in 
der Staats- und Universitätsbibliothek Frankfurt am Main. Nach dem Tod 
Kaufmanns, dem in den Mitteilungen für jüdische Volkskunde 1899 ein über-
schwenglicher Nachruf gewidmet wurde, erschien in derselben Zeitschrift 
1901 eine ausführliche Untersuchung von Alfred Landau über die Sprache der 
Memoiren Glikls, in der er unter anderem Kritik an der Edition Kaufmanns 
übt, da dieser nirgends angebe, aus welcher der beiden Handschriften er je-
weils schöpfte, und die zweite vermutlich nicht selbst einsah.' 
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Neben dieser zweifellos berechtigten Kritik ist interessant, welch großes 

wissenschaftliches Interesse die beiden Gelehrten dem Jüdisch-Deutschen, 

wie sie und viele Zeitgenossen es nannten, entgegenbrachten. Diese Sprache, 

die im 19. Jahrhundert von Juden vielfach abqualifiziert und als peinlicher 

Jargon empfunden wurde, definiert man heute sprachwissenschaftlich über-

wiegend als Westjiddisch, wie dies Erika Timm in ihrem Beitrag überzeugend 

vertritt. Jiddisch wird in hebräischen Buchstaben geschrieben, weshalb die 

Edition der auch sprachlich schwierigen Memoiren durch Kaufmann selbst 

für die meisten Juden um 1900 kaum lesbar war und die Rezeption eher auf 

gelehrte Spezialisten beschränkt blieb. 
Erst die deutsche Übersetzung des Textes und seine Kürzung führten zu 

hohen Auflagen und einer großen Popularität der Erinnerungen. Bertha Pap-

penheim, die an Frauenliteratur interessierte Feministin und Begründerin des 

jüdischen Frauenbundes, veröffentlichte 1910 im Wiener Verlag ihres Bruders 

als Privatdruck die erste Übertragung ins Deutsche, die bis heute die einzige 

vollständige Übersetzung geblieben ist' Als Nachfahrin der Glikl übersetzte 

Bertha Pappenheim den Text in erster Linie für ihre Familie, so daß auch 

diese Übertragung wohl keine größere Resonanz fand und erst 1994 nachge-

druckt wurde. Bertha Pappenheim bemerkte im Vorwort bescheiden, ihre 

Übertragung mache „keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und wird 

der gelehrten Kritik nicht standhalten können". Ob diese selbstkritische Hal-

tung begründet ist, wurde bisher nicht überprüft, da die beiden existierenden 

Übersetzungen nicht mit dem Original beziehungsweise miteinander ver-

glichen worden sind. Bertha Pappenheim ging es inhaltlich darum, durch 

Glikls Autobiographie eine vorbildliche Frau bekannt zu machen: „Die Über-

tragung des Textes in gemeinverständliche Sprache und Schriftzeichen hat 

den Zweck, das Bild einer Frau neu zu beleben, die tief in ihrer Zeit wurzelnd, 

durch ungewöhnliche Geistesgaben hervorragte, die treu war ihrem Glauben, 

treu ihrem Volke, treu ihrer Familie und treu sich selbst."' Schon David Kauf-

mann hatte Glikl „das Musterbild einer jüdischen Frau"9  genannt. In der jü-

dischen Rezeption der Memoiren hat diese Vorstellung einer Vorbildhaftig-

keit Glikls eine kaum zu überschätzende Rolle gespielt. 
Der eigentliche Urheber des großen Erfolges der Erinnerungen wurde Al-

fred Feilchenfeld. Er publizierte den Text 1913 in gekürzter Fassung und ei-

gener Übersetzung unter dem Titel „Denkwürdigkeiten der Glückel von Ha-

meln, aus dem Jüdisch-Deutschen übersetzt, mit Erläuterungen versehen 

und herausgegeben von Dr. Alfred Feilchenfeld".' Die Anmerkungen Feil-

chenfelds sind überwiegend historische, da er sich wissenschaftlich intensiv 

mit der Geschichte der Juden in Hamburg beschäftigte.' Seine Kürzungen 

zielen darauf, das rein Biographische herauszuarbeiten, so daß die einge- 
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streuten Exempelgeschichten — bis auf drei Beispiele im Anhang — sowie län-
gere religiöse Reflexionen von ihm gestrichen wurden. In dieser Form er-
schienen die Erinnerungen im Jüdischen Verlag in Berlin, einem zionisti-
schen Publikationshaus. Sie wurden einer der größten Verkaufserfolge des 
Jüdischen Verlages, und keine seiner Veröffentlichungen hat wohl so viele 
Nichtzionisten erreicht wie diese. Binnen zehn Jahren erschien das Werk in 
vier Auflagen mit insgesamt zo 000 Exemplaren.' Schon beim ersten Er-
scheinen wurde das Buch nicht nur in der jüdischen Presse, sondern auch in 
den Feuilletons großer Tageszeitungen positiv besprochen. Das zionistische 
Organ „Die Welt" druckte Auszüge aus den Rezensionen, darunter war eine 
aus dem Berliner Tageblatt, der vom jüdischen Bürgertum bevorzugten Zei-
tung.° Man kann also davon ausgehen, daß schon damals auch nichtjüdische 
Leser die Erinnerungen erwarben. Dies gilt um so mehr für die vier weiteren 
Auflagen, die in der Bundesrepublik nach der Herrschaft des Nationalsozia-
lismus zwischen 1979 und 1999 erschienen sind.' 

Was ist der Grund für die erstaunliche und anhaltende Popularität dieser 
Erinnerungen, die heute als ein Klassiker der jüdischen Literatur angesehen 
werden? Glikl eröffnet dem Leser — und oft handelt es sich wohl eher um die 
Leserin — Einblicke in eine ihm im Grunde ferne und fremde Welt und ver-
steht es dennoch, durch ihren anschaulichen Stil und ihre farbige Lebensge-
schichte als Ehefrau, Mutter und Geschäftsfrau den Leser so zu involvieren, 
daß er das Exotische als Reiz wahrnimmt, aber vom generell Menschlichen 
gefangengenommen wird. Dies gilt keineswegs nur für das nichtjüdische Pu-
blikum, denn auch jüdischen Lesern war die Welt der Glikl ferngerückt. Hier 
aber wurde ihnen die voremanzipatorische Welt des „Ghettos" in positiver 
und eindrucksvoller Form durch eine starke weibliche Persönlichkeit vermit-
telt, mit der sie sich identifizieren konnten. Der Erfolg der Memoiren be-
ruhte bei deutschen Juden also vor allem darauf, daß sie eine bürgerliche Re-
zeption der jüdischen Vergangenheit ermöglichten. War doch das Interesse an 
jüdischer Geschichte und Kultur gerade mit zunehmender Säkularisierung 
deutlich gewachsen und diente oft der Vermittlung einer nicht mehr religiös 
definierten jüdischen Identität. Hinzu kam angesichts der Frauenbewegung 
ein wachsendes Interesse für historische jüdische Frauen, die als Stammütter 
ebenso moderne wie traditionelle Bedürfnisse erfüllten. Feilchenfeld, ver-
mutlich kaum ein Feminist, war dies völlig bewußt und, um Leserinnen wer-
bend, wies er direkt darauf hin: „Insbesondere der Frauenwelt kann dieses 
Bild einer selbständigen, tatkräftig ins Leben eingreifenden Frau aus einer 
Zeit, in der an den Kampf für Frauenrechte noch nicht gedacht wurde, reich-
lichen Stoff zur Betrachtung und Vergleichung darbieten."° In Verbindung 
mit dem Bild der starken Frau und Mutter war es natürlich auch die zentrale 
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Stellung der Familie in Glikls Erinnerungen, die die Autobiographie in Feil-
chenfelds Bearbeitung zu einem Hausbuch des jüdischen Bürgertums wer-
den ließ. 

Der große Erfolg der Memoiren Glikls setzte sich im Ausland fort. In eng-
lischer Sprache erschien 1932 in New York eine Übersetzung von Marvin Lo-
wenthal, die 1977 bei Schocken Books erneut herauskam.' Lowenthal läßt 
einen Teil der Exempelgeschichten aus, während Beth Zion Abrahams in sei-
ner 1962 veröffentlichten Übertragung ins Englische direkt aus dem Jiddi-
schen übersetzt und nur wenig kürzt.7  Zusätzlich wurde in den USA 1967 
eine Übersetzung und Bearbeitung für junge Leser von Bea Stadler publi-
ziert.' Neben diesen drei Fassungen in englischer Sprache erschienen weitere 
Übersetzungen, 1929 in Hebräisch, 1967 in modernem Jiddisch, 1971 in Fran-
zösisch und 1984 in Italienisch.' 

Noch stärkere Popularität drückt sich in den freien Bühnenbearbeitungen 
des bekannten Textes aus, die bis heute gespielt werden. Die erste Dramati-
sierung publizierte Minnie Epstein 1941 in New York unter Pseudonym.20  
Der Danziger Rechtsanwalt und Schriftsteller Max Baumann thematisierte 
während des aufkommenden Nationalsozialismus den von Glikl berichteten 
Mord an einem Hamburger Juden in seinem Stück „Glückel von Hameln: 
Ich fordere Gerechtigkeit".21  In Deutschland konnte das Stück nicht mehr 
aufgeführt werden, doch erlebte es in jiddischer Übersetzung 1937 seine Pre-
miere in Lodz mit der berühmten Schauspielerin Ida Kaminska als Glikl in 
der Hauptrolle.' Ida Kaminska überlebte und eröffnete das Jiddische Thea-
ter in Lodz 1948 erneut, wozu sie Baumanns Drama wählte, das nach der Shoa 
im Kontext von Verfolgung und Widerstand eine neue, tiefere Dimension an-
genommen hatte. Bühnen in New York und Israel spielten das Stück nach. 
In Hamburg wurden 1994/95 Szenen der Autobiographie unter dem Titel 
„Angst vor dem Pogrom" als Straßentheater an den verschiedenen „Ori-
ginalschauplätzen" der Innenstadt gezeigt.23  Die fortdauernde Möglichkeit 
der Inspiration durch Glikls Erinnerungen bewies zuletzt das LA MaMa 
Theatre in New York, das im Jahr 2000 das selbstverfaßte Musical „The Me-
moirs of Glückel of Hameln" herausbrachte. Die Musik knüpfte an Morita-
tensänger und Bänkelsang, aber auch an die Balladen in Stücken von Brecht 
an.24 

Die starke Verbreitung und Popularisierung der Autobiographie Glikls 
scheint ihrer wissenschaftlichen Erforschung eher im Wege gestanden zu ha-
ben. Die Rezeption der Erinnerungen weist bis in den Beginn der neunziger 
Jahre eine einmalige Diskrepanz auf zwischen dem außerordentlichen Erfolg 
der Memoiren in Übersetzungen und Bearbeitungen aller Art einerseits und 
dem fast völligen Fehlen einer adäquaten wissenschaftlichen Forschung an- 
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dererseits.25  Zweifellos spielte dabei der Einschnitt der Shoa eine Rolle, war 
aber allein nicht ausschlaggebend. Vielmehr gehören zur Untersuchung die-
ses in der Übersetzung einfach zugänglich scheinenden Textes wissenschaft-
liche Voraussetzungen, über die nur wenige Forscher verfügen. Zumindest 
für die sprachliche und literarische Erforschung der Erinnerungen sind 
Kenntnisse des Jiddischen oder besser des Westjiddischen unabdingbar. Das 
gleiche gilt aber auch für Wissenschaftler, die am Text beispielsweise den Bil-
dungshorizont der Glikl untersuchen wollen. Nur wenigen Historikern ist 
bewußt, welch umfangreiche jiddischsprachige Literatur es zur Zeit Glikls in 
Deutschland gab, die sowohl religiöse als auch erzählende Texte umfaßte. Die 
jiddischen Druckwerke, gesetzt in hebräischen Buchstaben, waren in erster 
Linie für Frauen gedacht, wurden aber auch von Männern gelesen, die des 
Hebräischen nicht genügend mächtig waren.' Glikl schöpfte in großem 
Umfang aus diesen Übersetzungen der hebräischen Bibel und ihrer Kom-
mentare, aus Frauengebetbüchern, Spruchsammlungen, Moralbüchern und 
den jiddischen Versionen deutscher Volksbücher, wie Chava Turniansky in 
ihrem Beitrag im Detail zeigen kann. Es ist also ohne Kenntnis dieser Litera-
tur und der Sprache Glikls mit ihren zahlreichen hebräischen Einsprengseln 
nicht möglich, genaue Aussagen über ihre Bildung zu machen und die um-
strittene Frage zu erörtern, wie weit sie Hebräisch oder Hochdeutsch be-
herrschte. In der Bundesrepublik entstand in Trier der einzige Lehrstuhl, an 
dem unter Leitung von Erika Timm die westjiddische Literatur in Deutsch-
land erforscht wurde. Es ist daher bezeichnend, daß nach Landaus erwähn-
tem Aufsatz von 1901 über die Sprache Glikls die nächste Untersuchung dazu 
in Deutschland erst 1994 auf der Basis einer Trierer Dissertation erschien.27  
Auch die wissenschaftliche Rezeption der geringen Zahl ausländischer Publi-
kationen zu Glikls Text in Jiddisch und Hebräisch konnte in der Bundesre-
publik nur bei Spezialisten stattfinden. Ohne hier auf die wenigen For-
schungen einzugehen, die in den folgenden Aufsätzen benutzt und genannt 
werden, bleibt doch festzustellen, daß sich der schwache Forschungsstand in 
den neunziger Jahren deutlich zu verbessern begann. Das galt gleichermaßen 
für die Bundesrepublik, für die USA und Israel. Die Untersuchungen von 
Chava Turniansky, Erika Timm und Israela Klayman-Cohen haben das wach-
sende Interesse an Sprache und Bildungswelt der Glikl demonstriert, wäh-
rend Natalie Zemon Davis mit ihrer Studie zu Glikl im Vergleich von drei 
Frauen der Frühen Neuzeit, die jeweils in zwei Kulturen lebten, die Frucht-
barkeit historischer Frauenforschung eindrucksvoll vor Augen führte.' Die 
Entstehung einer Jiddistik in Deutschland und der Einfluß der Frauenge-
schichte trugen so gemeinsam zu einer Verbesserung der Forschungssituation 
bei. 
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Eine grundlegende Schwierigkeit bei der Erforschung der Erinnerungen 
bleibt ihre außerordentliche Vielschichtigkeit, die die Zusammenarbeit un-
terschiedlicher Fachwissenschaftler erfordert. Die Erschließung der Memoi-
ren kann nur interdisziplinär erfolgen durch Vertreter von Jiddistik, Judaistik, 
Literaturwissenschaft, Volkskunde und Geschichtswissenschaft. Selbst inner-
halb der Geschichtswissenschaft sind es noch sehr verschiedene Forschungs-
richtungen, die beitragen müssen, wenn es darum geht, nicht nur die Auto-
biographie selbst zu untersuchen, sondern auch die Lebenswelt der Glikl 
historisch in den Kontext der jüdischen und der allgemeinen Geschichte ih-
rer Zeit zu stellen. Hinzu kommt, daß die Erforschung der Geschichte der 
Juden in der Frühen Neuzeit generell schwach entwickelt ist. Es liegen aber 
einige Untersuchungen zur jüdischen Wirtschaftsgeschichte, zum Hofjuden-
tum, zur messianischen Bewegung und zur Geschichte der Juden im Ham-
burger Raum vor, auf die die Beiträge dieses Bandes zurückgreifen. Allge-
meine Darstellungen, wie etwa eine Geschichte der Frauen in der Frühen 
Neuzeit,29  stehen für vergleichende Untersuchungen zur Verfügung. 

In keinem Bereich ist die historische Forschung, die zum Verständnis des 
Kontextes der Memoiren beiträgt, so weit entwickelt wie im Fall der Ham-
burger jüdischen Gemeindegeschichte, zumal die meisten Akten dazu erhal-
ten sind. Die Geschichte der Juden im Hamburger Raum hat zweifellos ihren 
besonderen Reiz, vielleicht gerade weil sie durchaus kompliziert ist und da-
bei die Kooperation jüdischer Gemeinden über territoriale Grenzen hinweg 
vor Augen führt. Juden kamen erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts erstmals 
in die Hamburger Region, also sehr spät etwa im Vergleich mit jüdischen Ge-
meinden am Rhein aus römischer Zeit. Doch sie schufen hier in mehreren 
benachbarten Gemeinden unter verschiedener Landesherrschaft ein bedeu-
tendes und angesehenes Zentrum jüdischen Lebens. Es soll hier ein kurzer 
Überblick über diese Situation auf der Basis der bisherigen Forschung gege-
ben werden, da das zum Verständnis der Memoiren unabdingbar ist, von 
Glikl aber natürlich als bekannt vorausgesetzt wird, wenn sie über Einzelhei-
ten berichtet. 

Es sind drei spezifische Strukturelemente, die die Situation der Juden im 
Hamburger Raum bestimmten. Zum einen waren die ersten Juden, die in die 
Hansestadt kamen, zwangsgetaufte Juden aus Portugal, die in Hamburg zum 
Judentum zurückkehrten und hier eine große und vor allem im 17. Jahrhun-
dert blühende und wohlhabende Gemeinde schufen, die Michael Stude-
mund-HaMvy in seinem Beitrag beschreibt. Sie schrumpfte schon zu Ende des 
17. Jahrhunderts stark durch Abwanderung, bestand aber bis 1939 als kleine, 
separate portugiesische Gemeinde fort." Die Gemeinde der aschkenasischen 
Juden in Hamburg, auch „hochdeutsche Juden" genannt, bildete sich erst 
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nach der Mitte des 17. Jahrhunderts, und zwar teilweise aus aschkenasischen 
Bediensteten, die unter dem Schutz der Portugiesen gelebt hatten. Sie wuchs 
schnell und übertraf die stark abwandernde sefardische Gemeinde zum Ende 
des Jahrhunderts bereits an Mitgliederzahl, fand aber erst 1696 die formelle 
Anerkennung als Gemeinde durch die Hansestadt. Zum zweiten entstand 
auch in dem ab 164o dänischen Altona, wo sich der erste Schutzjude 1584 nie-
derlassen konnte, eine aschkenasische Gemeinde, die enge Beziehungen zu 
den Hamburger Glaubensgenossen unterhielt.' Nicht genug damit, bildeten 
sich zwei weitere kleine Gemeinden in dem benachbarten adligen Gutsbezirk 
Wandsbek, der ebenfalls zu Dänemark gehörte, und in dem südlich der Elbe 
gelegenen Harburg, das Teil des Herzogtums Braunschweig-Lüneburg war. Es 
existierten damit also fünfjüdische Gemeinden in engster Nachbarschaft (alle 
Orte gehören heute zum Hamburger Stadtgebiet), die entweder ganz ver-
schiedener Herkunft und Kultur waren, wie die beiden Hamburger Gemein-
den, oder unterschiedlichen Landesherren unterstanden. 

Zum dritten aber kam als einmalige Besonderheit hinzu, daß die deutsche 
und die portugiesische Gemeinde in Hamburg — wie auch die Katholiken 
und Reformierten — auf Druck der lutherisch-orthodoxen Geistlichkeit kein 
Recht auf Ausübung ihrer Religion innerhalb der Stadtmauern hatten und 
gezwungen waren, ihre Gotteshäuser und Friedhöfe im religiös wesentlich li-
beraleren Altona zu errichten.32  Das religiöse Zentrum der Hamburger Juden 
lag damit im ganzen 17. Jahrhundert in Dänemark. Während die Hamburger 
Juden zur Synagoge nach Altona gehen mußten, lebte andererseits ein großer 
Teil der Altonaer dänischen Schutzjuden gegen besondere Zahlungen in der 
Hansestadt, da sie hier wesentlich bessere Handelsmöglichkeiten hatten. 
Diese enge, wenn auch nicht konfliktfreie Verbindung der jüdischen Ge-
meinden über Landesgrenzen hinweg bestand trotz der Tatsache, daß zwi-
schen der dänischen Krone und der Freien Reichsstadt ständig politische 
Spannungen herrschten, da der dänische König die Oberhoheit über Ham-
burg beanspruchte, die Stadt deshalb mehrfach belagerte und 1686 sogar 
militärisch angriff.33  Schon 1664 hatte er Altona zur Stadt erhoben und suchte 
es in Konkurrenz zu Hamburg zum Handelshafen auszubauen, wozu ihm re-
ligiöse Minderheiten durchaus willkommen waren. Die enge Verbindung der 
jüdischen Gemeinden über die Landesgrenzen hinweg führte schließlich 1671 
zur Gründung eines Gemeindebundes zwischen den jedoch weiter selbstän-
digen aschkenasischen Gemeinden von Altona, Hamburg und Wandsbek. 
Diese sogenannten „Drei Gemeinden", nach ihren hebräischen Anfangs-
buchstaben auch AHU genannt, regelten ihre Verbindung in einem Koordi-
nierungsausschuß und unterhielten bis 1811 in Altona ein gemeinsames Ober-
rabinat und ein angesehenes Rabbinatsgericht.34  

16 



Inwieweit diese komplexe Situation der Juden im Hamburger Raum, die 
die Forschung herausgearbeitet hat, in den Memoiren der Glikl sichtbar wird 
und wie sie ihr Leben bestimmte, soll im folgenden gezeigt werden, um so 
den gemeindegeschichtlichen Rahmen ihres Lebens zu umreißen. — Zu Be-
ginn des zweiten Buches ihrer Erinnerungen schreibt Glikl: 

Ich bin in Hamburg geboren, aber wie ich gehört habe — von meinen lieben 
Eltern und auch von anderen — bin ich keine drei Jahre alt gewesen, als alle 
Juden von Hamburg vertrieben worden sind. Alle mußten nach Altona zie-
hen, welches seiner Majestät dem König von Dänemark gehört und wo alle 
Juden gutes Auskommen [Feilchenfeld: „Schutzbriefe"] haben. Das Altona 
ist keine Viertelstunde von Hamburg." 

Hier berichtet Glikl etwas ungenau vom Hörensagen. Diese Austreibung von 
Juden aus Hamburg hat stattgefunden, doch handelte es sich keineswegs um 
„alle" Juden, denn die sefardischen Juden und ihre aschkenasischen Ange-
stellten waren davon nicht betroffen, sondern nur die Gruppe der dänischen 
Schutzjuden aus Altona, die sich ohne gesicherten Rechtsstatus in Hamburg 
niedergelassen hatte. Jutta Braden hat dazu in ihrem Beitrag über die Ham-
burger Judenpolitik interessante Einzelheiten dokumentiert: Die Ausweisung 
dieser 17 Familien geschah auf Beschluß der Bürgerschaft gegen die Bedenken 
des Rates, der dadurch eine wirtschaftliche Stärkung Altonas befürchtete, und 
sogar gegen den Protest der Hausvermieter der Hamburger Neustadt, die ihre 
Einkünfte verloren. Das dramatische Ereignis verweist darauf, daß Glikls Va-
ter, genannt Löb Pinkerle, Mitglied und, wie sie an anderer Stelle stolz be-
richtet, auch einer der Vorsteher der jüdischen Gemeinde in Altona war. Zu 
ergänzen ist, daß auch Glikls Ehemann Chaj im und später sie selbst als Witwe 
diese Mitgliedschaft in der Altonaer Gemeinde durch Steuerzahlung aufrecht-
erhielten, denn dieser Rechtsstatus war sozusagen der beste und sicherste, der 
in der Region zu ihrer Zeit für Juden zu haben war.36  Glikls Großvater Na-
than, aus Detmold vertrieben, ist nach Glikls Bericht einer der ersten in Al-
tona ansässigen Juden gewesen, und ihr Vater, Händler mit Perlen und Juwe-
len, gehörte als Vorsteher zu den wohlhabendsten Mitgliedern der Gemeinde. 
— Glikl fährt nach der Beschreibung der Vertreibung aus Hamburg fort: 

Also haben wir eine zeitlang in Altona gewohnt. Und endlich ist in Ham-
burg erreicht worden, daß man den Juden in Altona hat Pässe gegeben, daß 
sie in die Stadt gehen durften und Handel treiben. Ein jeder Paß hat gehal-
ten auf vier Wochen. Denselben hat man von dem regierenden Bürgermei-
ster von Hamburg bekommen und er hat einen Dukaten gekostet [...]. 
Ganz früh morgens, sobald sie nebbich aus dem Bethaus gekommen sind, 
sind sie in die Stadt gegangen und gegen Nacht, wenn man das Tor zuma- 
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chen wollte, sind sie wieder nach Altona gegangen. Und wenn sie nebbich 
fortgegangen waren, war ihr Leben oft nicht sicher vor Bosheit von bösen 
Leuten und Lumpengesindel, so daß jede Frau nebbich Gott gedankt hat, 
wenn sie ihren Mann in Frieden wieder bei sich gehabt hat.37  

Offensichtlich waren viele der etwa vierzig jüdischen Haushalte in Altona dar-
auf angewiesen, Geschäfte in der benachbarten Handelsmetropole abzu-
wickeln, zumal Hamburg als erste Stadt in Deutschland schon seit 1558 eine 
Börse betrieb und 1619 auch eine städtische Bank eingerichtet hatte. Selbst är-
mere Juden, die sich den Handelspaß nicht leisten konnten, schlichen sich, wie 
Glikl berichtet, heimlich in die Hansestadt und endeten dann manchmal im 
Gefängnis. Glikl kommentiert, ganz die Tochter eines Gemeindevorstehers, 
der solche Fälle zu regeln hatte: „Das hat dann viel Geld gekostet und Nöten 
gemacht, bis man sie wieder freigekriegt hat." Die Sorge um die Gefährdung 
von Leib und Leben der jüdischen Kaufleute in Hamburg durch Überfälle des 
antijüdischen Pöbels durchzieht Glikls gesamte Aufzeichnungen, denn gerade 
Perlen- und Juwelenhändler waren besonders durch Kriminalität gefährdet, da 
sie teure Waren und hohe Wechsel mit sich führen mußten. Hinzu kam die 
antijüdische Stimmung in Hamburg, denn die lutherische Geistlichkeit 
scheute nicht vor judenfeindlichen Predigten zurück. Sie versuchte dadurch 
die Bürgerschaft gegen den Rat zu beeinflussen, der die radikalen Forderun-
gen der Lutheraner nach Zwangsbekehrung oder Ausweisung der Juden aus 
wohlverstandenem ökonomischem Interesse der Stadt ablehnte. 

Der Aufenthalt von Glikls Familie in Altona fand erst sein Ende, als im 
schwedisch-dänischen Krieg im Winter 1657/58 die Schweden Altona angrif-
fen und alle Juden in die befestigte Hansestadt flohen, wo sie zum Teil von 
Sefarden aufgenommen wurden, die Glikl hier erstmals erwähnt. 

Es gelingt als erstem Löb Pinkerle, wieder die Erlaubnis zum Wohnen in 
Hamburg zu erhalten, und nach und nach auch den übrigen Altonaer Juden, 
die in der Hansestadt gelebt hatten. Zu den Konditionen bemerkt Glikl: „In 
jener Zeit hat man wenig Steuer an die Regierung gegeben. Ein jeder hat für 
sich selbst mit denjenigen, die dafür eingesetzt, akkordiert." Der Aufenthalt 
wurde also gegen individuell ausgehandelte Zahlungen einzeln gewährt und 
beruhte wiederum nicht auf einer gesicherten Rechtsbasis. Auch das für Se-
farden bestehende Verbot, in Hamburg Gottesdienst zu halten, traf die 
Gruppe natürlich ebenso. Glikl gibt dazu eine interessante Schilderung, die 
zeigt, wie gut sie die innenpolitischen Kräfteverhältnisse der Stadt kannte: 

Aber wir haben in Hamburg kein Bethaus gehabt und auch gar kein Wohn-
recht. Nur aus Gnade von dem Rat — Gott erhöhe seinen Ruhm — sind sie 
dort gewesen. Doch sind die Juden zusammengekommen in ihren Woh-
nungen zum Beten, so gut sie nebbich gekonnt haben. Wenn solches die 
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Räte der Stadt vielleicht schon gewußt haben, haben sie doch gern durch die 
Finger gesehen. Aber als es Geistliche gewahr worden sind, haben sie es nicht 
leiden wollen und uns nebbich verjagt, und wie das schüchterne Schaf ha-
ben wir nach Altona müssen ins Bethaus gehen. Dieses hat eine Zeitlang ge-
währt, dann sind wir wieder in unsere heimlichen kleinen Bethäuser gekro-
chen. 
Also ist es gewesen, daß wir zeitweilig Ruhe gehabt und zeitweilig wieder 
verjagt worden sind — bis zum heutigen Tag. Ich fürchte, daß solches so 
währen wird, solange wir in Hamburg sind und solange die Bürgerei in 
Hamburg regiert.38  

Geistlichkeit und Bürgerschaft kontrollierten streng die Einhaltung des Ver-
bots religiöser Betätigung, und Glikl scheut sich nicht, ihren Überdruß an 
dieser nicht endenden Politik der Überwachung auszudrücken. Wie hier für 
den Rat, nimmt sie in ihren Erinnerungen manchmal sehr direkt politisch 
Stellung. Dabei dient ihr meistens die Rechtslage der Juden als Maßstab des 
Urteils. Das höchste Ansehen genoß daher bei ihr der dänische König, „denn 
er ist ein gnädiger König, ein gerechter, frommer König gewesen".39  Dies Lob 
ist erstaunlich, weil „fromm" ein Adjektiv ist, das Glikl sonst nur für Juden 
verwendet. Auch die Verhältnisse der Großmächte untereinander beurteilt 
Glikl mit Durchblick: „Aber Dänemark und Schweden sind sich nimmer 
gut. Wenn sie auch freundlich miteinander sind und sich verschwägern, 
picken sie doch allezeit einer auf den andern." Glikl weiß, daß Juden nicht 
nur von der Judenpolitik des Landesherrn abhängen, sondern auch von sei-
nem Kriegsglück. Eine Niederlage konnte sie schlimmstenfalls um Leib und 
Leben oder aber um viel Geld bringen. Es galt daher, jederzeit die Landes-
politik im Auge zu behalten. 

Die portugiesische Gemeinde in Hamburg erscheint — mit einer bedeu-
tenden Ausnahme — nur am Rande der Erinnerungen Glilds. Der Reichtum, 
die Bildung und der teilweise aristokratische Lebensstil dieser Portugiesen, 
der viele Christen ebenso beeindruckte wie provozierte, wird von ihr nicht 
erwähnt. Die Portugiesen heirateten nur untereinander, sprachen ihre eigene 
Sprache und fühlten sich den deutschen Juden deutlich überlegen. Die Ab-
schließung der beiden Gemeinden gegeneinander war offensichtlich sehr 
stark. Zweimal jedoch wenden sich Glikl und ihr Mann in besonderen Not-
lagen an sefardische Spezialisten. Dabei geht es einmal um eine schwierige 
Schwangerschaft Glikls, bei der sie jedes Essen ablehnt. Ihr Mann will mit ei-
nem luxuriösen Mahl ihren Appetit anregen: „Inzwischen wir aus gewesen 
sind, hat mein Mann Todros bestellt gehabt, welcher ein Koch bei Teixeira 
gewesen ist und hat ein Essen bereiten lassen, das würdig gewesen ist, auf dem 
Tisch des Königs zu stehen Ld."' Die Familie Teixeira war die reichste por-
tugiesische Familie in Hamburg, die in einem Palast lebte, in dem auch die 
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frühere schwedische Königin Christine abzusteigen pflegte, wenn sie zu 
Diego und Manuel Teixeira, ihren Finanzverwaltern, kam. Bei der zweiten 
Notlage ist es Glikl selbst, die zu ihrem todkranken Mann zwei portugiesi-
sche Ärzte ruft, Dr. Abraham Lopes und Dr. Josua da Fonseca.' Sefardische 
Ärzte hatten im u. Jahrhundert einen hervorragenden Ruf und gehörten zu 
den ersten, die an Universitäten studierten. Die beiden genannten Ärzte hat-
ten in den Niederlanden promoviert und praktizierten in Hamburg.' 

Auch im wichtigsten Bericht Glikls über Sefarden erscheinen diese wieder 
als die Überlegenen, denn sie waren es, die am meisten briefliche Nachrich-
ten über den vermeintlichen Messias Sabbatai Zwi empfingen: 

Die meisten Briefe, die gekommen sind, haben die Sefardim bekommen. 
Dann sind sie allezeit mit ihnen in ihr Bethaus gegangen und haben sie dort 
gelesen und Deutsche, jung und alt, sind auch in ihre Synagoge gegangen, 
und der Portugiesen junge Gesellen haben allemal ihre besten Kleider ange-
tan und jeder hat sich ein grünes, breites, seidenes Band um sich gebunden. 
Das ist Sabbatai Zwi seine Livree gewesen." 

Nach ihrer anschaulichen Schilderung zu schließen, gehörte auch Glikl zu 
den aschkenasischen Juden, die in dieser außerordentlichen Situation entge-
gen aller Tradition in die portugiesische Synagoge kamen, um Neuigkeiten 
über den Messias zu hören. Nur in diesen Monaten des messianischen Tau-
mels waren die sozialen Schranken zwischen beiden Gemeinden gelockert, 
denn beide glaubten, daß die Heimkehr des Volkes Israel unmittelbar bevor-
stehe. 

Gemeindeangelegenheiten begleiteten Glikls gesamtes Leben, obgleich 
Frauen keine Gemeindeämter bekleideten. Doch sie entstammte jener sozia-
len Oberschicht, aus der die Gemeindevorsteher gewählt wurden, und sie 
verheiratete auch ihre Kinder bevorzugt in diese Schicht. Sie wußte aus der 
Erfahrung ihres Vaters in Altona sehr genau, daß Konflikte in jüdischen Ge-
meinden zum Alltag gehörten: 

Er ist lange Zeit Vorsteher in der Gemeinde gewesen und es ist unter seiner 
Vorsteherschaft gar glücklich zugegangen. Die Gemeinde ist in jeder Hin-
sicht in gutem Zustande gewesen [...]. Dennoch gedenkt mich aus meiner 
Jugend, daß sie große Anstöße gehabt haben, wie es leider Gottes gemei-
niglich in Gemeinden ist, daß es boshafte Leute gibt.' 

Im Alter lebte Glikl im Haus ihrer Tochter Esther und ihres Schwiegersoh-
nes Moses Krumbach. Dieser war Vorsteher der jüdischen Gemeinde Metz 
und nach Glikls Angaben der reichste Jude in der Gemeinde. Auch hier be-
schreibt sie Konflikte in der Gemeinde, diesmal um den Rabbinerposten.45  
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Trotz der verhältnismäßig wenigen Seiten, auf denen Glikl vom Gemein-
deleben berichtet, bildete dieses für sie wie für alle Juden die religiöse, soziale 
und rechtliche Basis ihrer Existenz. Die Gemeinde sorgte nicht nur für die 
religiösen Einrichtungen, für Armenpflege und Unterricht und für die Ver-
tretung der Juden nach außen, sie meinte auch die enge Gemeinschaft aller 
Juden am Ort, in der jeder jeden und seine soziale Stellung genau kannte. Die 
Gemeinde handelte keineswegs autonom, denn sie unterlag vielfachen Be-
schränkungen durch die Landesherrschaft. Glikl, die quasi in zwei Gemein-
den gleichzeitig lebte und viele Handelsreisen unternahm, wurde durch ihre 
Lebenserfahrung zu einer Expertin in der unterschiedlichen Judenpolitik der 
Landesherren. 

Die Institution der Gemeinde stand für Glikl als Frau nicht im Zentrum 
ihres Lebens, denn da befanden sich vielmehr ihre Familie, das Familienun-
ternehmen und nicht zuletzt ihre persönliche Religiosität, die ihre Aufzeich-
nungen durchdringt. Doch gerade am Beispiel eines in den Memoiren nur 
am Rande behandelten Themas zeigt sich, daß eine gute Forschungsbasis die 
Voraussetzung für die Erschließung des Textes bildet und es umgekehrt auch 
ermöglicht, mehr zusätzliche Informationen und Nuancen aus ihm zu ge-
winnen. 

Die Beiträge im vorliegenden Band gliedern sich in vier Themenkreise, die 
jeweils auf die Erinnerungen Glikls und gleichzeitig auf die jüdische Welt ih-
rer Zeit bezogen sind. Vorangestellt ist der eröffnende Beitrag von Natalie Ze-
mon Davis, die es nach einem kurzen Überblick über die Biographie Glikls 
unternimmt, auf der Basis der Geschlechtergeschichte Glikls Ehe und das 
Elternverhalten des Ehepaares als frühneuzeitliche Paarbeziehung zu unter-
suchen. Hierzu bezieht sie die Exempelgeschichten in ihre Analyse ein und 
beleuchtet europäische und spezifisch jüdische Verhaltensmuster in ihrem 
Zusammenspiel. 

Im ersten Themenkreis stehen die Memoiren als literarisches Selbstzeugnis 
im Zentrum der Untersuchung. Es geht um die Sprache, die literarischen 
Quellen, die Selbstdarstellung der Autorin und um die Chronologie ihrer Auf-
zeichnungen. Erika Timm untersucht die Erinnerungen als westjiddisches 
Sprachzeugnis mit starker hebräischer Komponente und nutzt den Text, um 
an diesem Beispiel die größere Nähe des Westjiddischen zum Ostjiddischen als 
zum Deutschen zu zeigen. Welches Panorama jiddischer Literatur Glikl kannte 
und kreativ zu nutzen wußte, führt Chava Turniansky vor Augen, die die Vor-
lagen der eingestreuten Exempelgeschichten identifiziert. Die Geschichte der 
Autobiographie ist ein in jüngster Zeit sich stark entwickelnder Forschungs-
zweig. In diesem Kontext kommt Gabriele Jancke bei der Analyse von Glikls 
Memoiren zu dem Schluß, daß autobiographische Traditionen ihr kaum als 
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Vorlage gedient haben können, dennoch aber ihre Autobiographie strukturelle 
Gemeinsamkeiten mit der christlichen Autobiographik der Frühen Neuzeit 
aufweist. Als wesentliches Strukturelement der Memoiren dient Glikl der 
chronologische Zeitablauf, doch weisen ihre direkten und indirekten Datie-
rungen nach der Untersuchung Günter Marwedels zahlreiche Unstimmigkei-
ten auf, die auch nachträglich nicht korrigiert werden können. Schon ihr 
Geburtsjahr ist nicht eindeutig feststellbar, zumal hinzukommt, daß reine 
Jahresangaben nach dem jüdischen Kalender im christlichen Zeitsystem je-
weils nicht nur ein Jahr, sondern auch das Folgejahr bedeuten können. 

Der zweite Themenkreis behandelt die jüdische Welt und die christliche 
Welt in ihrer gegenseitigen Beziehung. Glikls Erinnerungen konzentrieren 
sich fast ausschließlich auf Juden, die sie oft recht kritisch schildert. Ihre sel-
tenen Beschreibungen einzelner Christen, die Robert Liberles in seinem Bei-
trag analysiert, sind dagegen oft positive Darstellungen. Der „Andere" wird 
nicht in erster Linie als Christ, sondern als Mensch gesehen, obgleich Glikl 
bestimmte soziale Gruppen wie die Hamburger Unterschicht generell als ge-
fährlich für Juden schildert. Im Gegensatz zu dieser pragmatischen Sicht ei-
ner Jüdin, die offensichtlich im Alltag von manchen Christen umgekehrt 
ebenso erwidert wurde, stand das traditionell negative Judenbild der beiden 
christlichen Konfessionen. Arno Herzig arbeitet in seinem Beitrag heraus, 
daß unter dem Einfluß der lutherischen Theologie die Judenfeindschaft im 
allgemeinen in protestantischen Staaten stärker ausgeprägt war als unter ka-
tholischen Landesherren, die Juden teilweise aus fiskalischen Interessen auf-
nahmen. Das bestätigt die Untersuchung von Jutta Braden, die die Auswir-
kungen des extremen Antijudaismus der lutherischen Orthodoxie auf die 
Hamburger Judenpolitik zeigt, gegen die sich die wirtschaftlichen Erwägun-
gen des Rates auf die Dauer nicht durchsetzen konnten. Vorübergehend je-
doch dominierten die handelspolitischen Interessen des Rates, so daß sich die 
von Michael Studemund-Halevy beschriebene florierende Gemeinde portu-
giesischer Juden bilden konnte, der zahlreiche wohlhabende Großkaufleute 
mit für Hamburg wichtigen Fernhandelsbeziehungen angehörten. 

Jüdische Religiosität und messianische Bewegung stehen im Zentrum des 
dritten Themenkreises. Steven Lowenstein analysiert das religiöse Weltbild 
der Glikl im Vergleich zur Prädestinationslehre des Calvinismus anhand der 
Frage, wie Glikl die in ihrem Text so auffallende Diesseitigkeit ihres Wirt-
schaftsdenkens mit ihrer ebenso ausgeprägten Jenseitsorientierung auf Gott 
verbindet. Glikls wohl stärkste und zugleich enttäuschendste religiöse Erfah-
rung war der sabbatianische Taumel des Jahres 1666, als auch sie mit Sabba-
tai Zwi den Messias gekommen glaubte. Nicht zufällig verboten die Ham-
burger Sefarden trotz ihres Enthusiasmus allen Juden, diese Nachricht auch 
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an Christen gelangen zu lassen. Elisheva Carlebach zeigt in ihrem Aufsatz, 

daß jüdische Messiasfiguren im 16. und 17. Jahrhundert mehrfach auftraten 

und sich darauf eine christliche Spottliteratur gründete, die Juden zur Kon-

version zu Christus als dem wahren Messias bringen wollte. 
Im vierten Abschnitt werden Wirtschaft und sozialer Status thematisiert. 

Es ist erstaunlich, daß die so ausgeprägte wirtschaftliche Seite der Memoiren 

bisher wenig Aufmerksamkeit gefunden hat, obgleich Glikl viele Informatio-

nen gibt über Handelswaren, Umsatz, Kreditwesen, Handelswege und Mes-

sereisen. Michael Toch belegt in seinem Beitrag, daß jüdische Frauen — ganz 
wie Glikl — im Geschäft des Mannes tätig sein konnten, selbständig aber nur 

als Witwen Handel treiben durften. In den größeren Zusammenhang der 

Entwicklung von Absolutismus und Hofjudentum stellt Jonathan Israel in 

seinem Aufsatz den Juwelen- und Schmuckhandel Glikls. Das höfische Le-

ben erforderte mehr Luxuswaren, so daß der Handel mit Diamanten, der sein 

Zentrum in Amsterdam hatte, einen wachsenden Absatzmarkt fand. Als Ju-

welenhändlerin bewegte sich Glikl immer am Rande des Hofjudentums, in 

das sie einige ihrer Kinder verheiraten konnte. Rotraud Ries untersucht in 

ihrem Beitrag das über ganz Mitteleuropa gespannte Verwandtschaftsnetz der 

Familie Glikls, das typischerweise gleichzeitig weitgehend ihre Handelsbe-

ziehungen bestimmte. Die Autorin entwickelt ein Modell der jüdischen 

Oberschicht, die zusammengesetzt ist aus der rabbinischen Bildungselite, den 

Hofjuden und der am unteren Rand der Oberschicht angesiedelten Kauf-

mannselite, aus der Mitglieder in das Hofjudentum aufsteigen oder aus 
diesem wieder in die Kaufmannselite zurückkehren konnten. Wie die Erin-

nerungen Glikls zeigen, sind für die jüdische Oberschicht nicht allein Ver-

mögen, Bildung und Ehre kennzeichnend, sondern auch hohe Mobilität, 

gezielte Heiratsstrategien und die Verwandtschaft mit Familien des gleichen 

Sozialstatus. 
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PROLOG 

Glikl bas Juda Leib — ein jüdisches, ein europäisches Leben 

Natalie Zemon Davis 

1 

„Also sind wir wieder in unserem lieben Hamburg gewesen [...], wieder in 

meinem Nestchen." So schrieb eine jüdische Kauffrau des 17. Jahrhunderts 

über ihre Rückkehr von Reisen, die sie gemeinsam mit ihrem Mann nach 

Hannover, Hameln, Hildesheim und Amsterdam unternommen hatte. Mit 

solchen Wendungen brachte Glikl, die Frau des Chajim Hamel, ihre Verwur-

zelung in der Hansestadt, in der sie geboren war, und ihre Liebe zu Hamburg 

zum Ausdruck. An anderer Stelle in ihren Erinnerungen schlug sie Hamburg, 

ja dem ganzen christlichen Europa gegenüber einen anderen Ton an. Das Hei-

lige Land war der einzig wichtige, der ersehnte, erhoffte Ort. Ihr Schwieger-

vater packte im Jahre 1666, als die Kunde vom angeblichen Messias Sabbatai 

Zwi nach Hamburg gelangte, seine Koffer, um in das Heilige Land aufzubre-

chen. Für das Heilige Land sammelten die Jüdischen Gemeinden von Altona 

und Hamburg Gelder bei ihren Mitgliedern. Im Heiligen Land hatte sich die 

verwitwete Glikl zunächst zur Ruhe setzen wollen, nachdem sie zuletzt ihre 

Tochter Mirjam verheiratet hatte. Und an Wendepunkten ihres Lebens galten 

ihre Gebete in ihrer Autobiographie dem Kommen des wahren Messias und 

der Rückkehr ins Heilige Land „in unseren Tagen".1  
Diese beiden gegensätzlichen Stimmungen — das Empfinden, in Europa 

verwurzelt zu sein, und die Sehnsucht nach dem erhabeneren Ort, dem Hei-

ligen Land — liefern die Themen, mit denen sich dieser einführende Essay be- 
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schäftigt. Die auf das Heilige Land gerichtete Hoffnung stellt Glikl in den 
Zusammenhang einer lange bestehenden Geschichtsauffassung der Juden, 
der Konzeption des Exils, die auf die Verheißungen und Warnungen des Bu-
ches Exodus zurückgeht. Die jüdische Geschichte ist zum großen Teil unter 
dem Aspekt des Exils — im Sinne eines für die Juden charakteristischen, die 
jüdische Besonderheit verkörpernden Zustandes — geschrieben worden. Da-
gegen ist das Gefühl einer jüdischen Verwurzelung in Europa weniger oft be-
handelt worden. Man hat die Beziehungen von Juden zu den Ländern, in de-
nen sie lebten, vorwiegend unter dem Aspekt des Antisemitismus oder Phi-
losemitismus interpretiert. Die Untersuchung der Frage, inwiefern die Juden 
den europäischen Kulturen verwandt sind und sich in sie einfügen, erfolgte 
gewöhnlich mit den Kategorien von ‚Assimilation' oder ‚Modernisierung' —
also geschichtlichen Prozessen des 19. und zo. Jahrhunderts, welche die jüdi-
sche Besonderheit, ja sogar die jüdische Identität an sich zu untergraben ge-
eignet scheinen. 

Zum Verständnis von Glikl bas Juck. Leib bedarf es einer anderen Deu-
tung. Die Sehnsucht nach dem Heiligen Land und das Empfinden, in Ham-
burg beheimatet zu sein, standen einander in ihrem Bewußtsein nicht als ab-
solute Gegensätze gegenüber, sondern stellten unterschiedliche Tonlagen dar, 
zwischen denen sich ihre Gefühle von Zeit zu Zeit hin- und herbewegten. Ihr 
Leben und ihr Schreiben müssen gleichermaßen als Spielart jüdischer Tradi-
tionen wie auch jener der Völker Europas verstanden werden. Der Begriff der 
‚Assimilation' wird — durch seine Polarisierung und seine Interpretation kul-
tureller Wechselwirkung im Sinne eines schlichten Tauziehens — der Aufgabe 
nicht gerecht, zu beschreiben, wie Glikl die europäischen kulturellen Res-
sourcen für sich nutzbar machte. 

Zu Beginn dieses Beitrags werde ich für die Leser, die möglicherweise zum 
ersten Mal von Glikl hören, die Grundzüge ihres Lebens darstellen. Ich werde 
dann über zwei Aspekte dieses Lebens — ihre familiären Beziehungen und die 
Art, in der sie Geschichten erzählt — nachdenken und das darin wirksame Zu-
sammenspiel von jüdischen und europäischen Mustern untersuchen.' 

Die meisten von uns sind Glikl erstmals unter dem Namen „Glückel von 
Hameln" begegnet, den ihr der Gelehrte David Kaufmann gab, als er im 
Jahre 1896 die erste jiddische Ausgabe ihres Manuskripts veröffentlichte. Er-
muntert von seiner Frau, die mit Glikl verwandt war,3  oder aber aus eigener 
Initiative verdeutschte er die jiddischen Namen „Glikle", „Gliklildien" und 
„Glikl", die in ihrem Text und in anderen Dokumenten vorkommen, zu 
Glückel. Zugleich verlieh er ihr den Nachnamen „von Hameln", der an Ha-
meln, den Geburtsort ihres Mannes, erinnerte, wo Chajim und Glikl die er-
sten Jahre ihres Ehelebens verbrachten. 
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In Wirklichkeit nahmen jüdische Frauen im 17. und i8. Jahrhundert nicht 
den Namen ihres Mannes, sondern den ihres Vaters an. Das gleiche gilt auch 
für französische Frauen während des gesamten Ancien R6gime; deutsche 
Frauen dagegen hatten zu Glilds Lebzeiten begonnen, den Namen ihres Man-
nes zu übernehmen und bisweilen ihren Mädchennamen mit dem Zusatz 
„geborene" hinzuzufügen. Den jüdischen Frauen standen mehr Möglichkei-
ten zur Verfügung, da sie sich in verschiedenen Sprachen vorstellten — mal auf 
jiddisch, mal auf deutsch oder französisch — und weil ihre Väter zudem häu-
fig mehr als einen Nachnamen hatten. Chajim nannte sich manchmal Cha-
jim Hamel, gelegentlich auch Chajim Goldschmidt. Seine Töchter in Metz 
wählten den Namen Goldschmidt: Mirjam Goldschmidt und Esther Gold-
schmidt, wenn sie mit lateinischen, Mirjam bas Chajim und Esther bas Cha-
jim, wenn sie mit hebräischen Buchstaben unterschrieben. Was Glikl angeht, 
so ist der Nachname ihres Vaters noch nicht mit Sicherheit aus den Quellen 
belegt, doch ich habe seine Vornamen in ihrer Todesanzeige aufgespürt und 
vor kurzem schließlich ihre hebräische Unterschrift gefunden: „Gliklikhen", 
so schrieb sie unter Verwendung eines Diminutivs ihres Namens, „Gliklik-
hen bas Juda Leib", Tochter des Juda Leib.' 

Sie wurde also im Jahre 1646/47 (nach jüdischer Zeitrechnung im Jahre 
5407) in Hamburg als Tochter von Judah Joseph ben Natan, bekannt auch 
als Judo. Leib, eines Händlers und einer angesehenen Persönlichkeit der asch-
kenasischen Gemeinde, sowie der Geschäftsfrau Beila Melrich geboren. Im 
Alter von elf Jahren dem aus einer Hamelner Kaufmannsfamilie stammen-
den jungen Chajim ben Joseph versprochen, wurde sie zwei Jahre später mit 
ihm verheiratet. Ihr frühes Heiratsalter stand im Gegensatz zu dem der Chri-
stinnen in ihrer Umgebung, die ihr Eheversprechen nur selten vor ihrem 18. 
Lebensjahr, gewöhnlich sogar später ablegten, es war aber unter wohlsituier-
ten Juden in Mittel- und Osteuropa keineswegs unüblich. In einem Europa, 
in dem die Stellung der Juden stets gefährdet blieb, stellte dies ein gutes Mit-
tel dar, die Wahl des Ehepartners zu bestimmen und die religiöse Pflicht zu 
erfüllen, viele Kinder in die Welt zu setzen. Zudem war es leichter, Kinder 
jung zu verheiraten, weil es sich bei der Mitgift, die ihnen die Eltern gaben, 
um flüssiges Kapital und um Kreditbeziehungen, nicht um Grundbesitz oder 
große Handwerksbetriebe handelte. 

Nachdem das Paar zwei Jahre lang bei der Familie des Ehemannes „in 
Kost" gelebt hatte, richtete es sich seinen eigenen Haushalt in Hamburg ein, 
und zwar im aschkenasischen Viertel der Neustadt, unweit der Elbe. Dort 
brachten sie dann vierzehn Kinder zur Welt, von denen eines als Säugling, ein 
weiteres im Alter von drei Jahren starb. Die anderen sechs Jungen und sechs 
Mädchen erreichten allesamt das Heiratsalter und hatten — mit einer Aus- 
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nahme — wiederum eigene Kinder. So zahlreiche Geburten kommen in wohl-
habenden Familien im 17. Jahrhundert häufiger vor: Es gab englische adlige 
Frauen, die siebzehn und mehr Geburten hinter sich brachten. Ungewöhn-
lich ist im Falle Glikls und Chajims die hohe Überlebensrate, die selbst für 
eine Familie, in der die Mutter ihre Kinder selbst stillte und die Speisekam-
mer stets gut bestückt war, bemerkenswert ist. Glikls wiederholte Stoßgebete, 
die ihre Kinder vor bösen Geistern schützen sollten, scheinen gewirkt zu ha-
ben. 

Chajim handelte während dieser Zeit mit Gold, Silber, Perlen, Edelsteinen 
und Geld, besuchte die Messen in Leipzig und Frankfurt und verkaufte nach 
Moskau und Danzig, nach Kopenhagen, Amsterdam und London. Glikl 
hatte an allen geschäftlichen Entscheidungen Anteil („er [hat] von nieman-
dem einen Rat angenommen [...], als was wir uns immer zusammen be-
sprochen haben", sagte sie)5, setzte die Gesellschafterverträge auf und half bei 
der Buchführung sowie der Pfandleihe vor Ort. 

Dann, eines Abends im Januar 1689, fiel Chajim auf dem Weg zu einem 
Geschäftstermin mit einem Hamburger Christen auf einen spitzen Stein. Ei-
nige Tage später war er tot, und Glikl blieb als Witwe mit acht noch zu Hause 
lebenden ‚Waisen" (wie sie sie nannte) zurück, die es großzuziehen, mit einer 
Mitgift auszustatten und zu verheiraten galt. In den folgenden Jahren ver-
folgte sie die jüdische Strategie, einige ihrer Kinder in der Nähe (drei der 
zwölf in Hamburg) und einige in weit entfernten Städten zu verheiraten —
nach Berlin, Amsterdam, Kopenhagen und ihre Tochter Esther bas Chajim 
nach Metz im Königreich Frankreich, unmittelbar an der Grenze gelegen. So 
wie europäische Eltern in entsprechender Position auf Ehebündnisse mit ge-
eigneten Familien der richtigen religiösen Herkunft bedacht waren, die ihren 
Kindern eine angemessene Mitgift zu bieten vermochten, suchte Glikl ihre 
Kinder in angemessen situierte aschkenasische Familien zu verheiraten. Der 
Unterschied liegt in der Ausdehnung des jüdischen Heiratsnetzes über so 
viele politische Grenzen hinweg, was sowohl zur Verbreiterung des Netzes an 
Kreditbeziehungen wie auch zur Absicherung der jüdischen Familie beitrug. 
Zu Glikls Zeit heirateten nur Angehörige von Königs- oder Herzogshäusern 
oder vielleicht auch Mitglieder der zerstreuten französischen Hugenottenge-
meinden quer durch Europa, wie es diese Juden taten. 

Nach Chajims Tod übernahm Glikl das Familiengeschäft, stellte in Ham-
burg Strümpfe her, verkaufte Perlen und andere Importwaren, besuchte mit 
ihrem ältesten Sohn Nathan die Messen in Braunschweig und Leipzig und 
lieh und honorierte Wechsel in ganz Europa. Mehr als ein Jahrzehnt lang 
lehnte sie gute Heiratsanträge ab — einer oder zwei mögen von den neuer-
dings etablierten Hofjuden ausgegangen sein —, bis sie schließlich in ihrem 
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vierundfünfzigsten Lebensjahr in die Ehe mit dem Witwer Hirsch Levy ein-
willigte, der ein wohlhabender Finanzier, Lieferant der Armee Ludwigs XIV. 
und ein führendes Mitglied der Jüdischen Gemeinde von Metz war. Weniger 
als zwei Jahre nachdem sie sich in seinem prachtvoll ausgestatteten Haushalt 
eingerichtet hatte, machte ihr Ehemann bankrott, und statt im Wohlstand zu 
leben, war das Paar auf die Unterstützung durch ihre Kinder angewiesen. 
Hirsch starb im Jahre 1712, und als Glikl auf die siebzig zuging, zog sie 
schließlich zu ihrer Tochter Esther und ihrem Schwiegersohn Moses, die in 
Metz lebten. Dort starb sie, im Alter von achtundsiebzig Jahren, am jüdi-
schen Neujahrsfest im Jahre 1724, nach jüdischer Zeitrechnung im Jahre 5485. 

2 

Kenntnisse über Glikls Leben besitzen wir zum Teil aufgrund von schriftli-
chen Spuren in den Archiven von Hamburg, Metz und an anderen Orten, 
vor allem aber aufgrund ihrer auf jiddisch verfaßten Autobiographie. Diese 
hat sie nach dem Tode Chajim Hamels, wie sie sagte, „aus Herzeleid" be-
gonnen, um ihre „müßigen melancholischen Gedanken damit zu vertrei-
ben", mit denen sie „manche Nacht schlaflos" verbrachte.' Die Autobiogra-
phie war ein sorgfältig gestaltetes, in sieben „Bücher" eingeteiltes Werk, das 
sie in verschiedenen Anläufen verfaßte und in den Jahren von 1689 bis 1719 
überarbeitete. Wie in anderen — christlichen und jüdischen — Erinnerungen 
aus dieser Zeit liegt ein wichtiger Impuls in dem Anliegen, die Familienge-
schichte zu erzählen und zugleich Rechenschaft über das eigene Leben abzu-
legen.7  

Glikl entwirft — um damit zu beginnen — ein Portrait zweier Ehen. Ihre 
Beziehung zu Chajim ben Joseph, dessen Verlust in der Autobiographie eine 
beherrschende Stellung einnimmt, beschreibt sie geradezu lyrisch. Sie ver-
wendet die konventionelle Sprache der Hierarchie von Mann und Frau — er 
ist der „Hirte" der Familie und redet sie als „mein Kind" an' —, doch die Be-
ziehung ist, so wie sie beschrieben wird, von intensivem Austausch geprägt: 
Gespräche über Geschäfte, in denen sie über Partnerschaften, Investitionen 
in eine Münzanstalt in Stettin und über aufsässige Schuldner diskutieren, Ge-
spräche über Kinder und ihre potentiellen Ehepartner, in denen sie sich bis-
weilen nicht darüber einig waren, welche Partie sie vermitteln sollten. 

Glikl dokumentierte auch emotionale Gegensätze in ihrer Beziehung. 
Chajim war der Dickköpfige: Einen Vergleich zu schließen ist „meinem 
Mann [...] zu schwer gewesen", sagt sie mit Blick auf sein Verhalten in einem 
Prozeß gegen einen einstigen Geschäftspartner, und sie versuchte, ihn milder 
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zu stimmen. Sie war diejenige, die sich um alles Sorgen machte: Nenn ich 
oft in meiner menschlichen Schwachheit mich gehen ließ und ungeduldig ge-
wesen bin, hat er mich ausgelacht und gesagt: ,Du bist eine Närrin. Ich ver-
traue auf Gott und achte der Menschen Rede wenig.«" Und wiederum: „Zwar 
habe ich auch zu Lebzeiten meines Mannes [...] hin und wieder Sorgen ge- 
habt 	Aber alle meine Sorgen hat mir der liebe Freund ausreden können 

[so daß sie] mir als mit seinem Zuspruch gering erschienen." „Tröste mir 
nur mein Glikelchen", sind in ihrer Erinnerung die letzten Worte Chajims an 
ihre Mutter, bevor er starb.' 

Mit ihrer zweiten Ehe mit Hirsch Levy verhielt es sich anders. Ihre Be-
schreibung der ersten Jahre entstand 1702 oder wenig später, als sie noch un-
mittelbar unter der Demütigung durch Hirschs Bankrott litt. Sie hatte ge-
hofft, durch diese Ehe die Mühsal und Sorge ihres eigenen Geschäfts hinter 
sich zu lassen und ihre letzten Jahre behaglich und ehrenvoll verbringen zu 
können. Doch es sollte anders kommen: 

Gott — sein Name sei gelobt — hat leider über all meine Gedanken und An-
schläge gelacht und bei dem Höchsten war meine Not und mein Verderben 
schon längstens beschlossen, um mich für meine Sünden ein wenig zu be-
strafen, dafür, daß ich mich auf Menschen verlassen habe. Denn ich hätte es 
mir nicht in den Sinn kommen lassen sollen, wieder einen anderen Mann 
zu nehmen. Denn ich hätte doch keinen Reb Chajim Hameln wieder be-
kommen können. [... Statt dessen] habe [ich] leider müssen in eines Man-
nes [Hirsch Levys] Hand fallen, daß ich gerade dieselbige Schande erlebt, 
vor der ich mich zu schützen gehofft hatte.' 

Sie lastete den Bankrott nicht Hirschs Unvermögen an. Im Gegenteil, sie be-
schrieb ihn als erfahren, ehrlich und vertrauenswürdig, als einen Mann, der 
verdientermaßen bei Juden wie Nichtjuden Ansehen genoß. Dennoch 
zürnte sie ihm und ihrem Schicksal. Er hatte ihr vor der Hochzeit respekt-
volle, schöne Briefe geschrieben, hatte ihr, als sie in Metz eintraf, eine gol-
dene Kette überreicht und andere Geschenke gemacht, doch das einzige 
Gespräch zwischen ihnen beiden, über das sie berichtet, betraf seinen ruhe-
losen Schlaf: 

Mein Mann hat in der Nacht gar viel gestöhnt und ich habe ihn unter-
schiedlichemale gefragt, was ihm fehlt und warum er so stöhnt. Immer hat 
er gesagt, daß ihm nichts fehlt, das wäre so seine Natur und Gewohnheit. 
Ich habe auch die Kinder und meine Schwägerin Freudchen gefragt, was das 
bedeutet, denn ich habe mir anfangs eingebildet, weil die ganze Welt gesagt 
hat, daß er mit seiner ersten Frau so gar gut gelebt hat, er selbe noch nicht 
vergessen könnte [wie ja Glikl selbst, so mögen wir hinzufügen, Chajim 
nicht zu vergessen vermochte]. Aber sie haben mir alle gesagt, daß sie sol- 
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ches wohl an ihm gewohnt wären und daß er solches bei Lebzeiten seiner er-
sten Frau auch getan hätte. So hab ich mich zufriedengegeben, wenn es mich 
auch noch bisweilen verdrossen hat." 

Es sollte sich als ein Vorzeichen des Bankrotts erweisen. 
Doch nach dem Bankrott folgten für Glikl bas Juck Leib und Hirsch ben 

Isaak noch zehn Ehejahre. Glikls einige Jahre nach Hirschs Tod 1712 entstan-
dene Beschreibung dieser Zeit in ihrem siebten Buch läßt eine Beziehung 
sichtbar werden, die Züge eines gewissen gegenseitigen Verständnisses ange-
nommen hat. Sie hat ihm den Bankrott verziehen; es war nicht seine Schuld, 
sondern die ungeduldiger Gläubiger, die — hätten sie zwei Jahre gewartet —
hätten zufriedengestellt werden können. Sie spricht davon, daß er „in seinem 
Wohlstand von allen geliebt und gefürchtet" gewesen sei, wieviel er für die 
Jüdische Gemeinde getan habe, und sie benutzt für ihn die Formel „das An-
gedenken des Gerechten sei zum Segen", die sie einst für Chajim verwendet 
hatte. Das Memorbuch der Gemeinde von Metz dokumentiert, daß sie — ge-
meinsam mit Hirschs Söhnen — zu seinem Andenken dem jüdischen Kran-
kenhaus eine Schenkung machte.' 

Ihre Lebensverhältnisse waren tatsächlich sehr eingeschränkt gewesen. 
Gemäß ihrer — womöglich ein wenig übertriebenen — Darstellung gab es Zei-
ten, in denen „wir wirklich oft kein Brot im Haus gehabt haben". Als sie ihn 
heiratete, hatte sie „bei ihm [...] so viel rares Silber und Gold gesehen, wie 
ich bei keinem reichen Mann in ganz Aschkenas gesehen habe". Sein Ver-
mögensbestand nach seinem Tod im Jahre 1712 wies kaum mehr als Zinn-
und Eisengefäße auf.' Doch mag dieser Wandel ihres Geschicks für Glikl 
auch gefühlsmäßige Vorteile gehabt haben. In den Jahren des Luxus hatten 
sie die zahlreichen anmaßenden Bediensteten des Levy-Haushaltes entnervt, 
zudem war sie, da ihr Geld aufgrund ihres Heiratsvertrages von dem Hirschs 
getrennt gehalten wurde, darauf angewiesen gewesen, daß er ihr die Mittel 
für die Haushaltsführung zur Verfügung stellte. Nun, in ihrer relativen Ar-
mut, bestand eine größere Gleichheit zwischen ihnen: Glikl brachte biswei-
len für das Lebensnotwendige ihre eigenen Mittel auf, ja womöglich nahm 
sie sogar ihren Handel mit Juwelen wieder auf, denn ihre Todesanzeige sollte 
sie als „ausgesprochen geschickt im Handel mit Edelsteinen" beschreiben.' 

Jetzt endlich teilte Glikl einige der Sorgen Hirsch Levys. Das Muster der 
Ehe bestand nicht länger darin, daß die Frau die Klagende und der Ehemänn 
der Tröstende war, wie es noch für die Darstellung ihrer Jahre mit Chajim 
galt. Glikl schreibt über Hirschs Besorgnis über seinen Sohn Rabbi Samuel 
Levy, der sich (aus Sicht seines Vaters) auf ein gewagtes Geschäft als Münz-
meister des Herzogs von Lothringen eingelassen hatte und sich weigerte, dem 
Befehl Ludwigs XIV. zu folgen und nach Frankreich zurückzukehren. „Mei- 
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nen Mann hat dies sehr gekränkt, was er sich so sehr zu Herzen genommen 
hat, daß er den Kummer und die Beschwerde nicht hat aushalten können."15  
Wenig später starb er. 

Glikls Leben und Schreiben stellen uns also jüdische Formen frühneuzeit-
licher Ehen vor Augen — solcher Ehen, die letztlich, selbst wenn sie von einer 
Katastrophe heimgesucht werden, relativ gut gelingen. Wie in den besten 
christlichen Ehen wurden hierarchische Vorschriften durch die gemeinsamen 
Anliegen in bezug auf Religion, Kindererziehung und Arbeit ausgehöhlt. Lucy 
Apsley Hutchinson beschreibt im England des u. Jahrhunderts ihre Ehe mit 
Colonel John Hutchinson in der Form männlicher Herrschaft, doch sowohl 
ihr gemeinsames Wirken für die puritanische Sache als auch sein Respekt vor 
ihrer lateinischen Bildung hielten eine echte Partnerschaft aufrecht.' Auf ähn-
liche Weise schildert Joanna Eleonora Petersen, geborene von Merlau, in 
ihrem „Leben" eine Ehe, in der die Hierarchie zwischen Mann und Frau durch 
die gemeinsame Hingabe an den Pietismus gemildert wurde.0  

Bei Glikl bildete die Bindung an die Tora und die Glaubensgenossen in 
ihren Ehen mit Chajim und Hirsch ein enges Band, auch wenn religiöse Pra-
xis und Bildung bei Mann und Frau immer unterschiedliche Gestalt hatten. 
Es waren jedoch insbesondere die gemeinsame Sorge für die Kinder und die 
gemeinsame Arbeit, die sie in einer Form zusammenführten, die dem Ehe-
mann zwar die angesehenere Position einräumte (jene des „Hirten"), Män-
nern jedoch keine formalrechtliche Kontrolle über den Besitz ihrer Frauen 
gestattete und so in dem gesetzlichen Recht, den Gehorsam der Frau zu er-
zwingen, einige Lücken ließ. In England predigten puritanische Priester ge-
gen das Schlagen der Ehefrauen, das nach englischem Recht erlaubt war, und 
versuchten, die Männer durch den Einfluß der Presbyterien zu bessern. Un-
ter den Juden beurteilten nur wenige Rabbiner alle Formen der Züchtigung 
von Frauen als untragbar und als Grund, einen Mann zu zwingen, seiner Frau 
einen get (Scheidebrief) auszuhändigen. Frauen zu schlagen, erklärte der be-
deutende Gelehrte Moses Isserles im 16. Jahrhundert, sei legitim, wenn es in 
Maßen geschehe und dazu diene, eine ansonsten unverbesserliche Ehefrau zu 
zügeln. Doch die meisten Rabbiner wie auch Isserles selbst waren der Ansicht, 
daß die wiederholte schwere Mißhandlung der Ehefrau Grund für eine Tren-
nung mit Unterhaltszahlung oder für die Erzwingung einer Scheidung sein 
könne. Das Verprügeln der Ehefrau dürfte nicht zu den Normen der Ge-
meinde von Hamburg und Metz gehört haben.' Wie auch immer sich dies 
verhielt, Glikl berichtet über Auseinandersetzungen mit Chajim über Hei-
ratsanträge und geschäftliche Unternehmungen, doch sie diskutierten ein-
fach, bis sie sich geeinigt hatten. Es gab keine Familienregel in ihrem Haus, 
wonach der Ehemann stets das letzte Wort behalten mußte. 
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Gewöhnlich nimmt man an, daß Eltern der Frühen Neuzeit für ihre Kinder 
charakteristische Ziele verfolgten: sie lebendig durch Krankheit und Gefahr 
zu bringen, sie zu verheiraten, die Jungen zu Berufen hinzuführen, die ihren 
Unterhalt sichern und dem Namen wie den Interessen der Familie förderlich 
sind, sowie für ihre Treue zu den Werten der Familie zu sorgen. In vielerlei 
Hinsicht paßt Glikls und Chajims Elternverhalten — und das der später allein 
auf sich gestellten Witwe Glikl — in dieses Muster hinein, doch die jüdische 
Spielart weist mehrere interessante Merkmale auf. Wir haben bereits erfah-
ren, wie erfolgreich Glikl und Chajim die meisten ihrer Kinder bis zum Er-
wachsenenalter durchbrachten. Glikl trauerte noch Jahre später über den Ver-
lust ihrer drei Jahre alten Tochter Mate, aber die meisten Eltern erlebten den 
Verlust mehrerer Kinder. Die früh arrangierte Ehe brachte jüdische Kinder 
auf einen von den Eltern bestimmten Weg. Doch dann waren die Kinder bald 
eigenständig und lebten — im Falle solcher Kaufmannsfamilien wie jener 
Glikls — häufig weit von ihren Eltern entfernt. 

Wie ließ sich die Loyalität gegenüber der Familie aufrechterhalten? In 
nichtjüdischen Familien übte die Hoffnung der Kinder auf das Erbe Druck 
aus: Einige Güter und Geschenke wurden den Kindern bei ihrer Heirat aus-
gehändigt, doch vieles blieb dem letzten Willen und dem Testament der El-
tern vorbehalten. Im Gegensatz dazu erfolgte in Glikls Familie und in ande-
ren aschkenasischen Familien ein Großteil der Übereignung zum Zeitpunkt 
der Heirat. Söhne wie Töchter erhielten eine Mitgift, und die Mitteilung über 
ihre Höhe breitete sich über das jüdische Nachrichtennetz rasch in ganz Eu-
ropa aus. Anzeichen für dieses Netz werden im Laufe der Verhandlungen 
Chajims über eine Ehe zwischen seiner ältesten Tochter Zippora und dem 
Sohn des berühmten Elias Gomperz von Kleve, Bankier des Großen Kurfür-
sten, sichtbar. Juden begannen an der Amsterdamer Börse Wetten darüber ab-
zuschließen, ob die Partie zustande kommen würde oder nicht.' 

Da jüdischen Nachkommen ihr wirtschaftliches Erbe so früh zuteil wurde, 
mußte die Loyalität zur Familie bereits in der Kindheit verinnerlicht werden. 
Glikls Autobiographie vermittelt eine Atmosphäre, in der Gefühle Ausdruck 
fanden und die Kinder lernen konnten, was von ihnen erwartet wurde — Be-
geisterung, Gebet, Weinen, Ohnmachtsanfälle, Lachen, Freude, Diskutieren, 
Schreien. Kein stiller Haushalt! Nach der Heirat wurden die Generationen 
auf anderem Wege zusammengehalten — durch Kreditverbindungen, durch 
Besuche an den jüdischen Feiertagen und durch Gebete und Talmudstudien, 
die im Trauerjahr nach dem Tod eines Elternteils stattfanden (wie sie Chajim 
vollzog, als sein eigener Vater starb). Glikls Autobiographie selbst, die sie laut 
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eigener Aussage für ihre „lieben Kinder" verfaßte, ermöglichte es, ein Bild der 
Familie zu schaffen, das geeignet war, Loyalität über das Grab hinaus her-
vorzurufen: „Meine lieben Kinder, ich schreib euch dieses, damit wenn heute 
oder morgen eure lieben Kinder und Enkel kommen und sie ihre Familie 
nicht kennen, ich dieses in Kürze aufgestellt habe, damit ihr wißt, von was 
für Leuten ihr her seid."' 

Natürlich tun Kinder nicht immer das, was ihre Eltern von ihnen erwar-
ten. Wir haben bereits gesehen, wie Samuel Levy den Rat seines Vaters 
mißachtete, von der Lothringer Münze nach Frankreich zurückzukehren, 
doch auch Glikl hatte Schwierigkeiten mit ihren Kindern. 

Zwischendessen sind mir allerhand Widerwärtigkeiten und Sorgen zum Teil 
von meinen Kindern zugestoßen, welches mich schon vorher und allezeit 
viel Geld gekostet hat, welches aber nicht nötig ist, daß ich es schreibe. Sie 
sind alle meine lieben Kinder und es sei ihnen verziehen.' 

Die einzigen Einzelheiten, die sie über schlechte Beziehungen mitteilt, be-
treffen ihren Sohn Löb. Der unerfahrene und gutmütige Löb, der in Berlin 
verheiratet war und dort ein großes Geschäft besaß, ließ es dahin kommen, 
daß er von Mitarbeitern und angeheirateten Verwandten beraubt wurde, 
durch schlechte Billigware und bei Krediten an Polen Geld verlor und zuletzt 
so tief verschuldet war, daß ihm die Verhaftung drohte. Seine Brüder und vor 
allem Glikl halfen ihm immer wieder mit Reichstalern heraus, aber er kostete 
Glikl auch viel an bitteren Tränen, „Bestürzung und Todesangst". Schließlich 
holte sie ihn nach Hamburg als ihren Angestellten. Als er einige Jahre später 
im Alter von siebenundzwanzig Jahren starb, konnte sie schreiben, sein Tod 
sei, obwohl er ihr so viel Unglück bereitet habe, ein schwerer Schlag gewesen. 
Sie erinnerte an David und Absalom und verzieh ihm alles. Außerdem sei er 
„der beste Mensch von der Welt gewesen", habe „gut gelernt" und „ein jüdi-
sches Herz gehabt für arme Leute"." 

Glikl hatte, wie aus diesem Zitat deutlich wird, eine Schwäche für Löb, 
der kurz nach dem Tod ihres Vaters geboren worden war und dessen Namen 
erhielt. Damit stellt sich die Frage nach Favoriten in diesen frühneuzeitlichen 
Familien. Sofern in christlichen Familien aufgrund kultureller Vorgaben ein 
Favorit bestimmt wurde, richtete sich dies nach ded Vorschriften über die 
Erbfolge. In Adelsfamilien und manchen gewöhnlic eren Familien über-
nahm der älteste Sohn das Erbe, und wenn kein männliches Kind vorhanden 
war, die älteste Tochter. Der zukünftige Erbe wurde in gewissem Sinne der 
Liebling der Eltern und genoß im Familienleben besondere Vorrechte. Eine 
Autobiographie einer französischen Adligen aus Glikls Zeit erzählt, als wie 
schrecklich sie es empfunden hatte, daß ihre Eltern und Großeltern sie bis zur 
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Geburt ihres jüngeren Bruders „wie eine Prinzessin" behandelt hätten, die 
Aufmerksamkeit jedoch von diesem Augenblick an ein Ende gefunden 
habe? 

In den aschkenasischen Familien kam der wirtschaftlichen Erbfolge keine 
besondere Bedeutung zu, da dort weder Grundbesitz noch Regierungsämter 
weitergegeben wurden. Der kulturell festgelegte Favorit war der älteste Sohn, 
insbesondere wenn er das erste Kind seiner Mutter war; in diesem Fall wurde 
er für die Zeremonie des pidyon haben, der Auslösung der Erstgeburt, in die 
Synagoge gebracht. Glikls erstes Kind war ihre Tochter Zippora, Nathan kam 
erst zwei Jahre später zur Welt. ,Was für eine Freude da mein Mann [...] ge-
habt hat, ist nicht zu beschreiben", bemerkt Glikl, „und was für eine schöne 
Beschneidungsfeier mein Mann gemacht hat!' Nach Chajims Tod war Nat-
han der Sohn, auf den Glikl, was Geschäftsabschlüsse und Rat anging, am 
meisten angewiesen war, doch hat er ihre Zuneigung und Aufmerksamkeit 
gewiß nicht allein besessen. 

Das gleiche galt für die Töchter. Gegen Ende ihres Lebens scheint Esther, 
bei der Glikl zuletzt lebte, eine bevorzugte Stellung gehabt zu haben oder zu-
mindest die Tochter gewesen zu sein, über die sie sich am besten äußerte: Ich 
„hab nie so eine Haushaltung führen sehen, solche Großzügigkeit". Die junge 
Mirjam, ihr letztgeborenes Kind, tritt etwas hinter ihre ältere Schwester 
zurück — Glikl zeichnet kein Bild von ihr, wie sie es im Falle Esthers tut —, 
aber Glikl vergißt Mirjams Interessen nicht, sondern rettet ihre Mitgift aus 
den Trümmern von Hirschs Bankrott und verheiratet sie, wenn auch nicht so 
glänzend wie ihre ältere Schwester, wenigstens geziemend mit einem angese-
henen Pferdehändler.25  

Wenn es auch in Glikls großer jüdischer Familie keine absoluten Lieblinge 
gab, so doch eine etwas unterschiedliche Behandlung von Söhnen und Töch-
tern. Das galt nicht für die Freude, mit der Glikl deren Geburten und Hei-
raten begrüßte, auch nicht für die Trauer, mit der sie um jene klagte, die früh 
starben. „Ach mein Gott, wie eine harte Strafe ist das gewesen!" sagt sie über 
Hendeles Tod unmittelbar nach deren Heirat in Berlin. „So ein lieber, wacke-
rer, junger Mensch, wie ein Tannenbaum." Und mit Blick auf Sanwil, der in 
seinen frühen Zwanzigern starb, als seine Frau mit ihrem ersten Kind schwan-
ger war: „Gott soll sich erbarmen, daß so ein wackerer junger Mensch schon 
die schwarze Erde kaue"' Doch es besteht ein Gegensatz in der Art, in der 
sie über sie redet, wie wir ihn ja auch in den Anredeformen wahrgenommen 
haben, die sich von dem „Hirten" Chajim bis zum „Kind" Glikl erstrecken. 
Getreu der üblichen Praxis' stellt sie den Namen ihrer erwachsenen Söhne re-
gelmäßig das achtungsvolle „Reb" (Meister) voran, während ihre Töchter 
schlicht bei ihrem Namen genannt werden. Was die Ausbildung angeht, so 
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redet sie über ihre Bemühungen, Josef zu einer angemessenen Talmudbildung 
zu verhelfen, und erzählt, wie sie Moses, der „gut lernte", zu einer Talmud-
schule in Frankfurt schickte. Sie sagt aber nichts dergleichen über die Aus-
bildung irgendeiner ihrer sechs Töchter, auch wenn sie angemerkt hatte, daß 
ihr eigener Vater, Juda Löb, sie zum Cheder, der jüdischen Elementarschule, 
geschickt hatte: „Seine Kinder, sowohl Söhne als Töchter, hat er [mein Vater] 
lernen lassen himmlische und weltliche Dinge."27  

Doch Glikls Töchter wurden ausgebildet, zumindest in der volkstümli-
chen jiddischen Literatur, die sie selbst so gut kannte. Zur Zeit von Chajims 
Tod beispielsweise lebte ein „wackerer Lehrer" in ihrem Haus, der vermut-
lich als Privatlehrer für alle Kinder fungierte.' Wenn Glikl es unterließ, die 
Ausbildung ihrer Töchter zu erwähnen, folgte sie einer Praxis, die vielfach 
auch in den Memoiren christlicher Mütter begegnet. Was sie als der Auf-
zeichnung wert befanden, war die lateinische Bildung — die Ausbildung in 
der gelehrten Sprache — oder aber die hebräische Bildung — die Ausbildung 
in der Heiligen Sprache, der Loshn-koydesh, also etwas, was Töchtern beider 
Religionen nur ausnahmsweise zuteil wurde. So spiegeln Glikls Memoiren 
das kulturelle System wider, in dem das Studium jiddischer Werke weniger 
Ansehen genoß als das rabbinischer Schriften. Sie deuten aber auch auf ein 
verborgenes Bündnis zwischen Mutter und Töchtern hin. Es ist schließlich 
die Mutter, die hier die Feder führt, indem sie die Familiengeschichte erzählt 
und Ehre und Schande zuschreibt. Man kann sich ausmalen, wie Glikl die 
wirtschaftlichen Unternehmungen ihrer Tochter Esther in den Jahren 1717 
und 1720 ermunterte, als diese gemeinsam mit ihrem Ehemann Moses 
Schwabe größere Kreditgeschäfte mit dem Bevollmächtigten des Königs in 
Metz abschloß." Und man kann förmlich hören, wie sie das religiöse Be-
streben der Frau ihres Stiefsohns, Hendele Schwabe, billigte, die genügend 
Hebräisch und Aramäisch konnte, um von Hand viele Talmudtraktate ab-
zuschreiben." Die Lücke des Schweigens in Glikls Autobiographie wurde 
gewiß durch Gespräche über derlei Angelegenheiten auf der Frauenempore 
der Metzer Synagoge gefüllt. 

4 

Bis jetzt haben wir Glikls Anschauungen über ihre Ehen und ihr Elternda-
sein in den persönlichen Erzählungen ihrer Autobiographie betrachtet. Doch 
sie vermittelte ihre Einstellungen zur Familie und zum Leben auch, indem sie 
Volksmärchen verwendete, die sie sorgfältig auswählte, nacherzählte und in 
die Ereignisse ihres Lebens einstreute, um gleichsam das, was gerade gesche- 
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hen war oder zukünftig geschehen würde, zu kommentieren und Fragen dazu 

aufzuwerfen. Eine ihrer wichtigsten Familienerzählungen ist die Vogelge-

schichte, die es wert ist, nun für jene Leser wiedergegeben zu werden, die sie 

nicht kennen, und deren Nacherzählung auch für jene, die sie bereits gehört 

haben, stets lehrreich ist. 

Es ist einmal ein Vogel gewesen, der hat drei junge Vögelein gehabt und hat 
sich mit ihnen am Ufer des Meeres aufgehalten. Mit einem Male sieht der 
alte Vogel, daß ein großer Wind kommt und daß das Meer größer wird und 
über das Ufer kommt. So sagt er zu seinen Kindern: ,Wenn wir nicht bald 
auf jener Seite vom Meere sind, so sind wir verloren.' Aber die jungen Vöge-
lein haben noch nicht fliegen können, Also nimmt der Vogel das eine Vögel-
chen zwischen seine Füße und fliegt mit ihm über das Meer. Wie sie mitten 
über dem Meer sind, sagt der alte Vogel zu seinem Sohne: ,Mein Kind, wel-
che Nöte und Sorgen habe ich mit dir und wie wage ich mein Leben um dei-
nethalben. Wenn ich nun alt sein werde, willst du mir auch Gutes tun und 
mich in meinem Alter ernähren?' Sagt das junge Vögelchen: ,Mein herzlieb 
Vater, bring mich nur über das Wasser, ich will in deinem Alter alles für dich 
tun, was du von mir verlangst.' Der alte Vogel wirft seinen Sohn auf diese Re-
den ins Meer, daß er versäuft und sagt: ,So soll man es einem Lügner, der du 
bist, machen.' 
Also fliegt der alte Vogel wieder hinüber und holt das andere Vögelchen. Wie 
sie mitten ins Meer kommen, redet der alte Vogel wieder zu dem Vögelchen, 
wie er mit dem ersten geredet hat. Das Vögelchen sagt ihm auch, alles Gute 
in der Welt zu tun, gleichwie das erste geredet hat. Aber der alte Vogel nimmt 
es auch, wirft es ins Meer hinein und sagt: ,Du bist auch ein Lügner.' 

Als er das dritte Vögelchen über das Meer trug, stellte er auch ihm dieselbe 

Frage. Darauf antwortete der kleine Vogel: 

,Mein lieber Vater, es ist alles wahr, was du sagst, daß du große Not und 
Sorge für mich hast. Ich bin schuldig, solches wieder an dir abzugeben, wenn 
es möglich sein wird, aber gewiß kann ich es dir nicht sagen. Aber das will 
ich dir zusagen, wenn ich auch einmal werd Junge kriegen, so will ich bei 
meinen jungen Kindern tun, wie du bei mir tust.' 
Da sagte der Vater: ,Du redest recht und bist auch klug, dich will ich leben 
lassen und dir über das Wasser helfen:3' 

Diese Erzählung, die schon früh in der Autobiographie erscheint, drückt 

Glikls Ambivalenz gegenüber der Elternschaft aus und zeigt ebenso ihren 

Realismus über deren Anforderungen wie ihre Entschlossenheit, die Familie 

fortzusetzen. Die Geschichte bereitet aber auch den Weg für das große 

Gegenthema der Autobiographie, die Frage, ob eines Tages die Kinder bereit 

sein werden, für die Eltern zu sorgen. 

39 



Die Vogelgeschichte ist nur eine der zwölf vollständigen Volksmärchen 
und der zahlreichen Erzählfragmente, die in der ganzen Autobiographie ver-
streut sind. Leser, die Glikls „Memoiren" lediglich aus Alfred Feilchenfelds 
deutscher Übersetzung aus dem Jahre 1913 kennen, werden über diese Aus-
sage erstaunt sein. Das liegt daran, daß Feilchenfeld alle Volksmärchen aus-
ließ, weil er sie als bloße „Unterbrechungen" der Familiengeschichte Glikls 
ansah, und die Vogelgeschichte sowie eine weitere in einem Anhang auf-
führte.32  Bertha Pappenheims vollständige Übersetzung aus dem Jahre 1910 
ist 1994 erneut veröffentlicht worden, und die Geschichten stehen hier wie-
der an ihrem Platz. Diese Volksmärchen sind Teil einer jüdischen Tradition 
des Geschichtenerzählens, die, von der Bibel einmal ganz abgesehen, auf den 
Talmud zurückgeht und in Glikls Zeit fortgeführt wurde von aschke-
nasischen Rabbinern in ihren Predigten, von jiddischen Erzählsammlungen 
(wie das vielfach nachgedruckte Mayse Bukh33) und natürlich im mündlichen 
Gespräch unter Männern und Frauen. 

Diese jüdische Liebe zum Geschichtenerzählen, diese volkstümliche Ge-
wohnheit des „das erinnert mich an eine Geschichte" wird bisweilen als ar-
chaisch und als etwas ausgeprägt Jüdisches gekennzeichnet, als eine Praxis, 
die sich nicht mit den Erzählgewohnheiten in der Umwelt der Juden verträgt. 
Obwohl die Geschichten, die Glikl bas Juda Leib in ihre Autobiographie ein-
fügte, viele jüdische Merkmale und Strukturen aufweisen, stellen sie, was ihre 
Motive, die Handlungsstränge und ihre Quellen betrifft, ein gemeinsames 
kulturelles Erbe im Europa des 17. und frühen i8. Jahrhunderts dar. Zu Glikls 
Zeit publizierten Hamburger Druckereien Sammlungen von Volksmärchen, 
und Eberhard Werner Happel, ein bekannter Schriftsteller und Zeitungsher-
ausgeber in der Hansestadt, gab seinen fünf Bänden mit dem Titel Grösste 
Denkwürdigkeiten der Welt (1683-1690), einem Bericht über merkwürdige Er-
eignisse weltweit, die Form einer Geschichtensammlung.34  

Ich möchte behaupten, daß es ein paralleles Interesse von westlichen asch-
kenasischen Jui en und zeitgenössischen Christen am Genre der Erzählung 
gab, aber gleichseitig auch eine Form des wechselseitigen Austausches von Ge-
schichten — durch mündliche Erzählung, durch Übersetzung35  und, bei wohl-
habenden aschkenasischen Juden, möglicherweise durch Lektüre der deut-
schen Quellen. Die Möglichkeit einer solchen Lektüre ergibt sich eindeutig 
aus der Kenntnis deutscher Sprache und Schrift, auf die führende aschke-
nasische Kaufleute und die Ältesten der Gemeinde, die parnassim, für ihre Ge-
schäfte und für politische Verhandlungen mit Nichtjuden angewiesen waren. 
Verträge zwischen den parnassim und dem Hamburger Senat, den königli-
chen Beamten in Altona und einzelnen Christen im späten 17. Jahrhundert 
sind in deutscher Sprache gehalten und von den „Alten und Vorsteher(n) der 
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hochteutschen Jüdischen Nation", unter denen sich ein angeheirateter Ver-
wandter Glikls befand, einzeln in klaren lateinischen Buchstaben unterzeich-
net worden?' Der angesehene Rabbiner und Lehrer in Altona in den neunzi-
ger Jahren des 17. Jahrhunderts, Zwi Hirsch Aschkenasi, sprach mehrere Spra-
chen, darunter Deutsch, Spanisch, Italienisch, Türkisch und Arabisch. Bei 
Ausbildung seines Sohnes Jacob Emden lehrte er diesen aber nur die alles ent-
scheidende Heilige Sprache. Jacob Emden lernte schließlich nach dem Tode 
seines Vaters die „Bücher der Nichtjuden" zu lesen, als er einige Zeit im Hause 
eines bedeutenden Kaufmanns und Gemeindeältesten verbrachte. Nachdem 
ihn ein jüdischer Hausangestellter in die deutsche Schrift eingeführt hatte, 
brachte sich Emden selbständig die Fähigkeit bei, gedruckte Bücher in deut-
scher, niederländischer und lateinischer Sprache zu lesen. Er beschreibt selbst, 
daß er diese ersten Studien nur insgeheim betrieb, zum Teil weil sie nicht nur 
nebenbei stattfanden: Er wollte soviel wie möglich über die Religionen, Sit-
ten und Wissenschaften von Nichtjuden lernen und jedes Genre lesen. An-
fänglich studierte er nichtjüdische Bücher nur auf dem Klosett.37  

Was die jüdischen Frauen betrifft, so brauchte eine bedeutende Kauffrau 
wie Glikl, die eigenständig an der Börse handelte, eine gewisse Kenntnis des 
Deutschen und seines Alphabets. So viele aschkenasische Frauen besuchten 
das 1678 eröffnete Hamburger Opernhaus, daß die Gemeinde dies 1685 ver-
geblich zu verbieten trachtete. Hier waren, selbst wenn die Musik die 
Hauptattraktion darstellte, die deutschen Klänge allgegenwärtig. Zumindest 
für eine jüdische Frau in Glikls Kreis lag auch das Französische in der Luft —
für Glikls Stiefschwester, eine Tochter ihres Vaters aus seiner ersten Ehe, die 
— mit Glikls Worten — Französisch „wie Wasser" konnte. Später, als Glikl bas 
Judo. Leib nach Metz zog, bedauerte sie es, daß sie selbst nicht imstande war, 
französische Nettigkeiten mit der gewöhnlich jiddisch sprechenden Elite die-
ser jüdischen Gemeinde auszutauschen?' Glikl scheint Worte in einer ande-
ren europäischen Sprache nicht als Einbuße an eigener jüdischer Identität 
oder als Bedrohung der eigenen jiddischen Sprachgewohnheiten, sondern als 
gelegentliche Bereicherung betrachtet zu haben, die es in das eigene jüdische 
Wissenszentrum aufzunehmen galt. 

Lassen Sie mich diese These von einem gemeinsamen europäischen Kul-
turerbe veranschaulichen, indem ich eine weitere der Geschichten Glikls 
nacherzähle und kommentiere — die Geschichte vom frommen Talmudge-
lehrten und der wilden Königstochter.39  Glikl wollte mit dieser im zweiten 
Buch der Autobiographie eingefügten Geschichte zeigen, warum man auf 
Gott vertrauen sollte. 

Einst geriet ein frommer Talmudgelehrter ohne eigenes Zutun in Schuld-
haft. Während er im Gefängnis war, wurde seine Frau von einem Schiffer 
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getäuscht und entführt, als sie am Ufer des Meeres Wäsche wusch. Nach 
seiner Freilassung schifften sich der Ehemann und seine beiden Söhne nach 
Ostindien ein, in der Hoffnung, dort seine Frau zu finden. Doch statt des-
sen erlitten sie Schiffbruch, und er wurde allein an Land gespült, an einen 
Ort, an dem ‚Wilde" (vilde leyt) lebten. Die Königstochter des Stammes ret-
tete ihn davor, gefressen zu werden, und fortan lebte er mit ihr, nackt und 
mit Haaren bewachsen, in einer Höhle, und sie gebar ihm ein „Knäblein, 
ein wildes". Nach einer Weile, verzweifelt im Gedanken daran, was er ver-
loren hatte, dachte er an Selbstmord: ,Was ist, wenn diese wilden, unver-
ständigen Tiere mit der Zeit, wenn sie seiner müde werden, sein Fleisch 
essen und seine Knochen brechen werden, und er nicht bei guten Juden be-
erdigt werde?" 

Eine himmlische Stimme hielt ihn davon ab, Hand an sich zu legen, führte 
ihn zu einem Schatz und riet ihm, auf einem bald vorbeikommenden Schiff, 
das nach Antiochia fuhr, zu fliehen. Als er das Schiff bestieg, bat seine vilde 
Frau, er möge sie mitnehmen, doch er verspottete sie und sagte: 

Was hab ich mit den wilden Tieren zu schicken? Ich hab schon ein besseres 
Weib als du bist.`[...] Wie sie seine Worte hört, daß er nicht mehr zu ihr 
kommen wollte, da ergrimmt in ihr der Zorn, sie nimmt das wilde Knäb-
lein bei den Füßen und zerreißt es in zwei Hälften. Die eine Hälfte wirft sie 
ihm in das Schiff, und die andere Hälfte frißt sie im Zorn in sich hinein und 
läuft davon. Der Schriftgelehrte fährt mit seinen Leuten davon. 

Nachdem er sich mit seinem Schatz auf einer anderen Insel niedergelassen 
hatte und von den Eingeborenen zu ihrem Herzog erwählt worden war, 
wurde der Talmudgelehrte am Ende mit seinem lange verloren geglaubten 
Weib und seinen Söhnen wieder vereint, als deren Schiffe zufällig seine Kü-
ste anliefen und ihre Identität durch die Lösung von Rätseln erwiesen wurde. 
Es stellte sich heraus, daß der Schiffer ebenfalls zwei Ehefrauen hatte — eine 
Hausfrau, die mit den Kindern an Land blieb, und seine geraubte jüdische 
Ehefrau, „gar zart und verständig", die an Bord die Geschäfte für ihn erle-
digte. Aber er hatte dem Weib des Talmudgelehrten nie beigelegen. Sie hatte 
ihm gesagt, sie würde nur mit einem Mann schlafen, der ihrem früheren Ehe-
mann ebenbürtig sei und dies beweise, indem er ein Rätsel löse, das dieser ihr 
beigebracht hatte. Sie würde sich eher umbringen, als das Lager mit ihm un-
ter irgendeiner anderen Voraussetzung zu teilen, denn „es ist nicht billig, daß 
ein Bauerntölpel auf des Königs Pferd sollt reiten". 

Da der Schiffer das jüdische Weib nicht angerührt hatte, verschonte der 
Talmudgelehrte sein Leben und beschlagnahmte als Strafe nur sein Hab und 
Gut. Einige Seeleute traten, als sie von diesen Wundern hörten, zum Juden- 
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tum über, und auf des Herzogs Eiland gab es bald eine blühende jüdische Ge-
meinde (Kehilah). 

Glikls Erzählung basiert auf dem Erzähltypus Placidas oder Der Mann, der 
nie einen Eid schwor, die man in weltweiten Überlieferungen von Indien bis 
zum mittelalterlichen Christentum findet. Die jüdische Version erschien erst-
mals in einer frühmittelalterlichen hebräischen Sammlung; im 17. Jahrhun-
dert wurde eine jiddische Erzählung im Mayse Bukh veröffentlicht.' Ich 
möchte insbesondere auf die Episode von der „wilden Königstochter" in 
Glikls Schilderung aufmerksam machen. Eine Seereise auf der Suche nach 
der Frau des guten Mannes ist Teil auch der alten hebräischen Version; Glikl 
sagt ausdrücklich, daß das Schiff nach Ostindien fuhr, im r7. Jahrhundert, zur 
Zeit der Expansion des niederländischen Imperiums, ein typisches Reiseziel. 
Die Liaison des Talmudgelehrten mit der „wilden Königstochter" oder ir-
gendeine ähnliche Begebenheit begegnet in der traditionellen Erzählung 
überhaupt nicht. 

Glikl hat für ihr Zwischenspiel an der Küste der Wilden sowohl auf die jü-
dische als auch auf die christliche Reiseliteratur zurückgegriffen. Jüdisches 
Vorbild ist die mittelalterliche Geschichte über den schiffbrüchigen Jerusale-
mer Juden, der von einem weiblichen Dämon gerettet und mit diesem ver-
heiratet wurde. Als er lieber zu seiner ersten Frau und seinen Kindern zurück-
kehren wollte, tötete ihn die Dämonin mit einem Kuß.' Eine noch enger ver-
wandte Quelle ist ein als wahr behaupteter Bericht in einem Buch, das der 
Franzose Jean Mocquet, der die Karibik bereiste, einer der vielen Reisenden, 
die dem Verlangen der Europäer nach Darstellungen der „Neuen Welt" ent-
gegenkamen, zu Beginn des 17. Jahrhunderts veröffentlicht hatte. Mocquet 
erzählte eine Geschichte über einen englischen Steuermann, den er tatsäch-
lich getroffen habe, als ihre Boote einander in der Nähe der Insel Margarita 
vor der Küste des heutigen Venezuela begegnet seien. Der Steuermann hatte 
zuvor in der Karibik Schiffbruch erlitten und war von einer Indianerin ge-
rettet worden, die sich während zwei oder drei Wanderjahren um ihn küm-
merte und ein Kind von ihm hatte. Als sie auf englische Fischerboote stießen, 
weigerte sich der Steuermann, seine Gefährtin mit an Bord zu nehmen, weil 
er sich schämte und „weil sie eine Wilde war". Daraufhin zerriß die verlas-
sene Indianerin ihr Kind wutentbrannt in zwei Teile, warf ihm die eine Hälfte 
zu und trug die andere „mit großem Weh und Klagen" davon.' 

Es ist dieses bestürzende, ungewöhnliche Motiv vom Zerreißen des Kin-
des, das Glikls Geschichte auf das engste mit jener Mocquets verbindet. Wir 
müssen auch nicht lange suchen, um festzustellen, wo sie diese wohl gelesen 
hat oder vorgelesen bekam: Mocquets Buch erschien 1688 in Lüneburg, nicht 
weit von Hamburg, in deutscher Übersetzung — illustriert mit einem er- 
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schreckenden Bild der Indianerin, die ihr Kind zerreißt, während das engli-
sche Boot von dannen segelt." 

Glikls Erzählung steht beispielhaft dafür, wie jüdische und europäische 
Quellen zusammenfließen und gemeinsam ihrer Geschichte Gestalt verlei-
hen. Sie zeigt zugleich, wie Glikl aus jüdischer Perspektive über ein Thema 
nachdenkt, das im 17. Jahrhundert eine zentrale Rolle spielte — über die Be-
ziehung zwischen dem ‚Wilden" und dem „Zivilisierten", wie man sie beide 
imaginierte. Tatsächlich bewahrte eine — erstmals von Richard Ligon im Jahre 
1657 in englischer Sprache nacherzählte — Version dieses Erzähltypus ihre Be-
deutung bis weit ins i8. Jahrhundert hinein, wurde in mehreren europäischen 
Sprachen als Geschichte über Geschehnisse um eine gewisse Jarico und einen 
Inkle immer wieder erzählt. In einer Version im Spectator aus dem Jahre 1711 
war Inkle ein schiffbrüchiger junger englischer Kaufmann, der von der wun-
derschönen, gesellschaftlich hochstehenden Indianerin Jarico gerettet wurde, 
als er an ihre Küste gespült worden war. Sie bewahrte ihn davor, von ihren 
Stammesgenossen erschlagen zu werden, und sorgte liebevoll für ihn, indem 
sie ihm Speisen und Geschenke in seine Höhle brachte. Schließlich überre-
dete er sie, mit ihm nach England zu kommen, falls sie ein Schiff erblicken 
sollten. Endlich fuhren sie los, doch als sie nach Barbados kamen, begann In-
kle nachzurechnen, wieviel Zeit und Geld er während seines Aufenthalts ver-
loren hatte. Darauf verkaufte er Jarico als Sklavin und trieb ihren Preis noch 
in die Höhe, als er entdeckte, daß sie schwanger war." 

Im i8. Jahrhundert erwartete man, daß die Leser Inkles Treulosigkeit und 
seine Gewinnsucht kritisch aufnehmen. Tatsächlich verwendet die Version 
des Spectator die Geschichte über Jarico, um die Beständigkeit der Frauen zu 
veranschaulichen. Womöglich wohnte der Schilderung Glikls ein absichtli-
cher Unterton der Sympathie für die verlassene „wilde Königstochter" inne, 
doch oberflächlich betrachtet, ist der Talmudgelehrte im Recht und folgt, in-
dem er sie zurückläßt, dem Rat eines Engels. In einem Jahrhundert, in dem 
christliche Theoretiker die Indianer Amerikas mit den verlorenen Stämmen 
Israels in Verbindung brachten und Ähnlichkeiten zwischen den Bräuchen 
der Wilden und der Juden feststellten, in einem Jahrhundert, in dem Juden 
an der kolonialen Ausbreitung Europas und an der Plantagenwirtschaft in der 
Karibik und in Surinam beteiligt waren, siedelt Glikl den frommen Talmud-
gelehrten und seine kluge Frau auf dem Gipfel der Zivilisation an.45  

Wir können nun zu den zwei Tonlagen Glikls zurückkehren, mit denen 
ich diesen Essay eröffnet habe — der Tonlage des Gefühls der Beheimatung in 
Europa, der Verbundenheit, und jener der Sehnsucht nach dem Heiligen 
Land, der Trennung. In dem Zwischenspiel an der Küste der Wilden regiert 
der fromme Herzog ein irdisches jüdisches Paradies. Beide Tonlagen fließen 
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für einen Augenblick in einer kraftvollen, aber auch beunruhigenden Ge-

schichte zusammen. 

Vielleicht können wir verstehen, was Alfred Feilchenfeld dazu verführte, in 

seiner 1913 veröffentlichten deutschen Übersetzung von Glikls Autobiogra-

phie alle Geschichten zu entfernen. Er wollte eine Familiengeschichte bieten, 

die für deutsche Juden der Mittelschicht, deren Bewußtsein und Gewohn-

heiten Marion Kaplan uns so gut beschrieben hat," ohne weiteres annehm-

bar war. Als Marvin Lowenthal im Jahre 1932 in New York die erste englische 

Übersetzung herausgab, fügte er einige der Geschichten Glikls wieder in 

ihren Text ein, doch jene über den frommen Talmudgelehrten war nach wie 

vor zu beunruhigend, als daß man sie hätte aufnehmen können.47  

Bertha Pappenheim sah die Welt mit anderen Augen. Die eigene Erfah-

rung von emotionalem Leid, Halluzinatidnen und Lähmungen, die sie als 

junge Frau durchgemacht hatte, führten zu ihrer Behandlung von 188o bis 

1882. durch Josef Breuer in Wien." Sofern sich ihr Zustand während all die-

ser Jahre überhaupt verbesserte, verdankte sie dies ihrem eigenen Antrieb zum 

Geschichtenerzählen — indem sie zunächst in tiefer Hypnose auf Breuers Fra-

gen antwortete und dann selbst in einen tranceartigen Zustand verfiel und 

mit dem begann, was sie (mit englischen Wendungen) als „chimney-

sweeping" („Kamin-Fegen") und „the talking cure" („Sprechkur") bezeich-

nete. Die „Sprechkur", die Breuer und sein Kollege Sigmund Freud in ihrer 

Beschreibung der „Anna 0." in den „Studien über Hysterie" (1895) priesen, 

wurde nicht nur für Freuds Theorie der Psychoanalyse wichtig, sondern auch 

— so möchte ich an dieser Stelle behaupten — für Pappenheims eigene spätere 

Lebenseinstellung. Als sie sich schließlich erholt hatte, begann sie 1888 Kin-

dergeschichten zu schreiben, die 1890 unter dem Titel „In der Trödelbude" 

veröffentlicht wurden. Nachdem sie ihr neues Leben in Frankfurt am Main 

als Feministin, Schriftstellerin, Sozialarbeiterin und Reformerin begonnen 

hatte, verwendete sie auch weiterhin Erzählungen, um menschliches Elend 

und die Möglichkeiten der Verbesserung menschlicher Lebensbedingungen 

zu untersuchen, indem sie eine weitere Sammlung eigener Geschichten ver-

öffentlichte und das „Mayse Bukh" ins Deutsche übertrug. Als sie sich da-

ranmachte, die Erinnerungen Glikls ins Deutsche zu übersetzen, hatten die 

jiddischen Volksmärchen eine wesentliche Bedeutung für sie. Glikl wies viele 

Merkmale auf, die Bertha Pappenheim bei der modernen jüdischen Frau in 

Deutschland hervorzurufen hoffte: ihre Kraft und ökonomische Energie, die 

Pappenheim bereits an der Lehre Mary Wollstonecrafts bewundert hatte, ihre 

ausgeprägte jüdische Identität, welche die orthodoxe Jüdin Pappenheim so 

ausweiten wollte, daß jüdische Frauen auch Talmud lernen sollten, und die 
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Tatsache, daß Glikl mit aller Freimut und Leidenschaft ihres Seins ihr Leben 
beschrieb und Geschichten in jiddischer Sprache erzählte» 

Der Vogelvater klagt über seine Unbill und verfährt grausam, indem er 
seine heuchlerischen Kinder ins Meer wirft. Doch er ruft auch den Glauben 
hervor, daß wir letztlich nicht um unseretwillen, sondern um der Jungen wil-
len Eltern sind. Ein jüdisches Erbe, ein europäisches Erbe, ein universales 
Erbe. 
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DIE ERINNERUNGEN DER GLIKL — SPRACHE, 

ERZÄHLTRADITION, SELBSTDARSTELLUNG 

Glikls Sprache vor ihrem sozialhistorischen 

und geographischen Hintergrund* 

Erika Timm 

Wer über Glikls Sprache spricht, kommt nicht umhin, diese Sprache zu be-
nennen — in dem scheinbar ganz trivialen Sinne, wie man etwa von Goethe 
sagt, er habe deutsch geschrieben. Und schon damit sind wir mitten in einer 
Kontroverse. Diese ist deshalb von einiger Bedeutung, weil sie in einen größe-
ren Zusammenhang gehört. 

Alle sind sich einig, daß Glikl ihre Muttersprache schreibt und daß das die-
selbe Sprache ist, die bis zur Aufklärung und teilweise darüber hinaus von 
allen Aschkenasen zumindest in Mitteleuropa gesprochen wurde. In Mittel-
europa — das heißt: im damaligen Deutschen Reich, also einschließlich der 
heutigen Tschechischen Republik, weiterhin in Elsaß-Lothringen, Holland, 
Dänemark und im damaligen Königreich Ungarn einschließlich der Slowa-
kei; ferner bis ins 17. Jahrhundert von den aschkenasischen Einwanderern in 
Italien. Alle sind sich weiter einig, daß die Dialekte der Aschkenasen weiter 
östlich, vor allem also im damaligen polnisch-litauischen Staat einschließlich 
Weißrußlands und des größeren Teils der Ukraine, schon damals wie später 
die Sprachbezeichnung Jiddisch' verdienen. Die kontroverse Frage kann 
man dann so formulieren: Steht die Sprache der mitteleuropäischen Asch-
kenasen und damit auch Glikls typologisch näher beim Deutschen, und soll 
sie unter dem Namen ,Jüdischdeutsch< letztlich als eine Varietät des Deut-
schen gelten? Oder steht sie der Sprache der östlichen Aschkenasen näher, 
und soll sie deshalb als Westjiddisch neben jenem östlichen Jiddisch unter 
dem Begriff Jiddisch' subsumiert werden? 
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Also: Jüdischdeutsch kontra Westjiddisch. Wohlgemerkt ist die zu be-
zeichnende Realität genau dieselbe; es wäre also perfekter Unsinn, diese oder 
jene Texte aus Mitteleuropa als Jüdischdeutsch, andere als Westjiddisch zu be-
zeichnen. Wir stehen hier somit vor einer globalen Alternative. Nun dürfte es 

heute kaum einen Linguisten nichtdeutscher Muttersprache geben, der noch 
für Jüdischdeutsch plädiert.' Bei den Linguisten deutscher Muttersprache 
sind allerdings die Meinungen geteilt,' und Nichtfachleute im deutschen 
Sprachraum pflegen bona fide nachzusprechen, was sie zuletzt gelesen haben. 
Ich selbst habe mich mit sehr ausführlicher Begründung vor etwa io Jahren 

für den Terminus Westjiddisch entschieden.3  Hier kann ich die Gründe dafür 

nur skizzenhaft wiederholen. Die Bezeichnung Jüdischdeutsch beruht mei-
nes Erachtens auf mehreren Fehlurteilen. 

Erstens scheint es mir immerhin bedenklich, daß dabei der ausschließli-
che Gebrauch des hebräischen Alphabets noch weiter aus dem Blickfeld zu 
geraten droht. Die bisherigen Bemühungen einer ganzen Generation von 
Philologen um die Graphematik aller möglichen Sprachen sollten doch auch 
ein breiteres Publikum wenigstens dazu bringen, die schriftliche Manifesta-
tionsform einer Kultursprache als integrierenden Teil dieser Sprache anzuse-
hen, wenn auch letztlich nicht als eine von der mündlichen Manifestations-
form unabhängig-gleichrangige Größe. Und das sollte a fortiori für das Yolk 
des Buches' gelten. Denn schon lange vor Glikl, als in der koterritorialen 
christlichen Gesellschaft das Analphabetentum noch klar das numerische 
Übergewicht hatte, war ja im Aschkenasentum nicht nur die ganze männli-
che Hälfte der Bevölkerung des Lesens und Schreibens fähig, sondern auch 
der größte Teil der weiblichen Bevölkerungshälfte — und zwar gerade dieser 
des Lesens und Schreibens der Muttersprache in hebräischer Schrift.' Da 
kann man dann nur immer wieder darauf hinweisen, daß sich von den mit-
telalterlichen Anfängen der Überlieferung bis in die Mendelssohn-Zeit hin-
ein nicht ein einziger Satz hat finden lassen, den eine Aschkenasin oder ein 
Aschkenase ihresgleichen in Lateinschrift mitgeteilt hätte. Es geht dabei nicht 

nur technisch um ein Alphabet; es geht auch nicht nur um das ganze daran 
hängende Graphemsystem, das von dem lateinschriftlich-deutschen so sehr 
strukturverschieden ist.5  Es geht vielmehr gerade im Falle des hebräischen Al-
phabets um einen gewaltigen soziokulturellen und religiösen Hintergrund, 

den man sich damals nur in diesem Alphabet aneignen konnte und vor der 
Mendelssohn-Zeit nur in diesem Alphabet weitergab. Selbst wenn man bei 
Glikl die nichtjüdische Herkunft einiger der eingeschobenen Erzählstoffe in 
Rechnung stellt, will Glikls Buch vom ersten bis zum letzten Buchstaben der 

Rechenschaftsbericht eines Gliedes der jüdischen Tradition sein. Es ist in he-
bräischer Schrift geschrieben für Menschen, denen sie damit helfen wollte, 
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sich ihrerseits als Glieder derselben jüdischen Tradition zu verstehen und sich 
als Träger desselben jüdischen Glaubens zu bekennen, nämlich für ihre Nach-
kommen. Nur für diese ist das Buch intendiert, und für sie ist es in einem be-
stimmten graphisch-phonisch-stilistischen Medium formuliert. Wenn wir es 
heute als internationales Frauenbuch und damit als Menschheitsbuch lesen, 
so deshalb, weil große Literatur ihre primären Zwecke transzendiert. Doch 
zu Glikls Zeiten war in Mitteleuropa das hebräische Alphabet noch im sel-
ben Grad gemeinschaftsstiftend und signalisierte dem Kommunikations-
partner ,Unsrigkeit` wie später in Osteuropa: Dort gab es bis zur Schoa kein 
anderes Jiddisch als das in hebräischer Schrift. Glikls Buch hat also mit allem, 
was alle als Jiddisch anerkennen, die ungefragte Alleingeltung des hebräi-
schen Alphabets gemeinsam. 

Wir feiern heute das hundertjährige Jubiläum der Ausgabe von Kaufmann. 
Kaufmann selbst war schon deutscher Muttersprachler und ein glänzender 
Stilist. Er hätte mit einer zweisprachigen Ausgabe oder einer Übersetzung 
schon damals weit mehr Leser erreicht. Aber er gab der Schriftauthentizität 
den Vorrang, hielt allerdings das Erscheinen einer „Verdeutschung" für wün-
schenswert, „sobald die Original-Ausgabe sich ein wenig eingebürgert habe.' 
Das sollte auch uns zu denken geben. Inzwischen sind einhundert Jahre 
vergangen, und die beiden in ihren Vor- und Nachteilen komplementären 
Übertragungen von Bertha Pappenheim und Alfred Feilchenfeld haben in den 
letzten zwanzig Jahren Nachdrucke erlebt. Aber stumm dagelegen hat in 
diesen einhundert Jahren, jenseits der Schriftschranke, die Haupthandschrift 
des Textes selbst, wie sie Glikls Sohn nach eigenem Zeugnis ,Wort für Wort" 
aus dem Original seiner Mutter abgeschrieben hat. Nach normalen philolo-
gischen Maßstäben überfällig ist da eine allround-kommentierte kritische 
Neuausgabe aus der Handschrift. Freuen wir uns, das Chava Turniansky von 
der Hebräischen Universität Jerusalem sie angekündigt hat — nunmehr 
natürlich, und zu Recht, wie wir glauben, als Ausgabe eines westjiddischen 
Textes. 

Ich komme zum zweiten Fehlurteil beim Gebrauch des Wortes Jüdisch-
deutsch. Es besteht darin, auch abgesehen von der Schrift, die hebräisch-
aramäische Komponente der Sprache selbst zu ignorieren, indem man sie aus-
drücklich oder stillschweigend als Zitate oder Einsprengsel aus einer anderen 
Sprache darstellt, als etwas jedenfalls nicht zur eigentlichen Struktur Gehöri-
ges, etwa so wie lateinische und französische Zitate im damaligen Deutsch. 
Diese Meinung ist gerade in bezug auf Glikl von deutsch schreibenden Nicht-
linguisten einige Male in ganz abwegigen Worten vertreten worden. Hier hat 
nun 1994 Israela Klaymari-Cohen in ihrer Dissertation7  für die Sprache Glikls 
bis in alle Details hinein gezeigt, wie verfehlt diese Auffassung ist. Die he- 
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bräische Komponente erweist sich auch in der Sprache einer Frau wie Glikl 

wie sonst im Jiddischen als quantitativ recht respektabel: Bei Glikl umfaßt sie 

über i000 Lexeme — also wohlgemerkt lexikalische Einheiten, nicht nur Vor-

kommensfälle. Vor allem aber erweist sie sich auf Schritt und Tritt als ziem-

lich zentraler und vielfältig integrierter Teil der Sprachstruktur. Es ist fast 

unmöglich, jemandem davon in wenigen Sätzen eine genügend intensive 

Vorstellung zu vermitteln. Vetsuchen wir es dennoch. 
Da ist erstens der Raum. Glikl sagt nicht ,Deutschland`, Frankreich'„Is- 

rael'„Indien', sondern A1kenas (28),k Zorfass (zu), Erez Jitroel (142), Hodu 

(3o6). Dieses Namenssystem hat sich schon im Hochmittelalter stabilisiert; 

besonders interessant an ihm ist die Übertragung einiger biblisch-orientali-

scher Namen auf europäische Verhältnisse. Auch wenn man das System 

kennt, braucht man oft einen Augenblick, ehe man beispielsweise hinter dem 

melech Zorfass, also dem König von Zarfat, Ludwig XIV. erkannt hat. Städte 

mit vollorganisierter jüdischer Gemeinde wie Hamburg erhalten den Ehren-

titel nvrrp n5,7p kehile kedous'e ,Heilige Gemeinde' (23), solche mit we-

nigen Juden wie Hameln sind ein bloßer 3.1Vi,  jileü Wohnsitz' (61), solche 

ohne Juden wie Leipzig bleiben ohne Kennzeichnung. So legt sich ein Netz 

jüdischer Erfahrung über den Raum. 
Mehr noch zweitens über die Zeit. Glikl datiert — für eine Aschkenasin 

selbstverständlich — immer nach jüdischen Jahren. Wenn Bertha Pappenheim 

gleich im ersten Satz und in einem der letzten Sätze ihrer Übertragung kom-

mentarlos die christlichen Jahreszahlen 1691 und 1719 benutzt, verändert sie 

damit das Fundament, auf das Glikl ihre Erzählung gründen wollte. Auch die 

Feste, die das Jahr strukturieren, sind die jüdischen; datiert wird immer nach 

jüdischen Monaten, und oft spricht Glikl auch von SZ 01,  jöm alef (200), 

jöm beiss (z68) usw. statt ,Sonntag`, Montag' usw. Innerhalb von 

15,91 01,  jöm-volaile ,Tag und Nacht' (67) gibt es dann nvv) so und vri 
rege (7) statt ‚Stunde' und ‚Augenblick'. 

Da ist drittens die Wertung der Personen und Ereignisse, die Raum und 

Zeit füllen. Glikl benutzt mit Selbstverständlichkeit das traditionelle System 

von hebräischen Kurztiteln je nach dem Grad jüdischer Bildung, von he-

bräischen Eulogien für Verstorbene oder Lebende, von meist hebräischen 

Dank-, Wunsch-, Abwehr- und ähnlichen Formeln. Dabei wird übrigens 

auch in der innerjüdischen Kommunikation der nichtjüdische Landesherr 

ziemlich verläßlich mit dem Segenswunsch n"rnjorum houdou ,Sein Ruhm 

möge hoch sein!' bedacht. Die Weite von Glikls Leben bedingt, daß bei ihr 

mit diesem Wunsch bedacht werden: der König von Dänemark als ihr Lan-

desherr aus Altonaer Kindheitstagen (z4), der Große Kurfürst wohl als Lan-

desherr ihrer in Kleve verheirateten Tochter (NJ), der König von Frankreich 
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als ihr Metzer Landesherr (314) und der König von Lothringen wohl als Lan-

desherr ihres Stiefsohnes Samuel (314). 

Im Gefühl für die zentrale Würde von Familienbeziehungen im jüdischen 

Diasporaleben definiert sie viertens Verwandtschaftsverhältnisse mit hebräi-

schen Sprachmitteln, sogar mit den hebräischen Possessivendungen ,nrt ohi 

,mein Bruder' (115), nynnx nn bass ahousso ,die Tochter ihrer Schwester' 

(259) usw. bis hin zu '371111Y3 nvx eifess mehutoni ,die Frau meines Gegen-

schwähers` (214). 

Fünftens gebraucht Glikl auch sonst gern Abkürzungen aus hebräischem 

Wortmaterial, so bei Begriffen wie 1"2.N Vorsitzender des Rabbinatskollegi-

ums' (66), 3.»3. ‚Familienvater' (24), nvn ‚Synagoge' (24), n") Wohltätigkeit' 

(263), 5"11 ,der Obenerwähnte' (260) und mehreren Dutzend anderen. 

Sechstens nutzt Glikl ein sehr reichhaltiges hebräisch-aramäisches Inven-

tar von logischen Scharnieren und Modifikatoren. Hierher gehören (in Glikls 

Schreibung und Aussprache) Bedeutungen wie nn-rusz ädrabe ,im Gegenteil` 

(I7),1111N53111N ahess leahess ‚nacheinander' (58), nnx emess ‚wahr, richtig' 

(184), 15'übt afile ‚sogar' (5), -11M2•Z efter ‚vielleicht' (33),I3N2 be-im ‚falls' (7), 

norzn be-emess ,in Wahrheit' (70), pnrn bedouhek ‚knapp, kaum' (64), 

tronn behechreh ‚notwendigerweise' (265), nst1113. bewadäi ‚zweifellos' (2), 

11w5 ncn best; losvn ,mit folgendem Wortlaut' (232), 5532. bikläl ,im allge-

meinen' (90), 15,n7 bemeile ,folglich, von selbst' (4), V11'n befiiresY ‚aus-

drücklich' (ii5), O1D7 bifrdt ‚insbesondere' (3), 311.W.17 beiciss ‚während' (i8), 

)3,,1-1 dehaine ,das heißt' (5), bt7111 dawke ,gerade, mit Nachdruck' (270), 

(irrt) nyr 1»7 kain deje (dos) ,kein Gedanke daran, (daß)' (261), 13)1 

hagäm ‚obwohl, zwar' (166), 1... 171 hen...ve ,sowohl ... als auch' (257), YID 

(V)N1) kedei (dos') ‚damit' (34),  131  7D  kach-vekach ,so und so' (219), 1)3153 

kloumer ‚sozusagen' (218), 71>n kame ,ziemlich viele' (4), 1e3D1 ren ka-

mevekame ,sehr viele' (121), TIOD kei.eider ,nach der Ordnung' (326), 

0 ,593 kefel kiflajim ‚vielfach' (70), (ibt1) )1 1t5 lou-dai (dos) ,nicht genug, 

daß' (177), rtn15 lehabe ,in Zukunft' (271), in,n5 leheipech ‚umgekehrt< (i8), 

5v.»35 lemosl ,zum Beispiel' (4), J1)5 le-erech ‚ungefähr' (104), nnv 31Y5 

lessate ‚gegenwärtig' (233), 711115 lepohess ‚zumindest' WO, 113)3 mikouah 

,kraft, gemäß' (202), vf Dr3 mikotsken ,um so mehr' (7), VY3Y3 mame! ‚wirk-

lich, förmlich' (11),1)) neged ‚contra' (176), 910 5D 110 .i.ofkohof ‚endlich' 

IND -ry ad kan ,Ende des Zitates' (267), 	iker ,Hauptsache, 

hauptsächlich' (124), 71Y331nY337111N 5y al-ahess-kame-vekame ,desto mehr' 

(126), CI'M 53 	al kol ponim ‚auf jeden Fall' (2), 11  5).) al-kein ,deshalb` 

(267), 'D 5).) al-pi ‚gemäß' (26), 	Ate ‚selbstverständlich (auch)` (91), 

trnp koudem ‚bevor' (i9i),1r3N11 torner ‚möglicherweise' (72); dazu die Or-

dinalia zur Argumentzählung, also 11)3V.) Jeiniss ‚zweitens' (m) u.ä. 
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Man sieht: Hier hat die kollektive Diskussionserfahrung vieler Generatio-
nen ihren sprachlichen Niederschlag gefunden.' Versuchen wir uns doch ver-
gleichsweise einmal vorzustellen, eine damalige deutsche Kaufmannsfrau und 
Mutter von zehn Kindern würze ihre deutschen Sätze mit ebensoviel lateini-
schen Konjunktionen von utpote bis nihilominus! Die Vorstellung ist so gro-
tesk, daß sie uns eben e contrario lehrt, um wieviel tiefer die hebräische Kom-
ponente im Jiddischen saß als die Latinismen irgendwann im Deutschen. 

Nun sind wir mit solchen Dienstwörtern ja doch schon im Grenzbereich 
von Wortschatz und Grammatik, und die Vorstellung, jeder einzelne Vor-
kommensfall eines dieser Wörter setze im Bewußtsein des Sprechers einen 
zweimaligen Codewechsel voraus, fängt an, psychologisch monströs zu sein. 
Noch mehr gilt das, wenn wir jetzt die Wortgrenze unterschreiten, zum kom-
ponentengemischten Einzelwort hin. 

Betrachten wir zunächst das graphische Wort. Siebtens ist es nämlich eine 
Angewohnheit Glikls und mancher ihrer Zeitgenossen, gelegentlich hebräi-
sche Präpositionen und den hebräischen Artikel mit unhebräischen Voll-
semantika zu verbinden, und zwar nach hebräischer Weise als ein gra-
phisches Wort. Da gibt es also kinder me-Hämburg (231) und ha-kurfirst 
mi-B[randenJb[urg] (225). Dies stammt eindeutig aus dem sogenannten 
13,111D1 r1013, dem hebräisch-jiddischen Sprachgemisch z. B. der Ge-
meindeschreiber. Wir wollen auf diese Marotte nicht allzuviel Wert legen, da 
sie - anders als alle schon genannten und noch zu nennenden Charakteristika 
von Glikls Sprache - zeitgebunden war. 

Kommen wir vielmehr zum echten Einzelwort, zunächst - achtens - zum 
Nomen. Ein Adjektiv kann deutsch flektiert werden: 17))11 ‚num hasweüe 
weib6r (295), nvirt ,3Dy5v.) 15v.) 1"N  ain ele schlechte He (323). Es kann 
durch ein deutsches Präfix graduiert werden: ninwn Inn houch-me'uberess 
,hochschwanger` (167). Abstrakte Nomina können von Verben gebildet wer-
den: nvInvin gdmuess ‚Geschwätz' (18o), nm w) gezeke ‚Geschrei' (242). 
Ein Substantiv kann adverbialisiert werden: t)n) 11113. boher-weis ,als junger 
Mann' (62); es kann deutschkomponentige Diminutiv- und dann Pluralen-
dung bekommen: 1'3)0171)jossemchir Waisenkinder' (202). Zusammenge-
setzte hybride Substantive können offensichtlich frei gebildet werden: 
032•ZDV..) 713)392•C almone4tant Witwenstand' (300), 31n. 	wird-bajiss 
Wirtshaus' (104), 2)11 915,n bilef-briii Wechselbrief (221), ON) 'Mn' 
jehudim-gas Judenviertel' (327), 1."1. V'1)5 ländH-balebatim ,Familien-
väter aus dem Lande selbst' (252), ry5v_, \DZ:1ND post--s'öliab ‚Postbote' (102), 

p3rn prunk-beider ,Prunkzimmer` (47), n»ov 5np kal-sYdib ,Ge-
meindestube' (320), VAIN rinv s'abess-öpf.  ,Sabbatobst` (297), WI-1D 112V..) 
sYabess-frau ,christliche Haushaltshilfe für Arbeiten am Sabbat' (187), 
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9ny3 rnov) Stuss-kepf Wirrköpfe' (185), 5tY3'5W slimasl ‚schlimme Kon-

stellation, Pech' (i6o) mit der adjektivischen Weiterbildung )rritn)5V.) 

slimasIdig ‚unglückselig` (76), wo -de der deutschen Komponente angehört, 

aber trotzdem wegen seines -d- typisch jiddisch ist. ‚313,5zszy Inn hossn-

schalitchi (298) ,vom Bräutigam ausgerichteter warmer Hochzeitsimbiß' ent-

hält ein hebräisches und ein romanisch-vorjiddisches Element, dazu die 

deutschkomponentige Diminutivendung. Auch zwei hebräische Nomina 

können so in deutscher Reihenfolge zusammentreten: WD. t‚ V.)12,t ulpis-

bajiss ,Herbergshaus' (294), D"fl hilef-kssaf, Wechselbrief (163), 'rin 

jdiüe-beider Jeschiveraum` (3z4), 	)1nD kuM-bajiss ‚Bauernhaus' (88), 

5125'2 7tnY3 mamser-bilbl ,infame Beschuldigung' (237), 711YY3 '21 re-

bemo(e)ss ,Geld für den Rabbi' (231), In,  nynn n3v.) Bone-hadde-jerid 

‚Neujahrsmesse' (109). Daneben gibt es natürlich in umgekehrter Reihen-

folge übernommene Konstruktusbildungen: 11'2 )53 klei-bajiss ,Hausgerät, 

Mobiliar' (8z), 13,,n7 n‚n beiss ha-hajim ,Haus des Lebens', ergo ‚Friedhof 

(24) usw. 
Am interessantesten sind — neuntens und letztens — die Verben mit he-

bräischem Kern. Es sind je nach Zählprinzipien etwa iso bis 190 verschiedene 

Verben, nicht nur Vorkommensfälle. Etwa 125 bestehen aus hebräischem Par-

tizip und deutschem Hilfsverb ‚sein' oder ‚werden', müssen aber gleich aus 

mehreren Gründen als lexikalische Einheit gewertet werden. Nehmen wir das 

Beispiel: mir habin uns ser mezaer gewesen (116) ,wir haben uns sehr gegrämt`! 

Erstens hängt an dem hebräischen Partizip -1. wo ,grämend, Gram verursa-

chend' ein deutschkomponentiges Objekt, hier das Reflexivum ,uns'; zwei-

tens sagt Glikl bei solchen Verben „ich habe gewesen", während sie in 

deutschkomponentigen Kontexten meist „ich bin gewesen" sagt, und drit-

tens existiert mezaer im Jiddischen außerhalb dieses Verbums nicht, etwa als 

Adjektiv. Ungefähr dreißig Verben hingegen sind einfach mit deutscher Infi-

nitivendung gebaut. Der hebräische Kern ist meist ein Verbalstamm: in in 

hargen ‚töten' (504), 11V..)1‚  jar3en ‚erben' (168), aber nicht immer: 1111110 

3oudessen ‚flüstern' (187) von 3oudess ‚Geheimnisse'. Solche Verben nehmen 

auch deutsche Präfixe an, die Simplizia im Partizip der Vergangenheit sogar 

obligatorisch das Augment: 	nvArn 1 	l't sich ... far-hideith ,sich ge- 

wundert' (28), n50» gegaselth ‚geraubt' (19). 
Daran hängt noch ein anderes Problem. Ich habe bisher den Ausdruck 

,hebräische Komponente' so gebraucht, wie er in der Jiddistik meist 

gebraucht wird: nämlich für Elemente, die materiell — d. h. in ihrem Schrift-

bzw. Lautkörper — aus dem Hebräischen (oder Aramäischen) stammen. Ne-

ben dieser materiellen hebräischen Komponente gibt es aber im Jiddischen —

und besonders im älteren — noch eine immaterielle. Das ist die Gesamtheit 
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der Einflüsse, die der bejder, die aschkenasische Elementarschule mit ihrer 
charakteristischen Übersetzungstechnik, auf die deutschkomponentigen Ele-
mente ausgeübt hat. Und hier besteht die Gefahr, daß gerade der deutsch-
sprachige Leser sie in einem impressionistischen Halbverständnis gründlich 
verkennt. Wenn Glikl statt ‚Geschöpf bischeft:nü (1) sagt, statt ‚Rätsel' retirzil 
(5o), statt Verwirrung` fartümilung (287), dann sind das zwar Worte aus deut-
schen Bausteinen, aber diese Worte sind viele, viele Generationen vor Glikl 
im bejder für ganz konkrete Erfordernisse der Bibelübersetzung zusammen-
gebaut worden.' Und wenn Glikl in den eingeschobenen Erzählungen statt 
,diese Worte' plötzlich sagt di /*I di dasigen (42) oder wenn sie von einer Per-
son sagt, (n) wainit ain gröi tuainung (39) — dann sind das hebräisch geprägte 
Wendungen; man kann sie im schriftlichen Jiddisch jahrhunderteweit über 
Glikl hinaus zurückverfolgen.m Der heutige Jiddischsprecher empfindet ei-
niges davon als antiquiert, aber alles als eindeutig jiddisch, und er hat sprach-
historisch recht. Andererseits darf man den bejder nicht für die einzige Quelle 
von Glikls offenen oder verdeckten Hebraismen halten. Ebensowichtig ist die 
damals schon bestehende jiddische Literatur. Israela Klayman-Cohen hat vor 
allem sprachliche Beziehungen Glikls zu den beiden Sittenbüchern Branapigl 
und Lev tov untersucht, die Glikl beide auch explizit zur Lektüre empfiehlt.' 
Die hebräische Komponente der damaligen jiddischen Literatur ist zwar, ge-
messen am Bibelhebräischen oder am heutigen Ivrit, ziemlich wildwüchsig 
und wenig korrekt, von der aschkenasischen Aussprache gar nicht erst zu re-
den. Aber gerade das spricht für ihre Lebendigkeit im damaligen sprachlichen 
Alltag. Israela Klayman-Cohen hat auf einigen eindrucksvollen Seiten auch 
dargelegt, wie man diese wildwüchsige hebräische Komponente durchaus als 
sprachliches Charakteristikum einer traditionstreuen jüdischen Gesellschaft 
ansehen kann, in der die jüdische Frau noch nicht die Rechte eines Mannes 
einklagt, aber im Familien- wie im Erwerbsleben mehr als ihren Mann zu ste-
hen hat und dabei eine Wachheit entwickelt, die damals noch auch der Tra-
ditionskenntnis zugute kommt.' 

Wenn ich hier mit solcher Insistenz die hebräische Komponente von Glikls 
Sprache in den Vordergrund gerückt habe, so weil sie gerade in diesem Lande 
immer wieder in den Hintergrund gerückt wird. Schon Bertha Pappenheim 
ersetzte alles Hebräische durch Deutsches, beließ aber sonst dem Text ein 
jüdelndes Kolorit. Dieses durchaus einseitige Verfahren muß dem Außen-
stehenden eine Authentizität vortäuschen, die nicht vorhanden ist. Und in der 
Einleitung zur Pappenheim-Neuausgabe von 1994 liest man sogar: „Das Jü-
dischdeutsch [also Glikls Sprache] unterschied sich von Jiddisch. Hebräische 
und deutsche Wörter wurden nicht vermischt, sondern blieben getrennt er-
halten."13  Ich hoffe gezeigt zu haben, wie abwegig diese Behauptung ist. 
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Bevor ich mich nun meinem zweiten Thema, dem Raum, zuwende, er-
laube ich mir zum ersten Thema abschließend noch zwei Vorsichtsklauseln. 

Erstens: Außer den integrierten Hebraismen gibt es in Glikls Buch auch 
hebräische Zitate. Glikl konnte zwar wahrscheinlich nicht genug Hebräisch, 
um hebräische Texte in individueller Lektüre zu bewältigen, aber sie stand 
doch, sagen wir, auf der Schwelle zu diesem Können.14  

Und umgekehrt, zweitens: Im ganzen älteren Jiddisch hat die hebräische 
Komponente nicht die Aura des Ästhetisch-Schönen. In dem Maße, wie man 
sich irgendwo dem Ästhetisch-Schönen zu öffnen wagt, nimmt die hebräi- 
sche Komponente eher ab als zu; sie kann gattungsbedingt sogar gegen null 
konvergieren.3  Auch narrative Texte nichtjüdischer Herkunft sind deshalb 
nicht nur verständlich, sondern sogar innerjüdisch reproduzierbar; es ist 
dann fast unmöglich zu entscheiden, wer sie wann und wo über die Schrift-
schranke gehoben hat. 

Und nun zum Raum. Neunzig Prozent von dem, was ich über Glikls West-
jiddisch gesagt habe, trifft auch auf das Ostjiddische zu. Die bis zur Auf- 
klärung in den Grundzügen einheitliche aschkenasische Kultur hat eben auch 
eine in den Grundzügen einheitliche Muttersprache aller damaligen Asch-
kenasen hervorgebracht. Das zu verkennen ist die dritte und meines Erach-
tens ärgerlichste Tendenz hinter dem Gebrauch des Terminus Jüdisch-
deutsch. 

Für diese relative Einheitlichkeit gibt es übrigens einen großen Philologen 
als Zeugen: Carl Wilhelm Friedrich, der spätestens gegen 1750 diese seine Mut- 
tersprache erlernt hatte und ihr seine Zuneigung auch bewahrte, nachdem er 
mit 35 Jahren Christ wurde. Er betrachtet mit Selbstverständlichkeit ,die jüdi-
sche Sprache' (Singular!) von ‚Schwaben' bis ‚Rußland' als eine Einheit. Zwar, 
so sagt er, gebe es Dialekte, doch stünden sie einander so nahe wie im Deut-
schen etwa die Dialekte von Berlin und Leipzig. Und da er seine Auffassung 
durch eine mehrere hundert Seiten umfassende Beschreibung dieser Sprache 
untermauert — immer wieder einmal mit Erwähnung dialektaler Unterschiede 
—, sehen wir keine Ursache, von seiner Grundvorstellung abzugehen.' 

Wollte man das Benennungsproblem statt nach Friedrichs Angaben über 
das damalige mündliche Jiddisch vielmehr durch Analyse der schriftlichen 
Überlieferung selbst lösen, so wäre die Unterscheidung zweier Sprachen — 
Jüdischdeutsch` im Westen und Jiddisch' im Osten — noch viel weniger 
durchzuführen, für Dutzende von Werken überhaupt nicht. Denn bis gegen 
Ende des i8. Jahrhunderts beeinflußte die westjiddische Schreibsprache die 
ostjiddische so stark, daß Max Weinreich beide überhaupt als eine Einheit be-
trachtet,'7  und seit etwa 165o gab es Einflüsse auch in der Gegenrichtung.18  
Um etwa die berühmte Zenerene aus der Lubliner Gegend sprachlich zu un- 
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terscheiden von der Wormser Mai.te Nüim, bedarf es der ganzen Expertise des 
heutigen Jiddisten.19  Und beispielsweise von den rund fünfzig logischen 
Scharnieren und Modifikatoren, die ich aus Glikls Sprache eben aufgezählt 
habe, sind buchstäblich alle auch im Ostjiddischen vorhanden. Dafür zwei 
verschiedene Sprachennamen? 

Es lohnt sich, noch einen Augenblick bei dem von Friedrich angedeuteten 
Vergleich zwischen jiddischen und koterritorialen deutschen Dialekten zu 
verweilen. Im 18. Jahrhundert machte sich der Russe Lomonossov als guter 
Deutschlandkenner mit Schrecken klar, daß „der bairische Bauer den meck-
lenburgischen [...] nur in geringem Maße" verstand." Er hätte hinzufügen 
können, daß damals auch der bayerische' Stadtbürger den mecklenburgischen 
nur dann hinreichend verstand, wenn beide, so gut es ging, die aus der Schule 
bekannte Schriftsprache statt ihrer Alltagssprache benutzten. Wenn uns hin-
gegen Glikl ihre Reise von Hamburg zu einem ihr bis dahin unbekannten po-
tentiellen Schwiegervater eines ihrer Söhne nach Fürth — also doch über eine 
ganz ähnliche Distanz — oder irgendeine andere Fahrt beschreibt, kommt es 
ihr nie in den Sinn, dialektale Schattierungen, geschweige denn Verständi-
gungsschwierigkeiten innerhalb des Jiddischen zu erwähnen. 

Und vergleicht man heute als Philologe eine sprachgeographische Karte zu 
irgendeiner Erscheinung des späten Westjiddisch mit der entsprechenden 
Karte zum Deutschen, so erweist sich durchweg das Westjiddische als weitaus 
großflächiger, um ein Mehrfaches weniger dialektal zerklüftet als das Deut-
sche; oft ist es sogar in sich einheitlich. Vergleichen wir etwa zwei Standard-
karten für die Entsprechungen von mittelhochdeutsch ei wie in ‚Stein', in 
jiddistischer Terminologie: von E4. Auf der deutschen, etwa der von Peter Wie-
singer (Abbildung 1), sehen wir eine große Vielfalt von Lautungen.21  Auf der 
jiddischen hingegen, aus dem Sprach- und Kulturatlas des aschkenasischen 
Judentums (Abbildung z),22  herrscht im ganzen westjiddischen Bereich von 
Amsterdam bis östlich Budapest ein und dieselbe Lautung, nämlich ä. 

Zu einem gewissen Teil liegt das daran, daß die deutschen Dialektologen 
meist, wie Lomonossov, die Mundarten der Bauern als der räumlich am we-
nigsten mobilen Bevölkerungsklasse im Blick haben. Zum größeren Teil aber 
liegt es umgekehrt an der teils unfreiwilligen, teils freiwilligen Mobilität der 
Aschkenasen, die räumlich ausgleichend wirkte. Glikl hat als kleines Kind 
eine bald wieder aufgehobene Vertreibung von Hamburg nach Altona mit-
gemacht; aber sonst ist zu ihrer Zeit unfreiwillige Mobilität im westjiddischen 
Bereich schon selten. Aus dem ostjiddischen Bereich allerdings ragen in ihren 
Text hinein die Flucht zweier älterer Brüder ihres Mannes aus Polen im Ge-
folge der Chmielnicki-Züge und die Flucht der Wilnaer Juden von 1654. Die 
freiwillige Mobilität im westjiddischen Bereich hingegen füllt ihr Buch: zum 
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3 

Abbildung r: PETER WIESINGER, Phonetisch-phonologische Untersuchungen, Karte 15 (ver-
kleinert; Schwärzungen von mir). 
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einen als Erwerbstätigkeit (z. B. bei ihrem Mann als ein fast ruheloses Hin 

und Her im Raum zwischen Hamburg, Leipzig, Frankfurt am Main und Am-

sterdam), zum anderen in Gestalt der Heiraten.23  

Die Frage des Heirats-,Radius` ist schon im Denkmodell eindrucksvoll. 

Gehen wir einmal davon aus, daß die Juden damals in Deutschland, grob ge-

schätzt, i % der Bevölkerung ausmachten, und unterstellen wir der jüdischen 

und der christlichen Familie im Durchschnitt gleich viel Sorgfalt bei der 

Auswahl eines Heiratspartners. (In Wirklichkeit war sie wohl bei den Juden 

deutlich größer.) Dann mußte die jüdische Familie in einem hundertmal so 

großen Raum, also in einem Umkreis mit zehnmal so großem Radius, Aus-

schau halten. Eine jüdische Heirat über 400 km Distanz mußte also im sel-

ben Grade normal sein wie eine christliche über 4o km. 

Und in der Tat: Glikl heiratete aus Hamburg nach Hameln (in zweiter Ehe 

nach Metz); ihre Geschwister nach Kleve, Hamburg selbst, Prag und Bonn; 

die Geschwister ihres Mannes aus Hameln nach Posen (später Hannover), 

Minden (in zweiter Ehe Hannover), Lemberg (später Hildesheim), Frankfurt 

am Main, Hannover, Bonn und Speyer; ihre eigenen Kinder aus Hamburg 

nach Amsterdam, Hamburg selbst, Metz, Hameln, Berlin, Kopenhagen, 

Bamberg, Baiersdorf und Altona (später London). Man kann zwar alle Ge-

nannten einer (nur vage definierbaren) jüdischen Oberschicht zuzählen —

aber auch der unbemittelte Mordechai aus Polen verlobt sich in Hamburg; 

Juda Lipman soll erst in (Hamburg-)Harburg heiraten, heiratet dann als noch 

ganz armer Jüngling in Hildesheim, später in zweiter Ehe in Berlin, wo er 

reich wird; Abraham Kantor, Melammed aus Hildesheim, heiratet eine Ham-

burger Witwe, in zweiter Ehe eine Amsterdamerin, mit der er dann nach Ko-

penhagen zieht. Glikls Erzählinteresse liegt in allen solchen Fällen beim ma-

teriellen Schicksal dieser Personen, aber nie bei ihrer Mobilität als solcher; die 

Notwendigkeit weiträumiger Mobilität wird vielmehr sichtlich als gegeben 

vorausgesetzt. 
Besondere Erwähnung verdient im Zusammenhang mit der sprachlichen 

Ausgleichskraft der Heiraten noch die Institution der kest, also die vertraglich 

abgemachte, meist jiahrelange Gratiswohnung und -verpflegung des jungen 

Ehepaars im Hause eines der Elternpaare. Glikl benutzt neben koft (Singular, 

193) den Hebraismus 311311)3 mesouness (68). Diese Institution mußte dem 

unter den Augen der Schwiegereltern lebenden Ehepartner eher unauffällige 

Anpassung als Dialektstolz nahelegen. 
Wie ist nun in diesem Raum Glikls Sprache verwurzelt? Die Antwort ist 

ziemlich einfach, weil ein notorischer Komplex von ,Komplikationen in 

Glikls Sprache noch so gut wie ganz fehlt: nämlich die Rückwanderung von 

ostjiddischem Sprachgut in den westjiddischen Bereich. Obwohl Glikls Kon- 
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takte zu ostjiddischen Muttersprachlern (darunter zwei Schwägerinnen) 
nicht gerade geringfügig waren, finden wir doch bei ihr aus der slavischen 
Komponente des Ostjiddischen nur ganz vereinzelte Wörter: 'VOM-) bodi 
,obgleich; wenigstens' (25) und -pny) nebech ,leider, der/die Arme(n)!' (t). 
Und ostjiddische Infiltrate im religiösen Brauchtum fehlen noch ganz. Nir-
gends beispielsweise ein dawenen statt oren für ‚beten'. 

Kurzum: Glikls Westjiddisch ist ein massives, wenn man so will, ein klas-
sisches Westjiddisch. Damit bleiben uns zugleich einige akute Probleme der 
Westjiddischforschung erspart, als da sind: Fluktuation der westjiddischen 
Ostgrenze,' Sonderstatus des Donauraumes," Dokumentationsloch in Mit-
teldeutschland' und vor allem Übergangscharakter in Nordostdeutsch-
land.v Vielmehr können wir uns beschränken auf ein ungefähres Dreieck 
Mainz-Nürnberg-Hamburg. 

Wer nun vom Ostjiddischen an Glikls Sprache herantritt, dem fallen zwei 
zusammenhängende Entwicklungen auf, die nicht in die Vorgeschichte des 
Ostjiddischen passen: Außer dem schon erwähnten mittelhochdeutschen ei 
ist auch mittelhochdeutsch ou bei Glikl als /ä/ vertreten. Beispielsweise sind 
mittelhochdeutsch weich und loufen (also standarddeutsch ‚weich' und ‚lau-
fen') bei Glikl bezeugt als wach (189) und lafin (7t) (beide mit Alef geschrie-
ben) gegenüber heutigem standardjiddischem wejch und /offiz. Man pflegt 
diese /ä/ deshalb geradezu als Kriterium des West- gegenüber dem Ostjiddi-
schen zu benutzen.' 

Im Deutschen sind nun diese beiden Monophthongierungen zu /ä/ ty-
pisch vor allem für Dialekte in einem breiten Streifen längs des Mains (etwa 
Fürth-Frankfurt): Ich habe mir erlaubt, diese Zone auf Wiesingers Karte 
durch Schwärzung zu markieren. Von dort sind sie zunächst in das koterri-
toriale Jiddisch gelangt; von diesem wiederum haben sie sich — im wesentli-
chen vom 15. bis 17. Jahrhundert — über das ganze Westjiddische ausgebreitet; 
das kann man unmittelbar aus den Texten ablesen." 

Und zwar beruht diese Ausbreitung zum Teil auf dem Kultureinfluß großer 
jüdischer Zentren wie eben Frankfurt und allmählich auch Fürth; zum viel-
leicht größeren Teil beruht sie aber auch auf (teils unfreiwilligen, teils freiwil-
ligen) Sprecherwanderungen vom Maingebiet (und Bayern) nach Österreich, 
nach Böhmen-Mähren und weiter einerseits nach Burgenland-Westungarn, 
andererseits bis in die Umgebung von Krakau, vom Maingebiet zum Nie-
derrhein (z. B. Kleve) und weiter nach Holland und schließlich vom Mainge-
biet ins Weserbergland und weiter nach Hamburg (und Umgebung).' 

Diese mainische Vorgeschichte von Glikls Jiddisch schimmert auch noch 
durch in den gelegentlichen Verwechslungen zwischen stimmlosen und 
stimmhaften Konsonanten; z. B. schreibt sie tach (22) und trai'-wertir (35) 
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statt ‚Dach' und ,Drohwörter` (älter: ‚Dräuwörter% umgekehrt blatzen (6z) 

statt ‚Plätze'. Dergleichen ist bekanntlich in den meisten mittel- und süd-

deutschen Dialekten ganz normal und von dort zunächst in das Jiddisch der-

selben Gegenden gelangt und dann weitergetragen worden. Wenn nun Jid-

dischsprecher aus diesen Gebieten in andere Gebiete auswanderten, wo die 

koterritoriale Sprache (Holländisch, nördliches Deutsch, Slavisch, Unga-

risch) keine solchen Unsicherheiten kannte, so pflegte auch bei den Jid-

dischsprechern die Opposition schnell wieder völlig stabil zu werden.31  Bei 

Glikl ist diese Restabilisierung aber noch nicht ganz beendet. 

Hamburg wurde bekanntlich von der genannten Wanderung um 1600 er-

reicht; erst damit beginnt also die Geschichte des Hamburger Westjiddisch. 

Die Wanderung nach Hamburg und Umgebung wurde übrigens anfangs da-

durch begünstigt, daß die Grafen von Schaumburg im Weserbergland (bei 

Glikl: Schamberg [29]) bis 164o auch Herren von Altona waren. Und weser-

bergländisch im weiteren Sinne ist noch vieles in Glikls Gesichtskreis: Ihr 

Großvater kam aus Detmold, sie selbst heiratete ‚zurück' nach Hameln, nur 

um bald erneut nach Hamburg zu ziehen. Ebenso bezeugen in ihren Me-

moiren Orts- oder persönliche Herkunftsnamen wie Stadthagen, Hildes-

heim, Minden, Obernkirchen,32  Höxter, Herford, in weiterem Sinne auch 

Hannover, Goslar und Halberstadt, wie eng die Beziehungen der Hambur-

ger Juden zu ihrer Herkunftsregion noch generationenlang blieben. 

Man stellt sich Glikls Hamburger Jiddisch also im Prinzip richtig vor, 

wenn man darin ein noch ganz junges Derivat des weserbergländischen Jid-

disch sieht, das seinerseits einfach der nördliche Vorposten der dichten hes-

sisch-fränkischen Judenschaft längs des Mains gewesen war. 

Wie in allen Spielarten des Jiddischen hat somit auch bei Glikl die deut-

sche Komponente prinzipiell hochdeutschen (d. h. mittel- und oberdeut-

schen), nicht niederdeutschen Charakter. Ein Jiddisch mit niederdeutscher 

Grundlage wäre eines, dem die zweite Lautverschiebung im Regelfall ab-

ginge, also z. B. up-to-melken statt ouf-zu-machen. Von einem solchen Jiddisch 

gibt es nicht die geringste Spur. Offensichtlich entschieden sich schon die er-

sten jüdischen Familien, die aus dem hochdeutschen ins niederdeutsche 

Sprachgebiet übersiedelten, grundsätzlich dafür, die deutsche Komponente 

ihres Jiddisch nicht nach der Umgangssprache der neuen Umgebung umzu-

stellen." Da Hochdeutsch und Niederdeutsch sich stark unterscheiden, war 

dabei wohl die Besorgnis bestimmend, sonst in eine krasse sprachliche 

Außenseitersituation gegenüber dem Gros des Aschkenasentums zu geraten, 

z. B. den eigenen Kindern Verständnisschwierigkeiten schon mit der tradi-

tionellen Bibelübersetzung im hejder zu bereiten. 

Nun lassen sich erfahrungsgemäß trotz einer solchen Grundsatzentschei- 
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dung der Sprecher Einflüsse der koterritorialen Sprache nicht einfach ver-
hindern, besonders wenn es sich um die tägliche Umgangssprache einer rei-
chen Handelsstadt handelt. Denn wir müssen schon aus wirtschaftlichen 
Gründen davon ausgehen, daß alle in Hamburg aufgewachsenen Juden das 
Niederdeutsche verstanden und viele es im Verkehr mit einheimischen Chri-
sten auch mehr oder minder gut sprechen konnten. Das niederdeutsche Ad-
strat bei Glikl hat Landau 1901 entdeckt, freilich zugleich überschätzt. 

Entgegen Landaus Mutmaßung läßt bei Glikl das phonemisch-graphemi-
sche System keine niederdeutschen Einflüsse erkennen,34  wohl aber gibt es 
etwa 5o lexikalische Einheiten, die niederdeutscher Herkunft sind.35  Einige 
können auch heutige Hamburger sofort wiedererkennen, etwa al für ‚schon' 
(9o), man für ‚nur' (46), mank für ‚zwischen' (22), um klok g' ,um drei Uhr' 
(61), natürlich auch ein Toponym wie ‚Zollenspieker' (109), das noch heute 
selbst im offiziellsten Deutsch nicht ,Zollspeicher` heißt. Bei einzelnen Wör-
tern stutzt man kurz: Wieso heißt Tabakrauchen' schmiken (155)? Ach ja, 
schmöken wird von Glikl automatisch entrundet. Manchmal ist auch eine pla-
stische Redensart im niederdeutschen Lautstand übernommen: Statt ,mit 
Pauken und Posaunen' lesen wir mit pukin un' pesunen (z88). 

Wenn wir jetzt Glikls Sprache noch detaillierter zu untersuchen Zeit und 
Raum hätten, müßte ich auf die vereinzelten holländischen und die schon 
recht zahlreichen französischen Elemente eingehen, die sie beide hauptsäch-
lich über die Handelstätigkeit rezipiert hat. Aber auch das wären, wie schon 
die niederdeutschen Elemente, nur zusätzliche Farbtupfer im Wortschatz. 

Ich darf statt dessen zusammenfassen: 
Erstens: Die Sprache allgemein der mitteleuropäischen Aschkenasen bis 

zur Aufklärung und speziell Glikls gehört strukturell eher mit dem osteu-
ropäischen Jiddisch als mit dem Deutschen unter ein begriffliches Dach; der 
Ausdruck Nestjiddisch' ist deshalb vorzuziehen. 

Zweitens: Die hebräische Komponente ist bei Glikl mit über 1000 lexika-
lischen Einheiten stark vertreten, und sie ist vielfältig integriert. Außer der jü-
dischen Elementarschule und wohl mehr noch als dieser verdankt sie sich bei 
Glikl der schon vorhandenen jiddischen Literatur, beides fruchtbar gemacht 
durch eine allgemeine intellektuelle Wachheit der aschkenasischen Frauen. 

Drittens: Vom Rückstrom ostjiddischer Sprachelemente ist bei Glikl noch 
so gut wie nichts zu spüren. Räumlich verleugnet vielmehr Glikls Sprache 
nicht ihre Herkunft aus dem kulturell wie demographisch zentralen Juden-
tum längs des Mains, und durch historische Zeugnisse liegt der Mittelweser-
raum als Zwischenstufe vor unseren Augen. 

Viertens: Das niederdeutsche Adstrat macht sich nur mit etwa 5o lexika-
lischen Einheiten bemerkbar. 
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Anmerkungen 

Da ich kurz vor dem Hamburger Glikl-Symposium für Chava Turnianskys in Vor-
bereitung befindliche neue Glikl-Edition einen Beitrag über Glikls Sprache geschrie-
ben hatte, wollte ich eigentlich diesen Beitrag auf dem Symposion einfach in sekundär 
,vermündlichtee und gestraffter Form vortragen. Weil aber die Adressatenkreise sehr 
verschieden waren — hier ein israelisches Leserpublikum, für das Glikls Jüdin-Sein 
unbezweifelbar vorgegeben ist, aber der ständigen historischen Konkretisierung und 
Illustration bedarf, dort ein internationales, aber überwiegend deutschsprachiges Pu-
blikum, für das heute möglicherweise Glikls Frau-Sein Gegenstand des primären Er-
kenntnisinteresses ist —, fielen die Schwerpunkte der Darstellung doch sehr verschieden 
aus. Die Linguisten unter meinen Lesern darf ich darauf hinweisen, daß in dem gerade 
erwähnten Editionsbeitrag u. a. auch über den ‚Gebrauchscharakter' des aschke-
nasischen Hebräisch, die ,romanische Komponente' (im jiddistischen Sinn), die fran-
zösischen und holländischen Einflüsse, die Personennamen bei Glikl gehandelt wird 
und daß insbesondere das Graphem- und Phonemsystem sowie die niederdeutschen 
Einflüsse systematisch dargestellt sind. 
Die Erkenntnis der fundamentalen Einheit der gesamten aschkenasischen Kultur und 
Sprache vor der Mendelssohn-Zeit (und damit die Option für ,Westjiddisch` als Be-
zeichnung des westlichen Teils dieser Sprache) hat das Lebenswerk der beiden Begrün-
der der modernen Jiddistik, Salomo Birnbaum und Max Weinreich, so tiefgreifend ge-
prägt, daß man hier eigentlich viele ihrer Arbeiten zitieren müßte. Beschränken wir uns 
an dieser Stelle auf zwei Arbeiten Weinreichs. Erstens seine monumentale, posthum er-
schienene Geschichte der jiddischen Sprache in zwei Text- und zwei Anmerkungsbän-
den. MAX WEINREICH, Geschichtefitn der jidischer schprach, New York 1973. (Das Werk 
ist meines Erachtens auch heute, über 25 Jahre nachdem sein Autor die Feder aus der 
Hand legen mußte, in seinen konzeptuellen Grundlagen, in der Art der Präsentation 
und in der erdrückenden Mehrzahl der Fakten schlechthin unüberbietbar. Es würde 
sich lohnen, Jiddisch zu lernen, nur um dieses Buch über das Jiddische zu lesen. Die 
englische Übersetzung History of the Yiddish Language von Shlomo Noble unter Mit-
arbeit von Joshua A. Fischman, Chicago 198o, ist in ihrer Art brillant, enthält aber die 
Anmerkungen nicht — und die machen bei Weinreich die Hälfte der Darlegungen aus, 
oft gerade den ,harten Kern' der Fakten.) Und zweitens auch: MAX WEINREICH, Boit.-
prokim wegn majrewdikn jidisch (etwa: Grundbegriffe und Grundfakten zum Thema 
Westjiddisch), in: Jidische Schprach 13 (1953), S. 35-69. 

2 	Für den Begriff ,Jüdischdeutsch` plädieren: WERNER WEINBERG, Die Bezeichnung jü- 
dischdeutsch. Eine Neubewertung, in: Zeitschrift für deutsche Philologie 100 (1981), Son-
derheft Jiddisch, S. 253-290; BETTINA SIMON, Jiddische Sprachgeschichte. Versuch einer 
neuen Grundlegung, Frankfurt a.M. 1988. Das letztgenannte Buch ist essentiell ein Buch 
rund um eine These, nämlich daß Jüdischdeutsch und Jiddisch (= Ostjiddisch) begriff-
lich zu trennen seien. 

3 	ERIKA TIMM, Graphische und phonische Struktur des Westjiddischen unter besonderer 
Berücksichtigung der Zeit um 1600, Tübingen 5987, S. 357-386 (Hermaea NF 52). 

4 Vgl. dazu die sehr konkrete Quellendiskussion von CHAVA TURNIANSKY, Bein qodel le-
hol: &Ion, hinnuch ve-hafkala be-mizrah-Ejropa, Tel Aviv 1994 (Polin. Pragim be-toldot 
Jehudei mizrah-Ejropa ve-tarbutam, Ha-Universita ha-ptucha, Tel Aviv, Heft 7), Kapi-
tel 2.z: Ha-hinnuch ha-firmali: ha-heder und 2.3 Hinnuch ha-banot. 

5 	TIMM, Struktur, passim, zusammenfassend S. 386-409. 
6 So ALFRED FEILCHENFELD im Vorwort zur ersten Auflage seiner Übersetzung, Denk-

würdigkeiten der Glückel von Hameln, Berlin 1913. Glikls Text wird von mir zitiert nach 
der Originalausgabe von DAVID KAUFMANN, Die Memoiren der Glückel von Hameln, 
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1645-1719, Frankfurt a. M. 1896 (Seitenzahlen in Klammern; bei Mehrfachvorkommen 
wird nur jeweils ein Nachweis gegeben). 

7 ISRAELA KLAYMAN-COHEN, Die hebräische Komponente im Westjiddischen am Beispiel 
der Memoiren der Glückel von Hameln, Hamburg 1994  (Jidische schtudies  4). 

8 	Vgl. MAX WEINREICH, Geschichte, Großkapitel III: Di schprach fun derech-hath.i; ERIKA 
TIMM, Das ältere Jiddisch als Gegenstand sprachpragmatischer Forschung, in: Akten des 
VIII. Internationalen Germanisten-Kongresses Tokyo 1990, Bd. XI (München 5992), 
S. 500-513, hier 506 f. und 513. 

9 	ERIKA TIMM, Die Bibelübersetzungssprache als Faktor der Auseinanderentwicklung des jid- 
dischen und des deutschen Wortschatzes, in: Deutsche Bibelübersetzungen des Mittel-
alters. Beiträge eines Kolloquiums im Deutschen Bibel-Archiv, Hamburg 1987/88 [er-
schienen 5991] (Vestigia Bibliae, Jahrbuch des Deutschen Bibel-Archivs Hamburg 
9/10), S. 59-75; DIES., Wörtlichkeit als Quelle sprachlicher Kreativität, in: ASTRID STARCK 
(Hrsg.), Westjiddisch. Mündlichkeit und Schriftlichkeit. Le Yiddish occidental. Actes 
du Colloque de Mulhouse, Aarau 5994, S. 70-77; DIES., Formen der Bibelvermittlung 
im älteren Jiddisch. Zur jiddistischen Forschung der letzten siebzig Jahre, in: HELMUT 
MERKLEIN u. a. (Hrsg.), Bibel in jüdischer und christlicher Tradition. Festschrift für Jo-
hann Maier zum 6o. Geburtstag, Frankfurt a. M. 1993, S. 299-324, hier 307-315. Ich 
arbeite an einer umfangreicheren Studie, die die Wirkungen der jiddischen Bibelüber-
setzungssprache auf die jiddische Sprache insgesamt darstellen soll. 

to Zu dosik: TIMM, Struktur, S. 382 f.; Paris un'Viena, ed. with introduction, notes and ap-
pendices by Chone Shmeruk in collaboration with ERIKA TIMM, Jerusalem 1996 (Pub-
lications of the Israel Academy of Sciences and Humanities, Section of Humanities), 
S. 306 f. Zu wainung: den -ung-Abschnitt in der oben angekündigten Studie; bis dahin: 
NECHAMA LEIBOWITZ, Die Übersetzungstechnik derjiidischdeutschen Bibelübersetzungen 
des 15. und 16. Jahrhunderts dargestellt an den Psalmen, in: Beiträge zur Geschichte der 
deutschen Sprache und Literatur 55 (1931), S. 377-464, hier 445  f. 

II KLAYMAN-COHEN, Hebräische Komponente, S. so ff. 
I2 KLAYMAN-COHEN, Hebräische Komponente, S. 71  ff. 
13 BERTHA PAPPENHEIM (Hrsg.), Die Memoiren der Glückel von Hameln, Frankfurt a. M. 

1910, Neudruck: Weinheim 1994, mit einem Vorwort von Viola Roggenkamp, S. X. 
14 KLAYMAN-COHEN, Hebräische Komponente, S. 7 ff., S. 69 E 
15 TIMM, Struktur, S. 365-375. 
16 CARL WILHELM FRIEDRICH, Unterricht in der Judensprache und Schrift zum Gebrauch 

fir Gelehrte und Ungelehrte, Prenzlau 1784, speziell S.48-52. 
17 Er spricht in seiner Geschichte (passim) von schrajbschprach A. Der Begriff ist am besten 

zugänglich über das Stichwort Written Language A im Register der englischen Überset-
zung (WEINREICH, History). 

18 Explizit bezeugt das 5750 Chrysander, zitiert bei TIMM, Struktur, S. 42.1 unten. Zur Gra-
phematik der Druckoffizinen des 17. und 18. Jahrhunderts ebd., S. 102 mit Anm. 30. 
Eindrucksvoll sind hier die Befunde der Sprachgeographie, auch wenn sie zum genauen 
Zeitablauf der Westbewegungen nichts aussagen können. Vgl. etwa STEVEN LOWEN-
STEIN, Results of Atlas investigations among Jews of Germany, in: MARVIN HERZOG u. a. 
(Ed.), The Field of Yiddish, Third Collection, Den Haag 1969, S.16-35, speziell S. 27 
oben, sowie Karte 83 ‚pray; in: MARVIN HERZOG (ed.), The Language and Culture At-
las of Ashkenazic Jewry, vol. III: The Eastern Yiddish-Western Yiddish Continuum, Tü-
bingen z000, die mir Marvin Herzog freundlicherweise vorab zur Verfügung gestellt 
hat. 

19 Und der Mithilfe des Computers, wie mich mein Mitarbeiter Dr. Simon Neuberg über-
zeugt hat, der solche Probleme seit Jahren untersucht. 

20 Zitiert nach VIKTOR SCHIRMUNSKI, Deutsche Mundartkunde, Berlin 1962, S.17. 
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21 PETER WIESINGER, Phonetisch-phonologische Untersuchungen zur Vokalentwicklung in 
den deutschen Dialekten, 2 Bde. und Kartenband, Berlin 1970, Karte 15. 

22 MARVIN HERZOG u. a. (ed.), The Language and Culture Atlas of Ashkenazic Jewry, vol. 
I: Historical and Theoretical Foundations, Tübingen 1992, Karte 24. 

23 Zur Bedeutung der überregionalen Heiraten für die Sozialstruktur der westaschke-
nasischen Gesellschaft zur Zeit Glikls vgl. den Beitrag von Rotraud Ries in diesem Band. 

24 Zu diesem Problem siehe jetzt Bd. III des Language and Culture Atlas einschließlich des 
Beitrages Von STEVEN LOWENSTEIN. 

25 Vgl. z. B. URIEL WEINREICH, Western Traits in Transcarpathian Yiddish, in: For Max 
Weinreich on his Seventieths Birthday, Den Haag 1964, S. 2.45-264; PAUL GARVIN, The 
Dialect Geography of Hungarian Yiddish, in: URIEL WEINREICH u. a. (ed.), The Field of 
Yiddish, Second Collection, Den Haag 1965, S. 92-115; CLAUS JÜRGEN HUTTERER, The 
Phonology of Budapest Yiddish, in: ebd., S. 116-146; DERB., Theoretical and Practical 
Problems of Western Yiddish Dialectology, in: The Field of Yiddish III, S.1-7. 

26 Zuerst erkannt wohl von FRANZ J. BERANEK, Westjiddischer Sprachatlas, Marburg 1965, 
Karte 1 (Grundkarte) und Kommentar dazu. 

27 Vgl. z. B. DOVID KATZ, Origins ofYiddish Dialectology, in: Down KATZ (ed.), Dialects of 
the Yiddish Language, Oxford 1988 (Winter Studies in Yiddish, Vol. z: Papers from the 
Second Annual Oxford Winter Symposium in Yiddish Language and Literature, 14-16 
December 1986), S. 39-55, speziell S.47-53. Vgl. auch Timm, Struktur, S. 190 f, 44o, 441. 

28 Der Sachverhalt wurde ansatzweise erkannt von ALFRED LANDAU, Die Sprache der Me-
moiren Glückels von Hameln, in: Mitteilungen der Gesellschaft für jüdische Volkskunde 7 
(1901), S. 20-67, hier S. 34 f., dann als Kriterium herausgestellt in ALFRED LANDAU, BERN-
HARD WACHSTEIN (Hrsg.), Jüdische Privatbriefe aus dem Jahre .r6.rp, Wien/Leipzig 1911 
(Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-Österreich 3), S. XLI. 

29 TIMM, Struktur, 5.188 f., 190 f., 195-198. 
30 TIMM, Struktur, S. 435-458;  vgl. zur Ausbreitung des /V speziell S. 437 440  , 443 f., 

446, 448, 452, 454 f. 
31 TIMM, Struktur, S.298-301. 
32 wro-pp In1,24 (78) ist nicht mit Kaufmann als Kirchhain (in Hessen), sondern mit 

Feilchenfeld als Obernkirchen (im Weserbergland) zu deuten; doch ist bei Glikl im-
merhin der zweite Namensteil beeinflußt durch den Namen des bekannteren Kirch-
hain (jidd. vsznyvp). 

33 Zur Frühgeschichte des Jiddischen auf niederdeutschem Boden vgl. ERIKA TIMM, Jid-
dische Sprachmaterialien aus dem Jahre 12.9o: Die Glossen des Berner kleinen Aruch, in: 
HERMANN-JOSEF MÜLLER, WALTER RÖLL (Hrsg.), Fragen des älteren Jiddisch. Kollo-
quium in Trier 1976, Trier 1977 (Trierer Beiträge, Sonderheft 2), S.16-34, hier S. 22; 
TIMM, Struktur, S. 412.f., 438 f; DIES., Zwei neuaufgefundene  jiddische Briefe von 1602 
und ihre Bedeutung fir die Sozial- und Sprachgeschichte, in: Aschkenas 4 (1994), 
S. 449-468, speziell 5.462 f. 

34 Landau besitzt offensichtlich keine eigene Erfahrung mit niederdeutschen Mundarten. 
Sein Vorschlag im Glikl-Aufsatz (Sprache der Memoiren), S. 33 f , Glikls >1 in Entspre-
chung zu nhd. u auf niederdeutsche Weise als au ou zu lesen, scheitert daran, daß 
Glikl auch kurzes u so schreiben kann: 0)110 ,fromm` u.ä., wo es weit und breit vom 
Weserbergland bis Hamburg kein /froum fraum/ gibt. Glikls Schreibungen gehören 
vielmehr in den bei TIMM, Struktur, S. 171 f., 199 ff. diskutierten Zusammenhang. 

35 Von dem, was Landau im ‚Glossas' auf S. 47 ff. seines Aufsatzes (Sprache der Memoiren) 
als niederdeutsch zusammengetragen hat, halten etwa zwei Drittel auch heute noch der 
Nachprüfung stand; dazu kommt noch einzelnes andere. Für eine gründlichere Dis-
kussion muß ich aus Raumgründen auf meinen Beitrag zu Chava Turnianskys künfti-
ger Ausgabe verweisen (vgl. oben die einleitende Anm.). 
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Glikis Werk und die zeitgenössische jiddische Literatur 

Chava Turniansky 

Wissenschaftler, Übersetzer und Herausgeber haben als Titel zur Definition 
von Glikls Werk unterschiedliche Gattungsbezeichnungen wie zikhronot oder 
zikhroynes, Memoiren, Denkwürdigkeiten, Tagebuch, Autobiographie, Leben, ja 
sogar Abenteuer verwendet' — doch sie selbst hat ihrem Buch weder einen Na-
men noch einen Titel oder eine Gattungsbezeichnung gegeben. Daß sie dies 
unterließ, war in einer Zeit, in der die meisten jiddischen Bücher eine aus-
drückliche Angabe der Gattung wie mayse, mayse-bukh, historye, lid, nay lid, 
getlekh lid, shpil, minhogim (Bräuche), mesholim (Märchen), tkhines (Bittge-
bete) erhielten, äußerst ungewöhnlich. Fehlte eine solche, so kam der Cha-
rakter des Buches entweder, wie im Falle des Seyfer mitsves noshim (Buch mit 
Geboten für Frauen) und der hamisho humshey toyre beloshn Ashkenas (die 
fünf Bücher der Tora in jiddischer Sprache), im Titel zum Ausdruck oder 
wurde kurz auf der Titelseite beschrieben — so bei der Ti ene rene, die als Aus-
wahl von Kommentaren zu den wöchentlichen Toralesungen vorgestellt 
wurde. 

Warum also unterließ es Glikl, ihrem Buch einen Titel zu geben oder sein 
Genre zu bezeichnen? Geschah dies allein deshalb, weil sie nicht die Absicht 
hatte, es zu veröffentlichen, und daher ohne Titel und Titelblatt auskommen 
konnte? Die meisten hebräischen und jiddischen Manuskripte erhielten da-
mals — selbst wenn sie nicht unmittelbar für eine Veröffentlichung vorgese-
hen waren — ein Titelblatt oder zumindest einen Titel. Doch als Glikls Enkel 
später die Abschrift, die sein Vater von ihrem Manuskript hergestellt hatte, 
mit einem normalen Titelblatt versah, gab auch er keinen Titel an. Er 
schmückte die Seite auf konventionelle Weise mit einem biblischen Vers, be-
zeichnete aber das Buch selbst, wenn er davon sprach, einfach als haksav —
(die Schrift).2  

In Glikls hebräischem Eröffnungssatz — „Im Jahre 1691 beginne ich dieses 
zu schreiben"3  — wird, um den Gegenstand ihrer schriftstellerischen Tätigkeit 
zu benennen, kein Nomen, sondern ein Pronomen (ze) verwendet, und dies 
gilt überall dort, wo ihr Werk nach einem Namen verlangt. Das Pronomen 
dos (dies) begegnet vor allem in kurzen Wendungen wie „dies, was ich 
schreibe", abwechselnd mit den Ausdrücken zolkhes und dizus (solches und 
dieses), die Glikl selbst dann gebraucht, wenn sie zu erkennen gibt, sie habe 
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die Struktur ihres Buches bereits bedacht: „Ich bin gesinnt, so Gott will, euch 
dieses in sieben kleinen Büchlein zu lassen, wenn Gott uns leben läßt. Also 
vermein ich, daß es sich am besten schicken wird, daß ich solches von meiner 
Geburt anfange."' In den meisten Übersetzungen wird das Pronomen dizes 
in diesem Satz ausgelassen, während sein Pendant zolkhes zu „meinen Lebens-
erinnerungen", „my memoirs", „mes souvenirs" wird — Begriffe, die im ge-
samten Original keine einzige Entsprechung finden. 

Lediglich zweimal nimmt Glikl mit Blick auf ihr Werk eine konkrete Gen-
rebestimmung vor, eine davon per negationem: „Meine lieben Kinder, ich 
gehe nicht darauf aus, euch ein Moralbuch zu machen und zu schreiben, ich 
bin nicht kapabel dazu"5, und wiederum: „Ich schreib euch dieses auch nicht 
als Moralbuch."' Diese letzte Bemerkung, nach der sie erneut erklärt, mit 
welcher Absicht sie schreibt — nämlich um in den langen Nächten ihrer Wit-
wenschaft die melancholischen Gedanken zu vertreiben —, schließt mit einer 
Aussage, die beschreibt, was sie zu diesem Zweck unternahm: „also dizes far 
di hant genumen, un zo fil mir bevust, un zo fil es zikh tun loztfiin di beshray-
bung fiin mayn yugnt vos mir nokh in gidenk izt vos pasirt izt."7  In diesem 
etwas unzusammenhängenden Satz, dem ein Verb fehlt, deutet Glikl mögli-
cherweise auf ein literarisches Genre hin — die beshraybung. Ihre sofort erfol-
gende Einschränkung — „Nicht daß ich mich sollt überheben oder mich sollte 
— Gott behüte — für fromm beschreiben oder halten" — scheint anzudeuten, 
lediglich außergewöhnliche Individuen könnten Gegenstand einer beshray-
bung sein, eine Vorstellung, die sie höchstwahrscheinlich aus ihrer Vertraut-
heit mit Werken dieses Titels ableitete, wie etwa der Beshraybung fun Alek-
sander Mukdon, die sie als Quelle einiger ihrer Geschichten benennt. Mit 
Blick auf ihr eigenes Buch begegnet der Begriffjedoch lediglich einmal, er be-
zieht sich allein auf ihre Jugend und dürfte keinerlei Hinweis auf ein Genre 
beinhalten.' 

Glikls Zurückhaltung gegenüber der Frage nach dem Genre steht im Ge-
gensatz zu den zahlreichen Mitteilungen, die sie über andere Aspekte ihres 
Buches, seine Ziele und seine Konzeption macht. Häufig redet sie über das 
Motiv, das sie zum Schreiben veranlaßte, den Tod ihres Mannes, sowie über 
den Zweck, der darin bestand, die schlaflosen Nächte zu überstehen und die 
melancholischen Gedanken zu verbannen, ein Ziel, das rechtfertigt, was sie 
als Torheit und Belanglosigkeit ihres Buches bezeichnet.' Obwohl einiges 
darauf hinweist, daß sie auch andere Leser vor Augen gehabt haben könnte, 
sind ihre Kinder offenkundig die Hauptadressaten. Sie werden ständig un-
mittelbar angesprochen, um ihretwillen wird das Bild ihres Vaters entworfen 
und wird sein Verhalten während seines Lebens und in der Stunde seines To-
des als Vorbild geschildert, das es nachzuahmen gilt. Allerdings steht der Va- 
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ter und Ehemann keineswegs immer im Mittelpunkt des Geschehens. Getreu 
ihrem Versprechen, alles zu beschreiben, woran sie sich von ihrer Jugend an 
erinnerte, und ihrem Beschluß, mit der Geburt zu beginnen, stellt Glikl sich 
selbst allenfalls für einen Augenblick in den Mittelpunkt, tritt aber dann bei-
seite, um zunächst ihren Vorfahren und den Gründern der Gemeinde, da-
nach den Mitgliedern der Familie ihres Mannes Raum zu geben. Die dann 
folgende Sequenz meist beispielhafter Anekdoten und Ereignisbeschreibun-
gen beendet Glikl mit einer Aussage über ihr Ziel: 

Meine lieben Kinder, ich schreib euch dieses, damit wenn heute oder morgen 
eure lieben Kinder und Enkel kommen und sie ihre Familie nicht kennen, 
ich dieses in Kürze aufgestellt habe, damit ihr wißt, von was für Leuten ihr 
her seid.' 

Obwohl die konkreten Ziele vieler anderer Teile und Elemente des Werkes 
nicht — jedenfalls nicht ausdrücklich — formuliert werden, liegt ihnen, wie 
Max Erik schreibt, eine gemeinsame Intention zugrunde: der Wunsch, den 
Kindern die Summe der eigenen Lebenserfahrung zu vermitteln, sie vor fri-
volen Taten zu warnen, ihnen den Weg zum rechtschaffenen Wandel im 
Familien- wie im Geschäftsleben und zum angemessenen Verhalten in 
menschlichen Beziehungen zu weisen, kurz, ihnen die eigene Lebensphiloso-
phie weiterzugeben." 

Die moralischen Absichten von Glikls Werk gehören zweifellos zu den spe-
zifischen Zielen der jüdischen Mussar-Literatur, doch ihr Buch stellt seinem 
Genre nach keineswegs als Ganzes ein sefer mussar, ein Moralbuch, dar. Glikl 
selbst bestreitet diese Möglichkeit in ihrem ersten Kapitel zweimal auf das hef-
tigste, als sie merkt, daß sie in moralisierende Klischees verfallen ist. Nachdem 
sie näher auf andere, „wirkliche" Moralbücher eingegangen ist, die sie aller-
dings nicht namentlich aufführt, empfiehlt sie ihren Kindern ausdrücklich 
zwei überaus populäre jiddische Werke dieser Gattung, den Brandspigr und 
den Lev Tov'; sie übernimmt damit die häufigste konventionelle Empfehlung 
jiddischer Bücher.' Doch mit einer Ausnahme begegnen alle Hinweise Glikls 
auf Moralbücher lediglich im ersten Kapitel, dort allerdings ziemlich häufig, 
und zwar aus gutem Grunde, denn dieses Kapitel wäre, lösten wir bloß einige 
Passagen heraus, in denen Glikl ihr schriftstellerisches Vorgehen erklärt und 
einige persönliche Gedanken über die Pflichten der Eltern gegenüber ihren 
Kindern äußert, tatsächlich ein normales jiddisches Mussar-Buch en minia-
ture, mit allen charakteristischen Merkmalen: dem Stil und der Sprache, dem 
Inhalt und der Weltanschauung, der Art der diskutierten Themen und der Ab-
handlung in der ersten Person Plural statt im Singular, der Verbindung von 
Kritik an bestimmten Aspekten des tatsächlichen Verhaltens mit Grundsätzen 
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und moralischen Richtlinien für ein ideales Verhalten sowie der Art und 
Weise, in der all das mit Zitaten, Sprichwörtern, Aphorismen und Geschich-
ten verflochten wird, die das Gesagte veranschaulichen und konkretisieren 
sollen. Das hebräische Buch Yesh nohalin von Abraham ben Shabbetai Sheftel 
Horowitz, das für Glikl, wie sie berichtet, mündlich ins Jiddische übersetzt 
wurde,15  scheint ihr als Inspirationsquelle für den Großteil des Inhalts dieses 
Kapitels (wie auch für die meisten moralisierenden Passagen an anderer Stelle) 
und ebenso als stilistisches Vorbild gedient zu haben. 

Im zweiten Kapitel setzt ein Wandel ein, der bis zum Ende des Buches an-
hält. Das kollektive „wir Menschen" oder „wir Sünder" des ersten Kapitels 
weicht dem nun überwiegenden individuellen „ich, Glikl". Die charakteri-
stischen eklektischen Prinzipien der Mussar-Literatur und ihre illustrativen 
Mittel spielen weiterhin eine zentrale Rolle, sind aber jetzt auf das engste mit 
der Lebensgeschichte der Erzählerin verbunden. Die moralische Belehrung 
beruht nicht mehr auf abstrakten Grundsätzen, traditionellem Denken oder 
allgemeiner Weisheit, sondern auf konkreten persönlichen Erfahrungen; sie 
findet sich vor allem in Passagen, die die Lehren des Alltags unter moralisie-
rendem Aspekt zusammenfassen. Andererseits begegnen zahllose Episoden, 
Anekdoten und Beschreibungen von persönlichen, familiären und Gemein-
deangelegenheiten, die nicht unmittelbar moralische Belehrung oder prakti-
sche Anleitung bieten oder bieten wollen; dergleichen wird sich in einem 
normalen hebräischen oder jiddischen mussar-Buch ebensowenig finden wie 
die Lebensgeschichte des Verfassers und das Vorherrschen der ersten Person.'6  

Eben diese Merkmale lassen es unmöglich erscheinen, über das erste Ka-
pitel hinaus das „ethische Testament" als Subtext oder Modell für Glikls Buch 
zu betrachten.' Dieser spezielle Zweig der Mussar-Literatur stellt ein beson-

ders praktisch orientiertes Genre dar, das sich vor allem mit der Belehrung 
über grundlegende ethische Verhaltensnormen befaßt.' Das an den Sohn 
oder die Kinder des Verfassers gerichtete und von Beispielen und Geschich-
ten durchzogene „ethische Testament" wird zwar häufig in der ersten Person 
formuliert, erzählt jedoch keine Lebensgeschichte oder Episoden eines Le-
bens, unterscheidet sich also stark von Glikls Werk. Es unterscheidet sich al-
lerdings auch sehr von den beiden Testamenten, die Glikl so bewundernd 

preist — von dem ihres Schwiegervaters und dem ihrer Verwandten Pessele 
Ries.19  Da sich im ersten Fall aus dem Kontext ergibt, daß es in dem Testa-
ment um die Verteilung des väterlichen Vermögens ging, können wir dies 
auch für die zweite Stelle annehmen. Ein typisches Beispiel bietet ein drittes 
Testament, jenes von Rivka Sinzheim, einer Zeitgenossin, die aus der glei-

chen Gegend stammte und ähnlichen Status besaß. Dieses Testament' er-
möglicht die Schlußfolgerung, daß in allen Testamenten die Aufstellung des 
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Erbes das Hauptthema bildete, begleitet von moralisierenden Mahnungen, 
ethischen Geboten und praktischen Verhaltensmaßregeln. Vermutlich auf 
dieselbe Weise drangen diese Elemente sogar in Privatbriefe ein und begleite-
ten Glikls Aufzeichnung ihrer Erlebnisse. Ihr Opus läßt sich jedoch ebenso 
wie die erwähnten Testamente nur im übertragenen Sinne als „ethisches Te-
stament" verstehen, denn sie alle lassen das wesentliche Merkmal des Genres 
vermissen und befassen sich mit ihm fremden Angelegenheiten. 

Weist Glikl, da sie keine Gattungsbezeichnung angibt, auf andere literari-
sche Formen oder Anforderungen hin, die ihr Buch erfüllen sollte? Sie ist sich 
des Konflikts zwischen dem Streben nach einer strikt chronologischen Dar-
stellung und der assoziativen Kraft des natürlichen Laufs der Gedanken 
durchaus bewußt. An einer Stelle sagt sie: „Aber ich habe vergessen und hätte 
viel früher schreiben sollen vom Tode meines Schwiegervaters",' und sie holt 
in der Folge das Versäumte nach. Und an anderer Stelle: „Obschon ich die 
ganze Historie von [Reb] Isachar [Cohen] sollte schon früher geschrieben ha-
ben [...], so will ich es sparen und ihn besonders beschreiben. Es ist nichts 
daran gelegen, ob seiner früher oder später gedacht wird.' Sie scheint zu 
glauben, man solle zwar der chronologischen Ordnung der Ereignisse folgen, 
Abweichungen davon seien jedoch natürlich und zu entschuldigen. 

Abgesehen davon, daß sie ihr Schreiben insgesamt als Heilmittel gegen 
ihre melancholischen Gedanken versteht, sucht Glikl nach unterhaltsamen 
Elementen, die ihr die Zeit vertreiben helfen sollen. Eine Geschichte wird 
eingeführt, „um di tsayt tsu Passiren" („als Zeitvertreib"), eine andere, „um di 
tsayt mir tsu far kirtsen" („um mir die Zeit zu verkürzen").23  Auch die Leser 
haben einen Anspruch auf Unterhaltung, und das ihnen dargebotene Buch 
sollte daher „kurtsvaylik", amüsant sein, weder langweilig („langvaylik") noch 
zu kurz: „Für die Langeweile", sagt Glikl, bevor sie von dem Vorfall mit den 
vertauschten Säuglingen berichtet, „muß ich einen hübschen Spaß schreiben, 
was uns geschehen ist, um das Buch damit ein bißelchen zu verlängern."' Sie 
glaubt außerdem, ein solches Buch sollte auch etwas Neues enthalten, da, wie 
sie vor der Geschichte über Emunis und Danila schreibt, „der oulem geren et-
vas nayes hot" („dieweil die Welt gern etwas Neues hat");25  gemeint sind da-
mit vermutlich, wie Erika Timm annimmt, Geschichten im Stile von Tausend 
und eine Nacht. 

Diese genannten Absichten scheinen die Ursache für viele der Geschich-
ten, Anekdoten und humorvollen oder faszinierenden Episoden in Glikls 
Buch zu sein und können durchaus ihre Auswahl des Stoffes beeinflußt ha-
ben, sie lassen sich jedoch nicht als charakteristische Merkmale oder Ziele ei-
nes bestimmten Genres begreifen. Der Einfluß unterschiedlicher jiddischer 
Genres auf Glikls schriftstellerische Tätigkeit, der vor allem, wenn auch nicht 

72 



nur, Stil, Formulierungen, Tonart und ähnliche konventionelle Kennzeichen 
betrifft, läßt sich leicht erkennen und ist bereits angemessen dargestellt wor-
den." Abgesehen von dem offenkundigen Einfluß mehrerer bekannter zeit-
genössischer Gattungen — wie der Mussar-Literatur, der Erzählprosa und der 
als tkhines bezeichneten Frauengebete — bietet uns Glikls Werk konkrete Pro-
ben einer Vielfalt von literarischen Gattungen, die, nähme man sie aus dem 
Text heraus, vollkommen für sich bestehen könnten. Einige davon werden 
dem Leser namentlich vorgestellt — mayse, historye, geshikhte, fabl, sprikh-

vort —, während andere präsent sind, ohne benannt zu werden: Klagen, 
Bekenntnisse, Lobsprüche unterschiedlicher Art, mit Hagiographien ver-
gleichbare Erzählungen, genealogische Berichte mit eindeutig beispielhaften 
Zielen, Chroniken historischer Ereignisse, Geschichten über die Gründung 
und das Verhalten jüdischer Gemeinden, Berichte über seltsame oder sensa-
tionelle Ereignisse wie Verbrechen und Mord, bisweilen faszinierend wie Kri-
minalromane, sowie Reiseberichte, die gefährliche Abenteuer, humoristische 
Episoden, ja sogar Gespräche mit Fremden am Kamin enthalten. 

Bestimmte Formulierungen und formelhafte Ausdrücke, insbesondere la-
teinischer Provenienz, wie biz data, in suma, suma sumarum, sowie die he-
bräischen Wendungen lekatser (um es kurz zu machen), ma li likhtov (was soll 
ich noch schreiben), ma li leha'arikh (was soll ich lange ausführen) u. ä. ver-
weisen auf eine andere Art von Dokumenten und Aufzeichnungen. Einige 
davon sind konkret in den Erzählverlauf aufgenommen — der Vertrag, den 
Glikl für die Partnerschaft mit Juda Berlin aufsetzte,' der Brief, den sie an die 
zukünftige Schwiegermutter ihrer Tochter Esther in Metz schrieb, und der 
Inhalt der Antwort, die sie erhielt.' An einigen Stellen, an denen sie ein Er-
eignis in der Gemeinde beschreibt, das große Auswirkungen hatte, wird ein 
deutliches Echo des typischen berichtenden Stils der Gemeindeprotokoll-
bücher vernehmbar.29  

Glikls Werk bildet somit das beredte Zeugnis wie auch die klare Folge ei-
nes fruchtbaren Umgangs mit einer Vielfalt von Schriftzeugnissen, die die 
Autorin bekannt machten mit den zeitgenössischen literarischen Gattungen 
in den beiden Sprachen der aschkenasischen Kultur, dem Hebräischen und 
dem Jiddischen. Ihr Opus ist jedoch weder eine Sammlung von Gattungs-
beispielen noch eine Anthologie von Erzählprosa, trotz der Art, wie sie einige 
der Stücke einfügte — nämlich durch direktes, bisweilen mechanisches Ab-
schreiben aus Büchern und Broschüren oder durch die ganz offen vorge-
nommene Aufzeichnung dessen, was ihr mündlich aus dem Hebräischen ins 
Jiddische übersetzt wurde. Neben den zahlreichen direkt aus schriftlichen 
Quellen bezogenen Passagen begegnen andere, die von ihnen inspiriert oder 
nach ihrem Vorbild gestaltet sind. 
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So etwa die Passage, die eines der folgenreichsten Ereignisse dieser Zeit do-
kumentiert, das Auftreten und den Betrug des Sabbatai Zwi. An diesem Ab-
schnitt" lassen sich zwei Formen der Dokumentation unterscheiden, die re-
lativ zufällig, nämlich im Zusammenhang mit dem Bericht über die Geburt 
von Glikls Tochter Mate, Eingang in den Text gefunden zu haben scheinen. 
Bei der einen handelt es sich um die objektive, realistische Beschreibung des-
sen, was die Mitglieder der Hamburger Gemeinde und Glikls Verwandte un-
ternahmen, als die Nachricht über den Messias eintraf. Dieser Bericht gleicht 
anderen seiner Art sehr: Er bietet eine distanzierte Darstellung der tatsäch-
lichen Fakten, in der sich der Erzähler im wesentlichen passiv verhält und da-
von Abstand nimmt, seine eigenen Gedanken und Emotionen zum Ausdruck 
zu bringen. Diese finden dennoch ihren Ausdruck, wenn auch nicht auf sub-
jektive, persönliche Weise, sondern durch das gemeinsame Gebet, wie es tra-
ditionell verwendet wurde, wenn man von katastrophalen Ereignissen be-
richtete und danach den festen Glauben an die künftige Erlösung ausdrückte. 
Indem sie die konventionellen Wendungen, Idiome und Metaphern dieses 
Betens und Flehens verwendet, stellt sich Glikl eindeutig in den Zusam-
menhang des kollektiven Gedächtnisses und rückt bei der Auseinanderset-
zung mit einem solch außergewöhnlichen und leidvollen Ereignis ihre 
Selbstdarstellung in den Hintergrund. Die Assoziation ihrer eigenen 
schmerzhaften Wehen mit dem Bild der Frau auf dem Gebärstuhl ist offen-
sichtlich, doch die Art und Weise, in der Glikl die Erwartungen an den Mes-
sias und das Trauma des Betruges, das sie auf irgendeine Weise mit Mates 
frühem Tod in Zusammenhang gebracht haben muß, dokumentiert, offen-
bart nicht ihre eigenen, persönlichen Gedanken und Gefühle. 

Diese werden dagegen etwas deutlicher in Glikls Bericht über die beiden 
Hamburger Juden, die, nachdem sie in Norwegen Diamanten gestohlen hat-
ten, gefaßt wurden und von denen sich einer nach dem gegen sie verhängten 
Todesurteil bekehrte und auf diese Weise sein Leben rettete, während der an-
dere an seinem Glauben festhielt und deshalb hingerichtet wurde.31  In dieser 
lebendigen, detaillierten, chronikartigen und im wesentlichen distanzierten 
Erzählung deuten lediglich einige wenige Einfügungen auf Glikls Meinung 
über das Ereignis und den Protagonisten hin. Da alle diese Merkmale, ebenso 
wie der abschließende Hinweis auf die vorbildhafte Intention der Erzählung, 
verschiedenen Arten jiddischer Berichte über tatsächliche Ereignisse glei-
chen,32  scheint Glikl einem bestimmten Vorbild zu folgen und ihr Narrativ 
in eine bestehende Form zu gießen. 

Bei anderen Beschreibungen von Ereignissen in ihrer Gemeinde legt Glikl 
ein weit konkreteres und freimütigeres persönliches Engagement an den Tag. 
Das gilt etwa für ihren Bericht über die Katastrophe, deren Zeugin sie an 
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Schawuot des Jahres 1715 in der Synagoge zu Metz wurde.33  Das Ereignis 
wurde im Memorbuch von Metz ebenso festgehalten wie in den Protokollen 

der örtlichen Beerdigungsgesellschaft und in anderen Schriften,34  darunter 
auch in einem „historischen" Lied in jiddischer Sprache mit dem Titel „Ayn 
nay kloglid ouf dem mayse hagodl vehanouro umehumes moves vos zikh bek[ehile] 
k[doushe] Metz hat tsu getrogn" („Ein neues Klagelied über das große, furcht-
bare Geschehen von Verwirrung und Tod, das sich in der Heiligen Gemeinde 
von Metz zugetragen hat"), das unmittelbar nach dem Vorfall veröffentlicht 
wurde.35  Glikls Bericht beinhaltet, abgesehen davon, daß er nahezu bis in die 
winzigsten Details den anderen Quellen entspricht, Elemente, die in all die-
sen Quellen fehlen: die persönliche Erfahrung der Verfasserin, auf die sie be-
wußt Bezug nimmt, und ihre eindringliche Suche nach einer Erklärung für 
das unheimliche Geschehen. 

Glikls persönliche Art, ihre Fähigkeit zur anschaulichen Beschreibung und 
ihr schöpferisches Talent werden in ihrem Bericht über die Morde in Ham-
burg auf das deutlichste sichtbar." Erzählungen über ähnliche Ereignisse —
über einen Mordfall, der dank der Initiative einer Gemeinde gelöst wird, wel-
che eben durch Verhaftung und Hinrichtung des Mörders selbst in Gefahr 
gerät, und über den guten oder schlechten Ausgang des Ganzen — lassen sich 
auch in den jiddischen „historischen" Liedern finden, etwa im Seyfer Geulas 
Yisroel (Buch von der Erlösung Israels), einem Bericht über eine Ritual-
mordverleumdung in Posen im Jahre 1696, der kurze Zeit später in Prag ge-
druckt wurde.37  Glilds Bericht unterscheidet sich von ihm, abgesehen davon, 
daß er in Prosa statt in Versen verfaßt ist, durch die lebendige Beschreibung, 
den allmählichen Spannungsaufbau, durch das von ihr vermittelte Gefühl 
persönlicher Beteiligung und Identifikation mit den Protagonisten sowie die 
Spannung und Erregung, die sie im Leser erweckt, kurz: durch alles, was er-
forderlich ist, um eine Reportage in eine fesselnde, faszinierende Lektüre zu 
verwandeln. Glücklicherweise ist uns ein weiterer Bericht über dasselbe Er-

eignis überliefert, verfaßt von einem anderen, weit weniger begabten Mit-
glied der Gemeinde Glikls, das — anders als sie — persönlich in die Affäre ver-
strickt war." 

An einigen Stellen lassen es die Unterschiede zwischen den beiden Be-
richten fraglich erscheinen, ob sie von demselben Ereignis handeln, machen 
es vielmehr wahrscheinlich, daß in Glilds Version selbst grundlegende Fak-

ten, insbesondere hinsichtlich der Rolle der Protagonistinnen, vollkommen 
— und natürlich absichtlich — verändert wurden.39  

Eklatante Diskrepanzen treten auch ans Licht, wenn man Glikls Bericht 
über den Rechtsstreit ihres Schwiegervaters mit Faybush Gans mit dessen 

eigener Darstellung vergleicht' sie sind allerdings ganz natürlich, denn 
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Glikl kennt nur die Version der Familie ihres Mannes über ein Ereignis, das 
vor ihrer Ehe stattfand. Auch in vielen anderen Fällen muß sie bei der Dar-
stellung von Ereignissen, die sie nicht selbst erlebte oder über die sie nichts 
nachlesen konnte, auf das Hörensagen zurückgreifen. Dies ist die Quelle der 
Geschichten über ihre Vorfahren und andere Personen, die zu ihnen oder zu 
ihrer Gemeinde in Beziehung standen. Durch vorbildliche Charakterzüge 
oder Taten ihrer Protagonisten propagieren die meisten dieser Geschichten 
klar definierte Verhaltensideale und schaffen eine Verbindung zwischen dem 
jungen Hörer und der Vergangenheit von Familie und Gemeinde. Indem 
Glikl diese Geschichten zu Papier bringt, verfolgt sie die gleichen Ziele: Sie 
bezeugt die Funktion und Wirkung einer reichen mündlichen Familien-
tradition und läßt zugleich ihr Bewußtsein für eine alternative Form der 
Überlieferung sichtbar werden. Diese ist im Jiddischen nicht üblich, da die 
meisten mündlichen Traditionen, die natürlich nur im Jiddischen, der ge-
sprochenen Sprache, möglich waren, in hebräischer Sprache aufgezeichnet 
wurden; erst später wurden einige von ihnen ins Jiddische zurückübersetzt. 
Die wenigen direkt in jiddischer Sprache dokumentierten mündlichen 
Überlieferungen befassen sich hauptsächlich mit den Taten herausragender 
Persönlichkeiten, insbesondere von Weisen und geistigen Führungsgestal-
ten.' 

Mündliche Überlieferung stellt natürlich die Quelle vieler, höchst unter-
schiedlicher Elemente in Glikls Buch dar, doch nur an drei Stellen redet sie, 
wenn sie sich auf solchermaßen erworbenes Wissen bezieht, vom Hörensa-
gen: bei dem Bericht über ein Ereignis, mit dem sie überhaupt keine Erin-
nerung verband („wie ich gehört habe — von meinen lieben Eltern und 
anderen — bin ich keine drei Jahre alt gewesen, als alle Juden von Hamburg 
vertrieben worden sind")', zweitens bei der Aussage, die Geschichte, die sie 
gerade aufschreibe, sei ihr in jiddischer Sprache aus einem hebräischen Buch 
diktiert worden," und drittens, wenn sie bei der Einführung einer kunstvol-
len homiletischen Interpretation eines bestimmten biblischen Wortes be-
merkt: ,Yon diesen drei Buchstaben habe ich [folgende] Deutung sagen 
hören."' Diese wenigen Interpolationen legen zwar unterschiedliche Arten 
der mündlichen Überlieferung nahe, ermöglichen es aber nicht immer, zwi-
schen den Geschichten, Aphorismen, Analogien, Zitaten usw., die Glikl auf 
mündlichem Wege erhielt, und jenen zu unterscheiden, die sie sich durch 
Lektüre aneignete. Beide Formen erfahren eine gewisse Verwandlung und 
werden in den Worten der Verfasserin neu gestaltet. 

Andererseits zeugen die Geschichten, die in einer Sprache wiedergegeben 
werden, die sich in Stil, Vokabular, Grammatik und Syntax eindeutig von 
Glikls Sprache unterscheidet, zweifellos von ihrer schriftlichen Herkunft. Ei- 
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nige der längeren Geschichten (darunter die Geschichte über den frommen 

Mann)45  gehören in diese Kategorie und weisen gemeinsame charakteristi-

sche Merkmale auf: Sie enthalten fast keine hebräischen Elemente, während 

Glikls Sprache außergewöhnlich reich daran ist%  und sie verwenden eine ar-

chaische Vergangenheitsform, die sich nirgends anders in ihrem Buch findet. 

Diese und andere gleichbleibende Kennzeichen deuten klar darauf hin, daß 

es sich bei diesen Geschichten um nichts anderes als um eine jeweils wortge-

treue Wiedergabe, bisweilen sogar um eine überaus genaue Abschrift jiddi-

scher Texte handelt. 
Die Geschichte über den frommen Mann stellt ohne jeden Zweifel eine 

präzise Abschrift eines jiddischen Textes dar.' Nicht nur, daß Glikl nach 

dem Ende der Geschichte ausdrücklich mitteilt, sie habe sie in einem Buch 

eines ehrenwerten Mannes namens Präger geschrieben gefunden;48  der Vor-

gang des Abschreibens wird zumindest in den sorgfältig gereimten Passagen 

der Geschichte vollkommen deutlich' und zeigt sich unbestreitbar darin, 

daß in den Endreimen die erste Person in maskuliner Form auftaucht („ikh 

der shrayber")5° — ein weiterer offensichtlicher Beweis dafür, daß Glikl wort-

getreu, vielleicht sogar einfach mechanisch aus dem erwähnten Buch ab-

schrieb. 
Obwohl uns dieses Buch — wie viele andere jiddische Bücher und Bro-

schüren jener Zeit — nicht überliefert ist, gestatten die Sprache und der Stil 

der Geschichte ein ziemlich klares Verständnis ihres Entstehungsprozesses. 

Der ausgeprägte biblische Stil stimmt genau mit den Hauptkennzeichen der 

altjiddischen Bibelübersetzungen überein.51  Diese befassen sich mit der ge-
nauen Bedeutung jedes einzelnen Wortes; sie folgen ganz getreu der wörtli-

chen Reihenfolge des Originals, enthalten sich zugunsten der Syntax des 

Jiddischen sorgsam aller Zusätze oder Änderungen, setzen das deutsche Prä-

teritum an die Stelle der biblisch-hebräischen Vergangenheitsform und ver-

meiden bewußt hebräische Elemente. Die auffallende Ähnlichkeit solcher 

Wendungen wie Jerl heret di red di dozigen un' er hebt oufzayn shtim un' er 

vaynet ayn vaynung ayn grouse un' er shri un' sprakh" („Als [er] nun diese Re-

den hörte, erhebt er auch seine Stimme und weint eine große Weinung, er 

schreit und spricht")," „un' er redet di vorten" („und er redet ... diese 

Worte")," „un' er hebt ouf zayn agen un' zakh" („er erhebt seine Augen und 

sieht")54  und vieler anderer mit den erwähnten jiddischen Übersetzungen 

sowie einige biblisch-hebräische Rudimente55  deuten darauf hin, daß hier 

ein Quelle in hebräisch-biblischer Sprache ins Jiddische übersetzt worden 

ist. Da es sich bei unserer Quelle zweifellos um nichts anderes als einen jü-

dischen Ökotyp eines international verbreiteten Volksmärchens handelt,56  

können wir mit Sicherheit sagen, daß der Autor, der beschloß, die Ge- 
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schichte ins Biblisch-Hebräische zu übersetzen, gleichzeitig auch die ökoty-
pische Bearbeitung leistete. Die Bearbeitung folgt streng der wichtigsten Re-
gel der jüdischen Ökotypisierung57  und greift insbesondere ein zu Beginn 
der Geschichte (der Protagonist ist nicht — wie in der traditionellen Ge-
schichte — „Der Mann, der nie einen Eid schwor", sondern ein khosid, ein 
talmid khokhem — ein frommer, gebildeter Mann, der sich dem Studium 
hingibt und, was den Handel und andere Möglichkeiten des Lebensunter-
halts angeht, so unerfahren ist, daß er sich verschuldet und in der Folge, da 
er keinen Bürgen zu finden vermag, ins Gefängnis gerät) sowie am Ende 
(viele Seeleute bekehren sich zum Judentum, und eine jüdische Gemeinde 
wird gegründet). Ökotypische Züge sind auch in vielen anderen Passagen 
erkennbar, etwa wenn der Protagonist besorgt ist, er werde womöglich nicht 
unter Juden begraben," oder wenn er den Schiffsherrn, der ihn aufsucht, 
nicht nach der Fracht seines Schiffes fragen kann, weil gerade Pessach ist." 
Doch da uns die hebräische Vorlage unserer jiddischen Geschichte nicht 
überliefert ist, können wir nicht beweisen, daß alle ökotypischen Elemente 
von ihrem Verfasser und nicht von ihrem Übersetzer ins Jiddische 
herrühren. Das bedeutet jedoch nicht, daß man eine weitere Parallele zie-
hen und unterstellen dürfte, Glikl selbst habe der überlieferten Erzählung 
viele — jüdische oder nichtjüdische — Motive hinzugefügt, „so das Zwi-
schenspiel mit der wilden Königstochter, die Rätselproben und die jüdische 
Herzogschaft".' 

Es besteht kein Zweifel, daß die Episode von der wilden Königstochter, 
die ihren Sohn in zwei Teile zerreißt, tatsächlich den organisch unerläßlichen 
Epilog zu den Abenteuern des Protagonisten auf der Insel der Wilden dar-
stellt. Struktur und Inhalt als auch Sprache und Stil dieser Episode entspre-
chen — wie die darauf zulaufende Erzählung — vollkommen der gesamten Ge-
schichte, sie stehen nicht nur mit ihrer Handlung und Atmosphäre, sondern 
auch mit den Gefühlen, Taten und Einstellungen, die den Helden von dem 
Augenblick an, da er die Insel betritt, kennzeichnen, in völligem Einklang.' 
Die Rätselproben sind so meisterhaft in die Handlung eingeflochten und 
spielen eine solch zentrale Rolle in ihrer Entfaltung, daß ihre Beseitigung die 
gesamte Geschichte zerstören würde. Das zeigt, wer die Rätsel verfaßte, muß 
auch den Rest geschrieben haben. Die Schlußzeilen über die Gründung ei-
ner jüdischen Gemeinde' sind — wie oben erwähnt — ein Ergebnis des Pro-
zesses der Ökotypisierung am Anfang und Ende der Geschichte, und es gibt 
keinen soliden Grund dafür, sie Glikl zuzuschreiben. 

Man braucht also Glilds eigene Aussage, sie habe die Geschichte in einem 
Buch gefunden, nicht zu bezweifeln, noch die oben erwähnten Anzeichen 
dafür, daß sie diese direkt von dort abgeschrieben hat, in Frage zu stellen. Ei- 

78 



nen weiteren Beweis dafür, daß die von ihr kopierte Geschichte eine einzige 
Einheit bildete, bieten die sprachliche und stilistische Übereinstimmung, das 
Fehlen von Lücken und zusammenhangslosen Abschnitten, die völlige Un-
sichtbarkeit von Nahtstellen und Verbindungsstücken und der glatte, logi-
sche Übergang von Episode zu Episode. Es ist daher ziemlich deutlich, daß 
Glikl in diesem Fall die Geschichte als ganze aus einem Buch abgeschrieben 
hat, das ihr eine jiddische Übersetzung (oder leichte Bearbeitung) eines in 
biblisch-hebräischer Sprache gehaltenen jüdischen Ökotyps eines internatio-

nal verbreiteten Märchens bot.63  
Andere Geschichten schriftlicher Herkunft folgten einer ganz anderen 

Methode, um die jiddischen Leser zu erreichen, wie wiederum ihr besonde-
rer Stil bezeugt. Dies trifft auf die Geschichte über die Kaiserin Irene von 
Konstantinopel zu,' die in einem eigentümlichen Kanzleistil wiedergegeben 
wird, wie er in bestimmten chronologischen Ereignisprotokollen gebraucht 
wurde. Die syntaktischen Merkmale dieser Geschichte, ihre Wortwahl und 
Ausdrucksweise, die langen, kunstvollen Sätze, reich an eingeschobenen Ne-
bensätzen, die höchst formale Tonlage und das blumige Vokabular,° nicht 
zuletzt aber das völlige Fehlen irgendwelcher hebräischer Elemente oder Spu-
ren — all das ist nicht nur dem Wesen der Erzählweise Glikls insgesamt, son-
dern auch den meisten ihrer Geschichten fremd. Außerdem erscheint der 
sprachliche und stilistische Charakter dieser Geschichte jedem, dem die alt-
jiddische Literatur vertraut ist, etwas ungewohnt und sonderbar, was ein-
deutig darauf schließen läßt, daß es sich bei ihrer unmittelbaren Quelle um 
einen deutschen Text handelt, dessen Stil und Sprache im Zuge seiner jiddi-

schen Aneignung nicht verändert wurden. 
Eine sehr intensive Suche nach dem Ursprung dieser Geschichte' führt 

zu einer einzigen Quelle, die zu Glikls Zeit in deutscher Sprache zugänglich 
war — zu den fünf oder mehr Bänden von Imhofs „Historische(m) Bilder-

saal".' Doch diese Quelle ähnelt Glikls Version zwar hinsichtlich der Spra-
che und des Stils," unterscheidet sich jedoch erheblich davon, was Inhalt, 
Handlung, Atmosphäre und — vor allem — die Einstellung des Autors zur 
Heldin und ihren Taten betrifft: Die grausame, mörderische Kaiserin Irene 

dieser Quelle — sie tötet neben anderen sogar ihren eigenen Sohn — hat sich 
in Glikls Geschichte in eine nette, wohlmeinende Dame verwandelt, welche 

die Sympathie und das Verständnis des Lesers erweckt. So wird tatsächlich 
das Wesen der Kaiserin Irene in der ältesten bekannten Quelle aus dem ach-
ten Jahrhundert dargestellt, der griechischen „Chronographia" des Theo-

phanes, die, soweit bekannt, nicht ins Deutsche übersetzt wurde und nicht 
als Quelle der volkstümlichen mittelalterlichen Legenden über Karl den 

Großen gilt.69  
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Wie also konnte Glikl an diese Geschichte gelangen? Der Zugang zu der 
oben erwähnten mehrbändigen Quelle hätte vermutlich lange Bibliotheks-
besuche verlangt, um zumindest den größeren Teil des ersten Bandes zu le-
sen, bevor man auf Seite 699 auf die winzige Episode von einer Seite über 
Irene und Nikephorus am Ende des Kapitels mit dem Titel „Irene" und nach 
dem Kapitel über „Constantinus VII mit seiner Mutter Irene" hätte stoßen 
können?' Die Umwandlung von Imhofs Version der Geschichte in die in 
Glikls Opus vorliegende hätte unter anderem eine hervorragende Beherr-
schung dieses besonderen Kanzleistils und eine große Fähigkeit erfordert, die-
sen sehr genau nachzuahmen, um eine neue, weitaus kunstvollere und farbi-
gere Version zu schaffen, in der kleine, schlichte Details zu weit angelegten 
narrativen Passagen werden, welche die Gefühle und Hoffnungen der Prota-
gonisten wiedergeben und deren einst unausgesprochene Gedanken nun in 
reich ausgeschmückter, förmlicher direkter Rede in der ersten Person formu-
liert darbieten. 

Will man Glikl all diese Fertigkeiten und Leistungen zuschreiben und mit 
Bestimmtheit sagen, diese Version der Geschichte über die Kaiserin Irene sei 
wirklich ihre eigene, sollte man sorgfältig über die Prämisse nachdenken, 
Glikl habe Deutsch lesen können und tatsächlich Geschichten in deutsch-
sprachigen Büchern gelesen. Obwohl zu dieser Frage keine umfassende For-
schungsarbeit veröffentlicht wurde, sind wichtige Beiträge zu ihrer Auf-
klärung geleistet worden,71  die alle die bekannte Tatsache stützen, daß 
zumindest bis zum Ende des i8. Jahrhunderts die meisten aschkenasischen 
Juden keine lateinischen Buchstaben lesen konnten. Die Assoziation von 
lateinischen Buchstaben mit christlichen Priestern führte dazu, daß Juden ih-
nen den pejorativen Beinamen galkhes (aus dem hebräischen Wort galah für 
„rasieren", weist auf die Tonsur der Priester hin) gaben, und begründete die 
starke Abneigung gegen sie, die noch im späten i8. Jahrhundert die große 
Mehrheit der aschkenasischen Juden erfüllte, weshalb die ersten Ausgaben 
der deutschen Bibelübersetzung Mendelssohns in hebräischen statt in latei-
nischen Buchstaben geschrieben und gedruckt wurden. 

Es gibt keinen Beweis dafür, daß Glikl nicht zu dieser Mehrheit gehört 
hätte, und es entzieht sich unserer Kenntnis, wie es ihr hätte gelingen sollen, 
die lateinische Schrift und die Druckschrift in Fraktur zu beherrschen — zu 
ihrer Zeit wie auch später keine geringe Leistung' Dennoch können wir da-
von ausgehen, daß sie imstande war, einfaches Deutsch zu lesen, und diese 
Fähigkeit dazu nutzen konnte, die Zeitungsschlagzeilen, eine Warenbe-
standsliste oder eine Geschäftsurkunde zu lesen. Daß sie jedoch deutsche Li-
teratur im Original gelesen hätte, ist allerdings ausgesprochen unwahr-
scheinlich, denn dabei handelte es sich nicht um eine Frage allein der Fähig- 
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keit, sondern der Einstellung und der Neigung, etwas zu tun, was man im all-
gemeinen nicht tat und was die Ausnahme von der Regel dargestellt hätte. 
Wir wissen, daß die wenigen Juden, die lateinische Buchstaben lesen konn-
ten, meist einfache Berufsschreiber und hauptsächlich Gemeindefunktionäre 
waren, die für die ,äußeren Angelegenheiten' zuständig waren. Einige von ih-
nen, angeregt durch das Interesse ihrer Glaubensgenossen an der Literatur ih-
rer christlichen Nachbarn, verschafften ihnen regelrechte Transkriptionen in 
hebräischen Buchstaben. Auf diese Weise wurden jüdischen Lesern, die die 
Sprache verstanden, aber die lateinische Schrift nicht zu lesen vermochten, 
seit dem 14. Jahrhundert diverse Werke der deutschen Literatur zugänglich 
gemacht. Die meisten dieser Transkriptionen folgten getreu dem Original, 
und die Transkribenten griffen nur in den Text ein, um die christlichen Ele-
mente zu beseitigen, zu neutralisieren, zu entstellen oder zu judaisieren. Bis-
weilen gingen die Eingriffe etwas weiter und beinhalteten einige — meist be-
grenzte — ‚jüdische' Zusätze und Änderungen? 

Glikls Version der Geschichte über die Kaiserin Irene muß somit auf dem 
Wege über eine derartige Transkription zu ihr gelangt sein, vermutlich durch 
ein volkstümliches Buch oder eine Broschüre mit in hebräischen Buchstaben 
transkribierten Geschichten über Karl den Großen,' das sie besessen oder 
sich geliehen haben könnte. Ein solches Buch oder eine solche Broschüre 
würde ihre einführende Bemerkung erklären — „Kayser Karel Magni izt ayn 
mekhti ger Kayser gevezen vi man in ale taytshe bikher geshriben findet" („Kaiser 
Karl der Große ist ein mächtiger Kaiser gewesen, wie man in allen deutschen 
Büchern geschrieben findet")75  —, was weder zum Titel der Geschichte über 
Irene im „Historische(n) Bildersaal" noch zur Form des dort angeführten Na-
mens des Kaisers (Carolus) paßt, sondern tatsächlich eines der „taytshe bik-
her" (gemeint sind deutsche und/oder jiddische Bücher) über diese herausra-
gende Gestalt ist. 

Die vielfältigen, auffallenden Abweichungen von dieser Version in Glikls 
Fassung erzwingen die Schlußfolgerung, daß eine andere Version der Ge-
schichte, die von der Gestalt der Irene in Theophanes' „Chronographia" in-
spiriert war, aber gleichzeitig bestimmte Merkmale der Version des „Histori-
sche(n) Bildersaal(s)" aufwies, in demselben Kanzleistil gestaltet und erst 
dann transkribiert und in hebräischen Buchstaben veröffentlicht wurde. Die 
sonderbare, aber vollkommen einheitliche sprachliche und stilistische Prä-
gung zeugt ebenso wie die in sich geschlossene Handlung und das völlige 
Fehlen hebräischer Elemente' zweifellos von der Genauigkeit der Transkrip-
tion. Das schließt jedoch nicht aus, daß während des Transkriptionsvorgangs 
christliche Elemente, unter Umständen sogar ganze Passagen, ausgelassen 
wurden. 
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Noch grundsätzlichere Fragen stellen sich mit Blick auf den Verfasser des 

abschließenden Satzes der Irene im letzten Abschnitt: 

Zo muz ikh ale tsayt zayn nomen des vegen loubn un ales ayn rekhtshafne 
metron mit den geduldigen Yov zogen: der Her hot es gegeben, der Her hot 
es genumen, der nomen das Heren zay geprayzt .. so muß ich deswegen 
doch allezeit seinen Namen loben. Als eine rechtschaffene Matrone muß ich 
mit dem geduldigen Hiob sagen: ‚der Herr hat es gegeben, der Herr hat es 
genommen, der Name des Herrn sei gepriesen`).77  

Wer hat diesen Epilog verfaßt — der Gestalter der deutschen Version, derje-

nige, der sie in hebräische Buchstaben transkribierte, oder Glikl selbst? Der 

Ausdruck „rekhtshafne metron" (rechtschaffene Matrone) verträgt sich nicht 

mit Glikls sonstigem Vokabular und begegnet allein hier, während die fol-

gende Übersetzung von Hiob i, zo sich deutlich von ihren Parallelen an an-

derer Stelle ihres Opus — eine davon direkt in ihrer Begründung für die Ein-

fügung dieser Geschichte — unterscheidet.' Wir können daher ausschließen, 

daß der Epilog von Glikl selbst einer Geschichte hinzugefügt wurde, die sie 

gerade wegen der im Epilog vermittelten Lehre in ihr Werk aufgenommen 

hatte. Die auffällige Ähnlichkeit der Übersetzung des Verses in unserer Ge-

schichte mit den deutschen Übersetzungen (wie Luthers „Der HERR hats ge-

geben, der HERR hats genomen, der name des HERRN sey gelobt") und die 

Tatsache, daß keine traditionelle jiddische Übersetzung jemals die Wendung 

„der HERR" für das Tetragramm gebraucht, scheinen darauf hinzudeuten, 

daß der Epilog einen integralen Teil der deutschen Version der Geschichte 

darstellte und in seiner transkribierten Form zu Glikl gelangte. Allerdings 

läßt sich die entfernte Möglichkeit, daß es sich bei dem Epilog um das Werk 

des jüdischen Transkribenten handelte, der einfühlsam und sachkundig ge-

nug war, um Irene ihre Rede auf eine Weise beenden zu lassen, wie sie einer 

nichtjüdischen Kaiserin gebührte und angemessen war, nicht vollkommen 

von der Hand weisen. 
Hier wie in anderen Fällen könnten letztlich nur die herangezogenen 

Bücher und Broschüren — in deutscher, hebräischer und jiddischer Sprache —

zu einer endgültigen Schlußfolgerung führen. Da sie nicht vorliegen," müs-

sen wir das Wissen anwenden, das wir haben über die Geschichte und Ent-

wicklung der altjiddischen Literatur, die Ziele und Quellen ihrer unter-

schiedlichen Gattungen, die Art ihrer Gestaltung und ihre Zugänglichkeit für 

ihre Leser, um dadurch die Herkunft der verschiedenen Bestandteile von 

Glikls Opus sowie den Weg zu klären, der von ihnen zu ihr und zu ihrem 

Buch führte. 
Die direkten Quellen einiger Geschichten Glikls sind bereits identifiziert 
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worden." Wesen und charakteristische Merkmale der Quellen, für die dies 
nicht gilt, etwa der Geschichte über den frommen Mann oder über die Kai-
serin Irene, lassen sich wenigstens zum Teil durch eine genaue Stil- und 
Sprachanalyse erschließen. Denn die unmittelbaren Quellen dieser Ge-
schichten sind uns zwar nicht überliefert, doch Glikls Darstellung ähnelt 
ganz offenkundig anderen, überlieferten Texten und bestätigt, daß die jiddi-
sche Literatur auch in ihrer Zeit blieb, was sie im Grunde von Beginn an ge-
wesen ist: eine Brücke zum Hebräischen, einer Sprache, die der Adressat oder 
die Adressatin zu lesen, aber nicht oder nicht vollständig zu verstehen ver-
mochte,' und ebenso eine Brücke zum Deutschen, das Juden verstanden, 
aber nicht lesen konnten. Beides galt für die meisten deutschen Juden bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts, für viele aber auch weit darüber hinaus. Um die-
ser Leser willen wurden hebräische Texte, darunter hebräische Übersetzun-
gen aus anderen Sprachen, ins Jiddische übertragen oder in jiddischer Spra-
che bearbeitet. Diese Leser waren auch die Adressaten der Transkriptionen 
deutscher Texte in hebräischen Buchstaben, die von den wenigen erstellt wur-
den, die lateinische Schriftzeichen lesen konnten; sie beschränkten ihre Ein-
griffe in den Text zumeist auf die christlichen Bezüge. 

Die jiddische Literatur der Frühen Neuzeit bot ihren Lesern neben einer 
großen Vielfalt von Übersetzungen und Bearbeitungen aus dem Hebräischen 
sowie einer kleineren Zahl an Transkriptionen aus dem Deutschen ein brei-
tes Spektrum unterschiedlicher Arten von Originalwerken in Prosa und in 
Versen, wovon einige die Gefühle, Erwartungen und Erfahrungen ihrer Ver-
fasser ausdrückten. Dennoch kann keines dieser Werke, nicht einmal die von 
Frauen verfaßten,' als Vorbild oder Inspiration für Glikls Aufzeichnung der 
Ereignisse ihres Lebens gedient haben. Ihr Werk überblickt ein ganzes Pan-
orama der ihr zugänglichen jiddischen Literatur und bezeugt damit zugleich, 
welche enorme Bildungskraft diese Literatur für eine überaus talentierte und 
eigenständige Leserin hatte. Das eklektische Prinzip, welches das gesamte po-
puläre Genre der Moralbücher und anderer beliebter Gattungen wie die ho-
miletische Prosa beherrschte (Tsene rene), wird deutlich darin erkennbar, wie 
Glikl die große Vielfalt verschiedener Elemente in ihrem Buch miteinander 
verwob. Die von ihr vorgenommene Kombination von Genres ist jedoch 
nicht nur reicher und vielfältiger als jene in anderen Werken, sondern auch 
offensichtlicher, denn jedes Element behält seine eigene Form und seinen Stil 
bei. Und was alles zusammenhält, ist nicht das Thema, um das es geht, oder 
das ethische Ziel, sondern das ‚Selbst', das in den Vordergrund gestellte ‚Ich', 
sein Erleben und Nachdenken, das, was dieses ;Ich' sah, hörte, las und schrift-
lich aufzuzeichnen beschloß. Als Konsequenz erfuhr die Wechselwirkung 
zwischen Belehrung und Unterhaltung in Ausrichtung und Umfang eine er- 
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hebliche Änderung, und der Erzählcharakter wandelte sich vom Konventio-
nellen zum Individuellen. Kein jiddisches Werk jener Zeit bietet eine faszi-

nierendere Lektüre oder spiegelt die gesprochene Sprache sowie die 
zeitgenössischen literarischen Moden getreuer wider als diese originale Auto-

biographie, diese Erinnerungen einer Frau. 
Obwohl einige Autobiographien oder Memoiren" — vor allem in hebräi-

scher Sprache und damals zumeist unveröffentlicht — vorher geschrieben 

worden waren, lassen sich diese doch allesamt nicht mit Glikls Werk verglei-
chen, mit ihrem umfassenden, anschaulichen und vielgestaltigen Charakter, 
der reichen Galerie lebendig beschriebener Gestalten, ihrer schwungvollen 
Schilderung des Glücks und Unglücks der Epoche, von Freud und Leid der 
Familie sowie ihrer rückblicke den Einsicht und ihrer intimen persönlichen 
Art. Tatsächlich war das, was G ikl schrieb, so vollkommen anders als alles bis 
dahin in jiddischer oder hebräischer Sprache Veröffentlichte, daß es über-

haupt nicht verwundert, daß sie keinen Namen dafür fand. 
Wir können davon ausgehen, daß die jüdische Literatur, ihre Gattungen 

und Ausdrucksarten anders ausgesehen hätten, wäre das Werk dieser begab-
ten Schriftstellerin zu ihrer Zeit und nicht erst ungefähr hundertachtzig Jahre 
später veröffentlicht worden. Glikls Werk war nicht nur damals einzigartig in 
der jüdischen Literatur, sondern bleibt es auch heute, über 35o Jahre nach ih-

rer Geburt. 

Anmerkungen 

Vgl. etwa „zikhronot" und „Memoiren" in der ersten und einzigen Edition des Textes 
im Original: DAVID KAUFMANN (Hrsg.), Zikhronot marat Glikl Hamel mishnat tav-zayin 
ad tav-ayin-tet (Die Memoiren der Glückel von Hameln, 1645-1719), Frankfurt a. M. 1896 
(in der Folge KM); „zikhroynes" in: YOYSEF BERNFELD, Musterverk fiin der yidisher Lite-
ratur. Übersetzung ins moderne Jiddisch (hrsg. v. SHMUEL ROLLANSICY), Nr. z6, Buenos 
Aires 1967; „Denkwürdigkeiten " in der ersten deutschen Übersetzung: Denkwürdigkei-
ten der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen übersetzt, mit Erläuterungen 
versehen und herausgegeben von ALFRED FEILCHENFELD, Berlin 1913, 1915, 192o, 1923, 

Nachdrucke Darmstadt 1979, Frankfurt am Main 1987; „Tagebuch" in der ältesten Ver-
öffentlichung von ins Deutsche übersetzten Fragmenten des Manuskripts: ABRAHAM 

TENDLAU, Aus dem handschriftlichen Tagebuch einer Frau aus dem 17 Jahrhundert, in: 

Der Israelit 5 (1864), Nr. 4,  S.  73-74; Nr. 7, S. 89-90; Nr. 8, S. 107-108; Nr. 9, S. 117-118; 

6 (1865), Nr. 37, S. 461-463; Nr. 34, S. 476-477; „Autobiographie" in der vergleichen-
den Forschung: CONRAD WIEDEMANN, Zwei jüdische Autobiographien im Deutschland 
des 18. Jahrhunderts: Glückel von Hameln (ca. 1719) und Salomon Maimon (1792), in: STg.-
PHANIE MOSES, ALBRECHT SCHÖNE (Hrsg.), Juden in der deutschen Literatur, Frank-

furt am Main 1986, S. 88-113; sowie in einer dramatischen Bearbeitung: Glückel von 
Hameln. A Dramatization of herAutobiography by MARGOA WINSTON, New York 1941; 
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„Leben” in einer der englischen Übersetzungen: The Lift of Glückel von Hameln 
(1646-1724). Written by HerseIf. Translated from the original Yiddish and edited by 
BETH-ZION ABRAHAMS, London 1962 (New York 1963); und „Abenteuer" in einer eng-
lischen Bearbeitung für junge Leser: The Adventures of Glückel of Hameln. Translated by 
BEA STADLER, New York 1967. 

z Die erhellende Titelseite wurde von Glikls Enkel seiner Abschrift ihres Manuskripts 
beigefügt, doch lediglich Kaufmann und Bernfeld (s. oben) nahmen sie in ihre Ausga-
ben auf. Sie ist nie übersetzt worden. 

3 	KM, S. r. Die deutsche Übersetzung stammt (wie alle deutschen Glikl-Zitate in diesem 
Aufsatz) aus: Die Memoiren der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen von 
Bertha Pappenheim, Weinheim 1994 (im Folgenden PM). 

4 PM, S. 21; KM, S. 23. 
5 PM, S. 3; KM, S. 4. 
6 PM, S. 18; KM, S. 21. 
7 KM, S. 23; man vergleiche die deutsche Fassung — „Also dieses zur Hand genommen, 

soviel mir bewußt ist und soviel es sich tun läßt, von der Beschreibung meiner Jugend, 
was mir noch im Gedenken ist, was mir passiert ist" (PM, S. 18-19) — mit den folgen-
den englischen Versionen: „so far as my memory and the subject permit, I shall try to 
tell everything that has happened to me from my youth upward" (The Memoirs of 
Glückel of Hameln. Translated with Introduction and Notes by MARVIN LOWENTHAL, 
New York 1977, S. 5); „I have undertaken to write as much as I can remember from my 
childhood" (ABRAHAMS, The Lift of Glückel, S. ri). Andere Übersetzungen lassen den 
gesamten Abschnitt aus. 

8 	Das Wort beshraybung (Beschreibung) ist zugleich der Name eines literarischen Genres, 
das im allgemeinen auf die Beschreibung eines Lebens, Ereignisses oder einer Region 
bzw. von Regionen zielt. In Glikls Zeit begegnete der Begriff in den Titeln mehrerer 
jiddischer Werke: Beshraybung fun Ashkenaz un Polak, eine satirische Diskussion zwi-
schen Juden aus Deutschland, Polen und Böhmen-Mähren (gedruckt in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts); Di beshraybung fun Shabsai Tsvi, ein Bericht über die sab-
batianische Bewegung (vgl. The Story of Shabbetay Zevi by I?. Leib ben R. Oyzer, Am-
sterdam 1711-1718. From the Original Yiddish Manuscript with Hebrew Translation, In-
troduction and Notes by Zalman Shazar, edited by SHLOMO ZUCKER and RIVICA PLES-
SER, Jerusalem 1978); Beshraybung fun der rebeleray tsu Amsterdam,Amsterdam 5707; Be-
shraybung fin gzeyres k(ehile) k(doyshe) Pozna 1696 (o.0 o.J., 1716?). Im 18. Jahrhun-
dert begegnete der Begriff im Titel eines Dramas über den Tod des Mose, vgl. CHONE 
SHMERUK, Di Moyshe Rabeynu beshraybung'— an umbavuste dramefiin atn yorhundert, 
in: Di goldene keys 5o (1964), S. 296-32o. 

9 KM, S. 24; PM, S. 19. 
ro PM, S. 6o; KM, S. 67 f 
II 	MAx ERIK, Di geshikhte fun der yidisher literaturfiin di eltste tsaytn biz der haskole-tkufe, 

Warschau 1929, S. 403. 
12 Sefer Brantsphi glvon MOSCHE CHANOCH ALTSCHUL aus Prag (Erstausgabe Krakau 1597) 

war bis ins 19. Jahrhundert hinein eines der verbreitetsten und populärsten jiddischen 
Mussar-Bücher, vgl. ERIK, Di geshikhte, S. 287-294; ISRAEL ZINBERG, Di geshikhte fun 
der literatur bay yidn, Bd. 6, Wilna 1935, S. 179-182. 

13 Sefer Lev Toy von IzHAK BEN ELYAKIM aus Posen (Erstausgabe Prag 1620) war ebenso 
populär und verbreitet wie der Brantshpigl (s. oben Anm. 12). Vgl. ERIK, Di geshikhte, 
S. 294-301; ZINBERG, Di geshikhte, S. 182-187. 

14 Vgl. etwa die Empfehlungen in SIMHA ASSAF, Mekorot le-Toledot ha-Hinukh be-Yisrael, 
Bd. I, Tel Aviv 1954, S. 176-179. 

15 Vgl. CHAVATURNIANSICY, Ha-sippurim bitsirata shel Glikl Hamel u-mekoroteyhem, in: Je- 
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rusalem Studies in Jewish Folklore 16 (1994), S. 49, oder die frühere jiddische Fassung: 
Vegn di literatur-mekoyrim in Glikl Hamels zykhroynes, in: ISRAEL BARTAL, EZRA MEN-
DELSOHN, CHAVA TURNIANSKY (eds.), Ke-minhag Ashkenaz u-Polin. Sefer Yovel le-
Chone Shmeruk (= Studies in Jewish Culture in Honour of Chone Shmeruk), Jerusa-
lem 1993, S. 153-177, hier S. 161-163. 

16 Zur hebräischen Mussar-Literatur vgl. die Einführung „Sifrut ha-mussar ve-toldoteha", 
in: YESHAYAHU TISHBI, JOSEPH DAN, Mivhar sifrut ha-mtiSSar, Jerusalem, Tel-Aviv 1971, 
S. XI-XXIV; JOSEPH DAN, Sifrut ha-mussar ve-ha-drush (Die hebräische ethische und 
homiletische Literatur), Jerusalem 1975; JACOB ELBAUM, Petihut vehistagrut (= Offenheit 
und Provinzialität), Jerusalem 1990, S. 223-231. Zur jiddischen Mussar-Literatur vgl. 
ERIK, Di geshikhte, S. 243-319; ZINBERG, Di geshikhte, S. 162-196; Y. Sosis, Dos yidishe 
sotsyale lebn un der muser in 16-1-8 yorhundert, in: Tsaytshrift i (Minsk 1926), S. 12-24. 

17 Vgl. DOROTHY BILIK, The Memoirs of Glikl of Hameln: The Archeology of the Text, in: 
Yiddish 8,z (1992), S. 17-20. 

18 Zum „ethischen Testament" vgl. ISRAEL ABRAHAMS, Hebrew Ethical Wills, Philadelphia 
1926; DAN, Sifrut ha-mussar, S. 92-104; ZEtv GRIES, Izuv sifrut ha-hanhagot ha-ivrit, 
in: Tarbiz 56 (1987), S. 535-538; BERNHARD WACHSTEIN, Mafteah ha-zavaot, in: Kiryat 
Sefer 11 (1934/35), S. 235-244; 372-383; 12  (1935), S. 98-108. 

19 KM, S. 181 und 170; PM, S. 170 und 159. 
20 Vgl. Le testament d'une juive au commencement du XVIIe si&le, in: Revue des Etudes Jui-

yes 9o-91 (1930), S. 146-160. 
21 PM, S. 167. 
22 Ebd., S. 152. 
23 KM, S. 204 und 21; PM, S. 194 und 18. 
24  PM, S. 64. 
25 KM, S. 280; PM, S. 264-- 
26 Vgl. NAHUM BARUCH MINKOFF, Glikel Hamel (1645-1724, New York 1952 (auf Jid-

disch). 
27 KM, S. us; PM, S. tot. 
z8 KM, S. 183 f.; PM, S. 199 f. 
29 Vgl. etwa KM, S. 329 f.; PM, S. 3o9 f. 
3o KM, S. 8o-83; PM, S. 74-76. 
31 KM, S. 135-137; PM, S. 125-127. 
32 Speziell zum Genre des „historischen" Liedes vgl. i. CRONE SHMERUK, Das Martyrium 

des Rabbi Shakhna: Krakau 1682, in: Gal-Ed on the History of Jews in Poland VII-VIII 
(1985), S. 57-69 (hebräisch); DERs.,Jiddische ,historische Lieder' in Amsterdam im 17 und 
18. Jahrhundert, in: Studies on the History of Dutch Jewry IV (1984), S. 163-178 (he-
bräisch); 3. CHAvA TURNIANSKY, Yiddish Songs as Historical Source Material: Plague in 
the Judenstadt of Prague in 1713, in: Jewish History. Essays in Honour of Chimen Ab-
ramsky, London 1988, S. 189-198; 4. DIES., Yiddish ‚Historical' Songs as Sources for the 
History of the Jews in Pre-partition Poland, in: Polin, A Journal of Polish-Jewish Studies 
4 (1989), S. 42-52. Berichte über die Hinrichtung von Juden, die des Ritualmords oder 
Diebstahls beschuldigt wurden, nach ihrer Weigerung, sich zu bekehren, sind in den 
Aufsätzen r, 2 und 4 erwähnt, doch eine größere Ähnlichkeit zu Glikls Bericht wird in 
dem Lied mit dem Titel „Eyn sheyn lid oyf shney kdoyshim" („Ein schönes Lied auf zwei 
Heilige") sichtbar (Nr. 4, S. 51, Anm. s). 

33 KM, S. 325-333; PM, S. 305-313. 
34 Vgl. S. 104a des Memorbuchs (eine Fotokopie liegt in den Central Archives for the His-

tory of the Jewish People in Jerusalem) oder die französische Übersetzung: Le „Memor-
buch" de Metz (vers 1575-1724). Traduit de l'hebreu par SIMON SCHWARZFUCHS, Metz 
1971. Eine ausgesprochen ungenaue Abschrift der betreffenden Passage aus dem Origi- 
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nal der Protokolle der Beerdigungsgesellschaft von Metz (Manuskript Nr. 396 in der 

JTS Library in New York) wurde aufgenommen in: ABRAHAM CAHEN, Le Rabbinat de 

Metz pendant la periode Francaise (1567-1871), in: Revue des Etudes Juives 8 (1884), S. 

269-270. Zu anderen Schriften vgl. MORITZ STEINSCHNEIDER, Geschichtsliteratur der 

Juden in Druckwerken und Handschriften, Frankfurt am Main 1905, Nr. 220. 
35 Jetzt in der Bodleian Library, Opp. 80.642. 
36 KM, S. 234-246; PM, S. 222-23I. 
37 Jetzt in der Bodleian Library, Opp. 80.8942. 
38 Vgl. „Aus Samuel b. Meir Heckscher's Notizen", Anhang II zu Kaufmanns Ausgabe 

(KM), S. 394-400. 
39 Eine sehr erhellende vergleichende Deutung dieser Berichte bot Prof. Bluma Goldstein 

in ihrem Vortrag „The Poetics of Autobiography" während der AJS Conference 1993. 
Einen Gesamtüberblick über Glilds Darstellung tatsächlicher Fakten bietet CHAVA TUR-

NIANSICY, Bashraybungen fun gesheenishn in Glikl Hamels zykhroynes, in: Di goldene keyt 

34 (1992), S. 35-40. 
40 KM, S. 63-65; PM, S. 57 ff. Vgl. die „Aufzeichnungen des Phoebus Gans aus Minden", 

Anhang I, KM, S. 394-400. 

41  Vgl. CHONE SHMERUK, Sifrut yidish — prakim le-toldoteha, [Tel Aviv] 1978, S. 20 fl, 

Anm. 16 	DERS., Prokim fun der yidisher literatur-geshikhte), S. 24f., Anm. 19; S. 

211-212); CHAVA TURNIANSICY, Oral and Written Sermons as Mediating between Canoni-

cal Culture and the Public, in: BENJAMIN Z. KEDAR (ed.), Studies in the History of Po-

pular Culture, Jerusalem 1996, S. 185 f. (hebräisch); und vor allem SARA ZFATMAN-BIL-
LEE, Yiddish Narrative Prose From Its Beginning to Shivhei ha-Besht, Ph.D., Jerusalem 

1983, Bd. I, S. 155-212. 

42  PM, S. 22; KM, S. 24-- 
43 PM, S. 264; KM, S. 264. 
44 PM, S. 129 f.; KM, S. 141. 

45 PM, S. 37-50; KM, S. 38-57. 
46 Die Studie von ISRAELA KLAYMAN-COHEN, Die Hebräische Komponente im Westjiddi-

schen am Beispiel der Memoiren der Glückel von Hameln, Hamburg 1994, bietet eine 
klare Vorstellung von dem Ausmaß. 

47 Man vergleiche die Argumentation zur Zuordnung der Geschichte in meinem Aufsatz 

Ha-sippurim bitsirata shel Glikl Hamel u-mekoroteyhem, in: Jerusalem Studies in Jewish 

Folklore 16 (1994), S. 56-58, mit jener von NATALIE ZEMON Davis, Drei Frauenleben. 

Glikl, Marie de l'Incarnation, Maria Sibylla Merian, Berlin 1996, S. 53-56 und S. 355-357, 

Anm. 136-144. 
48 Der Text lautet: „dizus mayse hob ikh in ayn seyfer geshriben (gefunden] velkhes ayn ollem 

khoshev hot gemakht, ayn Preger bishmou" (KM, S. 57) („Diese Geschichte habe ich in 

einem Buche geschrieben gefunden, welches ein ehrenwerter Mann hat gemacht, ein 

Prager mit Namen", PM, S. 5o). 
49 Die gereimten Passagen (KM, S. 49-50, 56, 57) sind weder im Originalmanuskript noch 

in Kaufmanns Ausgabe typographisch hervorgehoben, werden aber in ABRAHAMS, The 

Life of Glikl als solche ausgewiesen, S. 27, 3o-31. 
5o PM, S. 5o; KM, S. 57. 
51 Vgl. die ausführlichen bibliographischen Angaben zu dieser Fragestellung in den An-

merkungen von ERIKA TIMM zu ihrem Aufsatz Formen der Bibelvermittlung im älteren 

Jiddisch, in: HELMUT MERKLEIN, KARLHEINZ MÜLLER, GÜNTER STEMBERGER (Hrsg.), 
Bibel in jüdischer und christlicher Tradition. Festschrift für Johann Maier zum 6o. Ge-

burts tag, Frankfurt am Main 1993, S. 299-324. 
52 KM, S. 42; PM, S. 39. Analogien zu Teilen dieses Zitats bieten u. a. Jeremia z6, to, Ge-

nesis 29, II und 2 Könige 20, 3. 
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53 KM, S. 47; PM, S. 43. Vgl. Numeri 14, 39. 
54 KM, S. 43; PM, S. 40. Vgl. Genesis 2.2,13; 59, 28; 24, 64. 
55 Vgl. ALFRED LANDAU, Die Sprache der Memoiren Glückels von Hameln, in: Mitteilungen 

der Gesellschaft für jüdische Volkskunde 7 (1901), S. 20-67, hier S. 27. 
56 Vgl. DAVIS, Drei Frauenleben, S. 54.- 
57 Zu den Methoden jüdischer Ökotypisierung (d. h. ethnisch-bedingter Einpassung), die 

insbesondere zu Beginn und am Ende der Geschichten Anwendung finden, vgl. Dov 
NOY, The jewish Versions of the ,Animal Languages` Folktale; (AT 67o) — A Typological-
Structure Study, in: Scripta Hierosolymitana 22 (1971), S. 171-208. 

58 KM, S. 46; PM, S. 42. 
59 KM, S. 48; PM, S. 44. PM übersetzt an dieser Stelle Pessach fälschlich mit „Ostern" (!!), 

obgleich das dem Inhalt des Satzes widerspricht. 
6o Vgl. DAVIS, Drei Frauenleben, S. 54 und S. 288, Anm. 138. 
61 So sind etwa in Jean Mocquets Reisebericht — den Natalie Zemon Davis (ebd.) als 

Quelle für diese Episode anführt — Sprache und Stil vollkommen anders und hinter- 
lassen in unserer Geschichte keinerlei Spuren; eine Atmosphäre des Verständnisses, ja 
der Liebe — nicht Abneigung und Abscheu wie in Glilds Version — bestimmt die Be-
ziehungen zwischen dem Protagonisten und der Königstochter, die aus anderen Grün-
den als den in unserer Version angeführten Zurückweisung erfährt. 

6z Der Text (KM, S. 56) lautet: „di shif layt zakhn ale di dozige zakhn un' hereten di red di 
dozigen un' ez varn zikh filfitn inen megayer un' es vurd dar ayn hipshe kehile" („Als die 
Schiffleute all diese Sachen sahen und diese Reden hörten, da bekehrten sich viele von 
ihnen und es ward dort eine stattliche Gemeinde", PM, S. 5o). Geschichten, die mit 
der Gründung einer kehile (einer jüdischen Gemeinde, nicht eines Herzogtums!) en- 
den, finden sich in der jüdischen volkstümlichen Überlieferung vielfach, so daß diese 
Schlußfolgerung eine angemessene Lösung des Problems darstellt, daß dem jüdischen 
Helden eine nichtjüdische Prinzessin zuteil wird; vgl. ZFATMAN-BILLER, Yiddish Nar-
rative Prose, Bd. 1, S. 164-167, und Bd. II, S. 71-73, Anm. 59-75. 

63 Zu diesem dreistufigen Prozeß vgl. CHONE SHMERUK, Reshita shel ha-proza ha-sipurit 
be-yidish u-merkaza be-Italia, in: Scritti in memoria di Leone Carpi. Saggi sul'Ebraismo 
italiano, Milano, Gerusalemme 1967, S. 133-136. 

64 KM, S. 94-97; PM, S. 86-89. 
65 All das — „die endlosen schwülstigen und verworrenen Perioden, die an den Kanzlei-

stil des 16. und 17. Jh. erinnern", wie LANDAU, Die Sprache der Memoiren Glückels, es 
formuliert — läßt sich nur am jiddischen Original (KM, S. 94-97) oder in Bertha Pap-
penheims Wiedergabe (PM, S. 86-89) ohne weiteres einschätzen, nicht jedoch in den 
Übersetzungen. 

66 Vgl. DAVIS, Drei Frauenleben, S. 26 sowie S. 236 f., Anm. 83-84; S. 0 f. und S. 254 f• 
Anm. 195-197. 

67 Vgl. ANDREAS LAZARUS VON IMHOF, Neu eröffneter historischer Bildersaal, das ist: Kurtze, 
deutliche und impassionirte Beschreibung der historiae universalis, vom Anfang der Welt 
bis auf unserer Zeiten, Basel 1736-1739, Bd. I, S. 692-700. Die ersten drei der fünf Bände 
der ersten Auflage erschienen 1692-1694 in Sulzbach, die letzten beiden 1697 und 1701 
in Nürnberg (vgl. Allgemeine deutsche Biographie, hrsg. durch die historische Commis-
sion bei der Königl. Akademie der Wissenschaften, Leipzig 1881, Bd. 14, S. 43). Die Zahl 
der Bände differiert entsprechend der jeweiligen Auflage. 

68 Vgl. etwa den Anfangs- und den Schlußabschnitt in Glikls Version (oben, Anm. 63) mit 
den folgenden Passagen bei IMHOF, Bildersaal, S. 699):1) „Irene [...] schickte Gesand- 
ten an ihn [Carolus], und liess ihm, als dessen Gemahlin Luitgardis vor kurtzem ge-
storben, so gar ihre Heyrath antragen. Carolus, der dieses fur ein bequemes Mittel an-
sahe, das Orientalische Kayserthum mit dem Occidentalischen zu vereinigen, liess sich 
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den Antrag nicht übel gefallen, und schickte seine Gesandte nach Constantinopel, wel- 
che diese Heyraths-Werck ausmachen solten." 2) „So bald er [Nicephorus] die Macht 
in Händen, liess er die Kayserin alsobald, und in Gegenwart der Gesandten von Kay- 
ser Carl, im Schloss gefänglich anhalten und nöthigen, dass sie, wo sie ihren Schatz ver- 
borgen hatte, ihme anzeigen muste. Hierauf schickte er sie in die Insel Lesbum ins 
Elend, und liess sie daselbst genau verwahren, dass sie bald darauf fur Gram und Kum-
mer mit Tod abgieng, nicht ohne Erkänntnis, dass sie diesen Schimpf und Straffe bei 
Gott wol verdient habe." 

69 Vgl. DAVIS, Drei Frauenleben, S. 236 f., Anm. 83-84. 
7o In einer anderen, 1704 in Nürnberg publizierten Ausgabe etwa erscheint die Geschichte 

auf den Seiten 52o-532 des zweiten Bandes. 
71 Vgl. die Kapitel The Readership of Mendelssohn's Bible Translations und The Yiddish Writ-

ten Word in Nineteenth Century Germany, in: STEVEN M. LOWENSTEIN, The Mechanics 
of Change. Essays in the Social History of German Jewry, Atlanta 1992; SHMERUK, Sifrut 
yiddish, S. 25-26. 

72 Vgl. etwa die Beschreibung JACOB EMDENS in seiner Autobiographie: ABRAHAM BILK 
(Hrsg.), Megilat Sefer: the autobiography of Rabbi Yakov Emden (1698-1776), Jerusalem 
5979, S. 525f. Emden, der Sohn des hochangesehenen Rabbiners von Altona, Zevi 
Hirsch Aschkenasi, und selbst eine herausragende Gestalt, lernt „heimlich" von einem 
jungen christlichen Diener die lateinische Schrift lesen; einige Zeit später erreichte Sa- 
lomon Maimon (ca. 1753-1800) dieses Ziel, indem er die einzelnen lateinischen Buch-
staben identifizierte, die in hebräischen Büchern zur Numerierung der Druckseiten ver-
wendet wurden, KARL. PHILIPP MORITZ (Hrsg.), Salomon Maimons Lebensgeschichte, 
von ihm selbstgeschrieben, Berlin 5792. 

73 Zu den Ergebnissen einer eingehenden Analyse dieses Phänomens vgl. SHMERUK, Sif-
rut yidish, S. 24-39; DERS., Can the Cambridge Manuscript Support the Spielmann Theory 
in Yiddish Literature, in: Studies in Yiddish Literature and Folklore, Jerusalem 1986 (Re-
search Projects of the Institute of Jewish Studies, Monograph Series 7), S. 1-36; CHAVA 
TURNIANSICY, On Old-Yiddish Biblical Epics, in: International Folklore Review 1991, S. 
26-33, bes. S. 32. 

74 Eine genauere Lektüre der Geschichte und eine noch eingehendere Analyse ihrer Merk-
male haben mich zu einer Änderung meiner Auffassung darüber veranlaßt, wie sie zu 
Glikl gelangte (vgl. TURNIANSICY, Ha-sippurim bitsirata shel Glikl Hamel u-mekoro-
teyhem, S. 63). 

75 KM, S. 94; PM, S. 87. 
76 In der ganzen Geschichte ist ein ständiges Schwanken zwischen der deutschen Form 

„kayzerin" und dem hebräisch-jiddischen Ausdruck „keyserte" sowie zwischen der he-
bräischen und jiddischen Schreibweise der männlichen Form sichtbar. Der Name Hiob 
(Job, KM, S. 96) begegnet in der hebräischen Schreibweise. 

77 KM, S. 97; PM, S. 88. 
78 „Das mir arme zindige menshn al unzer tsu shikzals megen beahava an nemen un' den 

grousn Got for alen loubn undanken, den ez kumt alesfiin den Heren, Got gebet un Got ne- 
met, der Her zay tsu ebig geloubt un geprayzt. Hir bay izt ayn hipsh mayse tsu zehn vos ayn 
keserte geshehn izt" (KM, S. 94). Man vergleiche auch „der hekheste, der gebet un' nemet" 
(KM, S. 14) mit den zeitgenössischen jiddischen Übersetzungen: „Got hot es gegeben, 
Got hot es genumen, der nomen fun Got zol geloubt zayn" (Übersetzung von Yekutiel Blitz, 
Amsterdam 1678); „Got hot gegeben, Got hot genumen, der nomen Gotes zay geloubt" 
(Übersetzung von Yosef Witzenhausen, Amsterdam 1679). 

79 Die unmittelbaren jiddischen Quellen der beiden Arten von Glikls Geschichten gelten 
zwar heute als verloren, können jedoch noch in unsere Hände gelangen, denn ver-
gleichbare Werke finden sich in jeder neu entdeckten Geniza oder Sammlung jüdischer 

89 



Bucher in Deutschland. Vgl. etwa ERIKA TIMM (unter Mitarbeit von Hermann Süss), 
Yiddish Literature in a Franconian Genizah, Jerusalem 1988. 

8o Vgl. oben Anm. 15. 
81 Vgl. CHAVA TURNIANSKY, Sprache, Bildung und Wissen osteuropäischer Juden, Abschnitt 

7, in: Polin. Die Juden Osteuropas: Geschichte und Kultur. The Open University of Is-

rael, Tel Aviv 1994  (hebräisch). 
8z Zu jiddischen Schriftstellerinnen vgl. E. KORMANN, Yidishe dikhterins. Antologye, Chi-

cago 1927, S. XXVII-LMOU, 5-38; CLONE SHMERUK, Ha-soferet ha-yehudit ha-rishona 
be-Polin — Rivka bat Me it Tiktiner ve-hibureha, in: Galed IV-V (1978), S. 13-23. 

83 Weitere Autobiographien und Memoiren sind erwähnt bei ISRAEL Y. YUVAL, A German 
Jewish Autobiography from the 14th Century, in: Tarbiz 56 (1986), bes. S. 542-545, Anm. 
5-124 und DAVIS, Drei Frauenleben, S. 230, Anm. 5z. 
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Glikls Autobiographie im Kontext 

frühneuzeitlicher autobiographischer Schriften' 

Gabriele Jancke 

Die Memoiren von Glikl bas Juda Leib gehören zu den bekanntesten auto-
biographischen Schriften der Frühen Neuzeit. Zugleich treten sie auch als et- 
was Besonderes unter diesen Texten hervor — als einer der wenigen, die von 
einer Frau stammen, und einer der ähnlich seltenen aus jüdischer Feder. 
Ebenso hat Glikls Autobiographie im Aufbau ganz Eigenes zu bieten. Die 
Verfasserin selbst beschrieb ihr autobiographisches Vorhaben so: 

Ich schreib euch dieses auch nicht als Moralbuch, es geschieht nur, wie ge-
sagt, des Abends, um die lange Nacht nicht mit melancholischen Gedanken 
zu verbringen. >Sie weinet bei Nacht.< Also dieses zur Hand genommen, 
soviel mir bewußt ist und soviel es sich tun läßt, von der Beschreibung 
meiner Jugend, was mir noch im Gedenken ist, was mir passiert ist. Nicht 
daß ich mich sollt überheben oder mich sollte — Gott behüte — für fromm 
beschreiben oder halten. Nein, >unsere Sünden sind zu viel, um verziehen 
zu werden<. Ich bin eine Sünderin, die alle Tage, alle Stunden und Augen-
blicke viel Sünden tut, und bin leider von wenig Sünden ausgeschlossen. 
>Darüber weine ich und aus meinem Auge fließt Wasser.< Wer gäbe, daß ich 
könnte weinen und bereuen und recht Buße tun für meine Sünden, wie es 
sich gehört. Aber meine Beschäftigung mit mir und meinen Kindern und 
leider meine Sorgen für die Söhne und Töchter, die verwaist sind, und das 
weltliche Wesen lassen mich nicht zu meinem Stand, wie ich gerne wollte 
und sollte. Ich bitte Gott, meinen Beschaffer, er wolle so gnädig sein 
und mir aus allen meinen Nöten und Sorgen, die ich auf mir hab, helfen. 
(KM zif./PM 18f.)2  

In Glikls Autobiographie bilden allein die Exempelgeschichten (ma'assiot) 
etwa ein Fünftel des gesamten Textes; die Gebete machen einen weiteren be-
trächtlichen Anteil aus. Zudem gehen an zahlreichen Stellen Autobiographie 
und Geschichtsschreibung ineinander über, wie denn auch der in der For-
schung und für moderne Publikationen ihres Textes häufig gebrauchte Titel 
„Memoiren" (sichronot) genau diese Mischung von Textsorten bezeichnet. 
Nicht zuletzt aber bilden Familienbeziehungen und Schicksale von Famili-
enmitgliedern einen bestimmenden Zug ihrer Autobiographie. 

Es verhält sich mit diesem Text offenbar komplizierter, als mit einem en-
gen Begriff der Autobiographie zu fassen ist, der sich allein auf die autobio-
graphische Erzählung und Selbstreflexion, auf die Beschreibung des vollstän- 
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digen Lebens und zudem die Selbstdarstellung als Individuum festlegt.3  
Glikls Autobiographie führt geradewegs hinein in das weite Feld autobiogra-
phischer Texte der Frühen Neuzeit und läßt in diesem Kontext exemplarisch 
die Vielfalt und die komplexen Strukturen erkennen, die frühneuzeitliches 
autobiographisches Schreiben generell auszeichneten. Wenn im folgenden für 
Glikls Text oder andere von ‚Autobiographie' die Rede ist, so sollen die Be-
sonderheiten frühneuzeitlicher Autobiographien gewürdigt und dem histori-
schen Verständnis zugänglich gemacht werden. Autobiographie wird also hier 
in den Rahmen autobiographischen Schreibens der Frühen Neuzeit gerückt 
und von vornherein in einem offeneren und komplexeren Sinn erörtert. 

Um den Stellenwert von Glikls Memoiren im Rahmen autobiographischer 
Schriften der Frühen Neuzeit zu bestimmen, gehe ich in drei Schritten vor. 
Zunächst werde ich Glikls Autobiographie beschreiben, und zwar in literari-
scher Hinsicht als Text 4  - mit seiner Fülle von unterschiedlichen Elementen 
— ebenso wie in historischer Hinsicht als Selbstzeugnis,5  das die besondere 
Perspektive seiner Verfasserin zeigt, mit den Empfindungen, Wünschen, 
Orientierungen, Erfahrungen, mit den sozialen Beziehungen und Zu-
gehörigkeiten,6  mit Zuwendung zu und Abgrenzung von anderen, mit den 
kommunikativen und literarischen Fähigkeiten, den Stärken und der Ver-
letzbarkeit einer ganz bestimmten Person. Diese Perspektive gewährt über das 
besondere Leben der Autorin hinaus Einblicke auch in den sozialen Kosmos 
frühneuzeitlicher Gesellschaft. 

In einem zweiten Teil werde ich mich der Situation zuwenden, in der Glikl 
ihre Autobiographie schrieb. Dabei sind sowohl die kulturellen Horizonte 
von Belang, in denen sie sich bewegte, als auch ihre persönliche Situation und 
die Absichten, die sie beim Schreiben verfolgte. In diesem Abschnitt geht es 
darum, Glikls Autobiographie als eine ganz konkrete soziale Praxis zu verste-
hen, die auch in einem ganz bestimmten sozialen und kulturellen Raum statt-
fand. 

In einem letzten Schritt werde ich Glikls Autobiographie im Kontext 
frühneuzeitlichen autobiographischen Schreibens betrachten, wobei ihr Ort 
neben Texten aus jüdischen wie aus christlichen Federn zu bestimmen sein 
wird. 

1. Glikls Autobiographie I: Literarischer Text und Selbstzeugnis 

Der eigentliche autobiographische Teil in Glikls Werk beginnt erst mit dem 
zweiten Buch. Ihm ist im ersten Buch ein Vorspann vorangestellt, in dem 
Glikl ihre Vorstellungen vom Leben erläutert. Sie tut dies innerhalb einer 
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theologischen Konzeption, die besonderen Wert auf menschliche Hand-

lungsfreiheit und Verantwortung legt: 

Aber uns Menschen ist die Wahl gegeben, daß wir tun können, was wir wol-

len: Böses — Gott bewahre — oder Gutes. Aber der große, gnädige, gütige 

Gott mit seiner großen Barmherzigkeit hat uns Stricke ausgeworfen, woran 

wir uns festhalten sollen. Das ist unsere heilige Thora, die uns vor allem 

warnt, daß wir nicht versaufen, und uns sagt, wie sehr wir Macht haben, zu 

tun, was wir wollen. (KM 4f./PM 4) 

Fester Bezugspunkt ist für sie Gott, der in der Tora eine normative Orientie-

rung menschlichen Handelns gab, die letztliche Geltung von Gerechtigkeit 

sichert und sich den Menschen mit Barmherzigkeit zuwendet. Die Beziehung 

zu diesem Gott ist eine wichtige Größe im menschlichen Leben: Angesichts 

von Mangelerfahrungen durch Armut, Schicksalsschläge, eigenes oder frem-

des Fehlverhalten bietet sie die einzige dauerhafte, zuverlässige und persönli-

che Verbindung mit der gerechten Ordnung, die die Welt von Gott her 

durchzieht, allerdings ganz offensichtlich in ,dieser Welt' nicht die herr-

schende ist. Gottvertrauen ist der zentrale Begriff für den menschlichen An-

teil an dieser Beziehung, und im Gebet liegt eine wichtige Möglichkeit, sie 

zu realisieren. 
Die Erfahrung, daß sie Gottes gerechte Ordnung faktisch in der Welt nicht 

durchgesetzt sieht, wirkt sich auf die Formen von Glikls Schreiben aus. Zu-

nächst setzt sie hier mit weiteren Reflexionen an, die sie in den folgenden au-

tobiographischen Büchern gelegentlich je nach Situation fortführt. In diesen 

Überlegungen fragt sie einerseits, wie ihre Erfahrungen erklärt und Gottes ge-

rechtes Handeln darin verstanden werden können. Andererseits wendet sie 

sich dem eigenen Handeln zu, fragt nach eigener Verantwortlichkeit und 

stellt somit eine offene dialogische Situation her, in der sie über das Gesche-

hen räsonieren und nach Eingriffsmöglichkeiten suchen kann. Das tut Glikl 

nach zwei Richtungen: einerseits Gott, andererseits ihren Kindern gegenüber. 

In der Form von Gebeten und didaktischen Ausführungen realisiert sie diese 

Gesprächssituation. 
Das im ersten Buch entwickelte theologische Konzept ist die Grundlage 

für die autobiographischen Bücher ihres Werkes: In diesem Rahmen bewegt 

sich für die Autorin ihr Leben, und in diesen Rahmen stellt sie auch ihre Au-

tobiographie. 
Dies ist von einem doppelten Interesse geleitet: Zum einen speist es sich, 

wie Glikl mehrfach ausdrücklich schreibt, aus ihren Sorgen: „Im Jahre 1691 

beginne ich dieses zu schreiben, aus vielen Sorgen und Nöten und Herzeleid, 

wie weiter folgen wird." (KM r/PM 1; ferner KM 3, 22/PM 3, 19 etc.) Ihrem 
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Verlangen, damit zurechtzukommen, und den nach dem Tod ihres ersten 
Mannes auf ihr ruhenden zusätzlichen Lasten als Familienoberhaupt verdankt 
sich die durchgehende pragmatische Ausrichtung des Werkes, die Glikl Hand-
lungsmöglichkeiten für sich selbst suchen und solche für ihre Kinder vor-
schreiben läßt. Zum anderen beruht die Autobiographie auf den Fragen nach 
der Gerechtigkeit der Weltordnung und Rechtfertigung des Geschehens in 
ihrem eigenen Leben, die sich für sie aus dem Tod ihres ersten Mannes Cha-
jim Hameln und ihren Schwierigkeiten in der neuen Lebenslage ergeben. Die-
ses Interesse ist ein theoretisches und führt zu theologischen Reflexionen über 
allgemeine Zusammenhänge wie auch über die eigene Person. Glikl verwen-
det theologische Reflexionen, Gebete, religiöse Belehrungen, religiöse Selbst-
prüfung, um das eigene Ich auszuleuchten und wegweisend zur Geltung zu 
bringen. Stets ist die eigene Erfahrung der Ausgangspunkt, den sie mit Hilfe 
eines religiösen Weltbildes und im Rahmen einer religiösen Alltagspraxis be-
arbeitet — mit den Mitteln einer Alltagsschriftlichkeit, die zu einem bestim-
menden Teil religiöser Art war. Insofern hat Glikls Autobiographie sehr stark 
den Charakter einer Recherche der eigenen Lebensgeschichte und Person. 

In den Büchern zwei bis sieben gehen, wie eingangs erwähnt, Autobio-
graphie und Geschichtsschreibung häufig ineinander über. Die historiogra-
phischen Aussagen haben, wie ich zeigen werde, eine ähnliche Funktion wie 
der Vorspann. 

Bei diesen vorwiegend erzählenden Büchern werde ich zunächst auf die hi-
storiographischen Passagen eingehen und dann erst auf die quantitativ weit 
überwiegenden autobiographischen, familiengeschichtlichen und geschäftli-
chen Anteile des Werkes. Ich tue das, weil ich meine, daß Glikl auch mit den 
historiographischen Passagen, ähnlich wie mit ihren theologischen Reflexio-
nen des ersten Buches, Rahmenbedingungen ihres eigenen Lebens wiedergibt 
und ihnen nächst Gott und der Tora (wie im ersten Buch erläutert) den höch-
sten Rang in diesem Leben einräumt. 

Zu Beginn des zweiten Buches, nachdem die Autorin ihre Geburt und das 
Geburtsjahr kurz erwähnt hat, berichtet sie aus ihrer Kindheit zunächst 
nichts anderes als eine Vertreibung der Hamburger Juden und Jüdinnen aus 
ihrer Stadt, als sie selbst drei Jahre alt war. Dieses gewaltsame Geschehen 
nimmt sie zum Anlaß, einen längeren Exkurs zur faktischen und rechtlichen 
Situation der jüdischen Bevölkerung von Hamburg anzuschließen, den sie 
mit vergleichenden Bemerkungen zur Herrschaft des dänischen Königs über 
die jüdische Gemeinde in Altona würzt.' Resümierend schreibt sie: 

Also ist es gewesen, daß wir zeitweilig Ruhe gehabt und zeitweilig wieder 
verjagt worden sind — bis zum heutigen Tag. Ich fürchte, daß solches so 
währen wird, solange wir in Hamburg sind und solange die Bürgerei in 
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Hamburg regiert. Gott — er sei gelobt — in seiner Barmherzigkeit und in sei-

nen vielen Gnaden möge sich unser erbarmen und uns den gerechten Mes-

sias schicken, daß wir ihm mit ganzem Herzen dienen können und daß wir 

möchten unsere Gebete halten können in unserem heiligen Tempel in Jeru-

salem, unserer heiligen Stadt. Amen! (KM z7/PM 24f.) 

„Bis zum heutigen Tag" — mit dieser Wendung faßt sie einen durchgängig be-

stimmenden Teil ihres Lebens zusammen, ohne auf die Vertreibungen 

nochmals ausdrücklich zurückzukommen,' und schließt das kritische und 

bittere Resümee mit einem Gebet ab. Ebenfalls nur ganz knapp angedeutet 

ist in diesem Gebet, daß auch während einer Wohnrechtsphase in Hamburg 

gravierende Einschränkungen, nämlich des täglichen religiösen Lebens, be-

stehen. 
Ein weiteres Beispiel ist die häufig zitierte historiographische Passage über 

Sabbatai Zwi (KM 8off./PM 74ff.), der die Erwartungen zahlreicher Juden 

und Jüdinnen in Europa, Afrika und Asien auf sich zu ziehen vermochte, in 

ihm sei der Messias erschienen.' Die Autorin berichtet von der allgemeinen, 

hochgespannten Erwartungsstimmung in Hamburg sowie von ihrem 

Schwiegervater, der Haus und Hof in Hameln verkaufte, um für die täglich 

erwartete Rückkehr der Juden und Jüdinnen nach Jerusalem stets bereit zu 

sein. Sie enthält sich jeglichen Kommentars zu diesen Ereignissen, bleibt also 

in diesen Passagen unpersönliche Berichterstatterin. Indes macht sie mit an-

deren Mitteln unmißverständlich klar, daß auch ihre politisch-historische 

Zukunftshoffnung auf das gleiche Ziel gerichtet ist: In vielen Gebetsformu-

lierungen spricht sie ihren Wunsch aus, der Messias möge bald kommen und 

sein Volk aus dem Exil erlösen, sowie ihre Enttäuschung, daß dies nicht schon 

jetzt durch Sabbatai Zwi geschehen sei; auch sie erwartet dieses Geschehen 

täglich. 
Durchgängig im ganzen Werk thematisiert sie in zahlreichen Passagen 

Willkür und Gewalt im Umgang der christlichen Mehrheitsbevölkerung ge-

genüber der jüdischen Minderheit — Regierungen, fürstliche Ratgeber, Geist-

liche, Bürger, Bauern tragen allesamt und fortwährend dazu bei, daß ein Be-

enden dieser rechtlosen Situation ihnen in keiner Weise zugetraut werden 

kann und als politische Lebensperspektive für sie wie für viele andere nur das 

Fortgehen der Bedrohten aus dieser Gewalt-Gesellschaft plausibel ist: „Denn 

der gute Mann [= ihr erster Schwiegervater, Josef Hameln] — er ruhe in Frie-

den — hat gedacht, man wird einfach von Hamburg nach dem heiligen Land 

fahren. [...] Aber es hat dem Höchsten noch nicht gefallen. Wir wissen wohl, 

daß es uns der Höchste zugesagt hat." (KM 8z/PM 76; vgl. KA/1134/PM 823: 

Erlösung aus der Verbannung) 
Zusammen mit den theologischen Darlegungen des ersten Buches machen 
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diese historiographischen Passagen deutlich, daß Glikl ihre Lebensgeschichte 
ins Verhältnis zu zwei mächtigen Ordnungen setzt. Die eine ist eine Welt-
ordnung, die faktisch vorherrscht und sich durch Gewalt und Ungerechtig-
keit auszeichnet, nicht nur, aber stark von der christlichen Mehrheitsgesell-
schaft geprägt. Die andere ist die göttliche Ordnung, konkretisiert in der 
Tora, um deren Realisierung jeder Mensch sich zu bemühen hat. Diese Ord-
nung bestimmt die Lebenswirklichkeit nur teilweise; die Differenz ist auf ei-
gene Unzulänglichkeit (Sünde) oder auf das Fehlverhalten anderer (Weltord-
nung) zurückzuführen. Genau aus dieser Differenz bezieht die Autorin die 
wesentlichen Themen ihrer Autobiographie. 

In zweierlei Hinsicht ist für die Autorin Gott die einzige Instanz, die eine 
letzten Endes erreichbare Gerechtigkeit garantiert: Zum einen steht ihr Gott 
dafür, daß die faktische Weltordnung (seder ha-olam) von Gewalt und Unge-
rechtigkeit keineswegs hingenommen werden muß. Zum anderen steht Gott 
ihr dafür, daß angesichts der herrschenden ungerechten Weltordnung nicht 
nur auf ein Jenseits verwiesen werden muß und damit eine grundsätzliche 
Ohnmacht den Verhältnissen gegenüber festgeschrieben würde. Vielmehr ist 
Gott auf die Messiashoffnung ansprechbar und hat zudem in seiner Tora 
längst eine realisierbare, gute Weltordnung formuliert. Gott ist also nicht als 
eine Instanz behandelt, die für menschliche Ohnmacht und Abhängigkeit 
steht, sondern als eine, die vielfältige Formen des Handelns ermöglicht und 
aus Abhängigkeiten befreit. Menschliches Handeln, das sich an dieser Instanz 
und der von ihr garantierten gerechten Weltordnung orientiert, hat als um-
fassenden Handlungsrahmen die Tora. Hieraus sind für alle Situationen 
Rechte und Pflichten abzuleiten, in ihrem Licht auch die eigenen Leistungen 
und Defizite zu beurteilen. 

Das theologisch fundierte Weltbild der Verfasserin ist zentral für das 
Verständnis des Autobiographischen in diesem Text, angesichts einer Vielfalt 
verwendeter literarischer Formen. Vordergründig rein historiographische 
Passagen, die unvermittelt neben autobiographischen Abschnitten zu stehen 
scheinen, sind, im Zusammenhang betrachtet, eben doch als autobiographi-
sche Aussagen eingesetzt: Sie formulieren indirekt, in welchen Kontext die 
Autorin sich einordnet, wie sie dazu Stellung nimmt und welche Position sie 
darin bezieht. Zudem eignet allen eher historiographischen Passagen eine ge-
schichtstheologische Dimension. Vordergründig aus dem autobiographi-
schen Erzählfluß ausbrechende Passagen des direkten Gesprächs mit Adres-
satlnnen — im Gebet zu Gott, in moralisierenden und exempelhaften 
Belehrungen der Kinder — sind aktuelle, performative Verwirklichungen des-
sen, was die autobiographische Erzählung an pragmatischen Konsequenzen 
liefert und liefern soll.10 
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Mit der autobiographischen Erzählung geht weiterhin ein starker famili-
engeschichtlicher Strang einher. Glikl beschreibt zahlreiche Familienmitglie-
der, darunter weit mehr Männer als Frauen. Viele dieser Personenbeschrei-
bungen nutzt sie als Exempla vorbildlicher Menschen, dies für beide 
Geschlechter. 'Während sie Männer in erster Linie durch Gelehrsamkeit, 
Frömmigkeit und Reichtum lobend charakterisiert (z.B. KM 62, 66, 170, 171, 
312/PM 55, 59, 159, 16o, 294), in zweiter Linie auch durch ihre Fürsorge und 
materielle Tüchtigkeit als Familienväter (KM 15, 28, 69, 171/PM 13, 26, 6z, 
i6o), sind die positiven Eigenschaften von Frauen anders akzentuiert. Ge-
lehrsamkeit entfällt für sie ganz, Reichtum zumeist (Ausnahme z.B.: KM 
258/PM 243), während Frömmigkeit und Klugheit wichtige Kriterien sind 
(KM 29, 34, 38, 67, 228, 258, 3o2, 312/PM 27, 32, 36, 6o, 215, 243, 284, 294). 
Vor allem aber sind es ökonomische Kompetenzen, die Glikl bei Frauen her-
vorhebt: die Fähigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verdienen, zusätzlich auch 
den verwaisten Kindern oder der verwitweten Mutter, in einigen Fällen auch 
erfolgreich die ganze Familie einschließlich des Ehemannes zu ernähren (KM 
29f., 31, 33f., 170, 2.16/PM 27E, 29, 31, 159, 204). Im Falle ihrer Tochter Esther 
lobt sie sparsames Wirtschaften im Haushalt bei gleichzeitiger Großzügigkeit 
in der Unterstützung Bedürftiger (KM 302f., 312/PM 284, 294). Bei ihrer 
Großmutter nennt sie weiterhin die Pflege kranker Flüchtlinge aus Polen 
(KM 37/PM 34f.), bei ihrer Mutter die Standhaftigkeit, nach ihrer Verwit-
wung alleinstehend zu bleiben, obwohl das für sie Einbußen an materiellem 
Wohlstand und sozialem Ansehen bedeutete (KM 175f., vgl. I7i/PM 164, vgl. 
160). 

Hochzeiten sind weitere familiengeschichtliche Inhalte, die in der Auto-
biographie großes Gewicht besitzen. Glikl beschreibt von ihren beiden eige-
nen Hochzeiten nur die zweite sowie diejenigen ihrer Kinder. Die Suche nach 
möglichen Heiratsverbindungen der Kinder lag nach ihrer Darstellung zu 
Lebzeiten Chajims weitgehend in seinen Händen, ebenso wie die schließlich 
getroffene Entscheidung. Nach seinem Tod gingen diese Aufgaben ganz auf 
sie über, da ihr Mann keine Vormünder bestellt hatte, sondern ihr die nun-
mehr alleinige Leitung aller Geschäfts- und Familienangelegenheiten über-
trug. Von da an nehmen das Suchen und Realisieren von Heiratsverbindun-
gen in teils zähen Verhandlungen einen noch bestimmenderen Rang ein, sind 
sie doch jetzt ausschließlich ihre eigenen Aktivitäten, deren Erfolg oder 
Mißerfolg sie sich selbst zuzuschreiben hat. Die Bilanzierung dieser Aktivitä-
ten gegenüber ihren Kindern als den AdressatInnen ist gerade in diesem 
Punkt besonders minutiös. Die Verfasserin beschreibt die Heiraten als eine 
vorrangig materielle Angelegenheit, die als geschäftliche Abmachung zwi-
schen den Eltern ausgehandelt wird." 
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Die Pflicht der elterlichen Sorge für die Kinder (KM 15-18/PM 13-15) ist 
für die Auswahl des über die Kinder Berichteten das beherrschende Krite-
rium. Das Augenmerk legt Glikl auf krisenhafte Entwicklungen im Leben der 
Kinder und deren Bewältigung einerseits (vgl. die gegen den Willen der El-
tern erzwungene Entfernung der Tochter Zippora aus der Gemeinde wegen 
Pestverdachts KM 87-92/PM 77-85, den Tod der Tochter Mate KM 
128f./PM 118f., das geschäftliche Versagen des Sohnes Löb KM 2.16-231/PM 
20 5 —218) und auf die materielle Versorgung der Kinder in günstigen Heirats-
verbindungen und durch Mitgiften andererseits. Die häusliche Erziehung 
hingegen erwähnt sie mit keinem Wort. Zur Ausbildung äußert sie sich für 
die Töchter gar nicht und für die Söhne nur äußerst knapp: Für die Söhne ist 
zwischen dem Beruf des Gelehrten und dem des Kaufmanns zu wählen; das 
Entscheidungskriterium besteht darin, ob der betreffende Sohn gut lernt —
dann wird er zum Gelehrten ausgebildet — oder nicht, in welchem Fall er 
Kaufmann wird (KM 231, 248E/PM 218, 234). 

Die Familie ist für Glikl eine solidarische Gemeinschaft, in der Männer 
für Frauen und Kinder, Eltern für ihre Kinder eine unbedingte Sorgepflicht 
haben. Als besonderes Verdienst, also keine unabweisbare Pflicht, hebt die 
Autorin die Sorge für Eltern oder verwaiste Kinder hervor. Insbesondere die 
Sorge für Eltern oder Schwiegereltern ist jedoch alles andere als selbstver-
ständlich, wie sie ausdrücklich mehrfach sagt (z. B. KM 16f., 36-38/PM m, 
34-36).' Die Vorstellung, von ihren Kindern abhängig sein zu müssen, be-
schreibt sie als besonders unangenehm (KM 2:78/PM 263) und stellt ausführ-
lich dar, wie sie das Eintreten einer solchen Notwendigkeit mit allen Kräften 
zu verhindern suchte. (Als Botschaft an ihre Kinder als Adressatlnnen könnte 
das heißen: Glikl will ihnen mitteilen, sie habe alles unternommen, um zu 
vermeiden, daß sie im Alter auf sie angewiesen wäre; tatsächlich geriet sie 
nach dem Bankrott ihres zweiten Mannes in Metz in genau diese Situation.) 
Die ganze weitere Verwandtschaft bietet und erhält gelegentliche Dienstlei-
stungen, Ratschläge, Vermittlung von Geschäfts- oder Heiratskontakten. Die 
Familien, in die ihre Kinder einheiraten, haben auch die Aufgabe, die noch 
sehr jungen Schwiegerkinder zu erziehen und auszubilden. So macht sie es 
vorwurfsvoll deutlich in den Fällen, in denen dies unterlassen wurde (z. B. 
Schwiegervater des Sohnes Löb, KM 215/PM 204 u. ö.). Indes drückt sie 
pointiert ihre Enttäuschung über das unzulängliche Funktionieren dieser Be-
ziehungen in ihrem Fall aus: Stets hätten sie und ihr Mann weit größere Lei-
stungen erbracht als erhalten (KM 121, 123f./PM 112, imf.). 

Verwandtschaftsbeziehungen haben neben allgemeiner gegenseitiger Soli-
darität immer auch eine geschäftliche Bedeutung, was aus vielen einzelnen, 
unkommentierten Episoden hervorgeht. Ganz ausdrücklich formuliert Glikl 
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dies im sechsten Buch in einer negativen Bilanz ihrer zweiten Heirat: „Ich 
habe gemeint, wenn ich einen Mann nehme, so einen tüchtigen Menschen 
und großen Geschäftsmann, meinen Kindern damit zu helfen und daß sie 
durch ihn in große Geschäfte kommen sollten. Leider ist es gerade konträr 
geschehen." (KM 278/PM 263) Für ihre Kinder sollte hier die durch Glikls 
Heirat neu hergestellte Verwandtschaft zum wohlhabenden Bankier Hirsch 
Levi geschäftliche Vorteile bringen — neue Geschäftskontakte durch Zugang 
zu Levis geschäftlichen Netzwerken, Ansehen und Kredit durch die (poten-
tielle) Verbindung mit diesem renommierten Geschäftsmann. Die Pflege und 
Herstellung verwandtschaftlicher Kontakte ist also deutlich als Bestandteil 
der beruflichen Arbeit als Kauffrau oder Kaufmann zu erkennen, oder um-
gekehrt gesagt: Die Aufgaben der Mutter erstrecken sich auch auf die ge-
schäftliche Förderung ihrer Kinder.° 

Weiterhin sind Geschäfts- und Rechnungsbücher nicht ohne Einfluß auf 
die Autobiographie der Kauffrau Glikl geblieben.' Das Bilanzieren von 
Gewinn und Verlust in geschäftlichen Aktivitäten, das Festhalten von ver-
traglichen Abmachungen mit Geschäftspartnern, die genaue Angabe von 
Summen, um Heiraten durch die Höhe der Mitgiften oder Personen durch 
die Größe ihres Besitzes zu charakterisieren, die präzise Kennzeichnung ihres 
eigenen Anteils an geschäftlichen Entscheidungen des Ehepaares im allge-
meinen und in einigen besonderen Fällen, die Beschreibung geschäftlicher 
Krisen und (Beinahe-)Bankrotte in ihren einzelnen Phasen und Ursachen, 
Betrachtungen zu Vertrauens- und Kreditwürdigkeit verschiedener Personen 
sowie zu deren stets begrenzter Überprüfbarkeit und manches andere sind in 
diesem Text als literarische Verfahrensweisen sehr häufig anzutreffen. Sie zei-
gen die Verfasserin als sorgfältige, kundige und erfolgreiche Geschäftsfrau. 
Gerade hier geht es ihr um Präzision, was sie zu ausgedehnten Darlegungen 
auch im Falle eigener Fehlentscheidungen veranlaßt (Bsp. Juda Berlin/Jost 
Liebmann, KM to7—t2t/PM 98-112). Wie in diesem Beispiel, so ist auch 
sonst nicht lediglich Erfolg oder Mißerfolg und deren Ausmaß das Thema. 
Vielmehr ist ein leitender Gesichtspunkt stets die Frage nach Verantwort-
lichkeiten; Glikl bestimmt genau die Rollen der einzelnen Beteiligten, sie er-
wägt ihre möglichen Absichten, spricht das Vorhandensein von Handlungs-
alternativen, besonders eigener, an und gelangt so zu sehr differenzierten Ur-
teilen. 

Die Ebene der jüdischen Gemeinde nimmt Glikl zum einen in ihren In-
nenverhältnissen in den Blick. Anhand von (männlichen) Familienmitglie-
dern, die als Gemeindevorsteher amtierten (z. B. ihr Vater KM 3zf./PM 3o, 
ihr Metzer Schwiegersohn KM 3i2/PM 294), wird der Bereich der jüdischen 
Selbstverwaltung thematisiert. Dieser war wie der der religiösen Führungs- 
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positionen ausschließlich den Männern vorbehalten. Weiterhin bringt sie die 
Gemeinde in ihrem gottesdienstlichen Leben zur Sprache. In beiden Fällen 
beschreibt die Autorin krisenhafte Phänomene wie Neid und Streitsucht und 
knüpft daran kritische Überlegungen: Sie beendet ihre Autobiographie mit 
der Beschreibung des Unglückes in der Metzer Synagoge 1715,15  bei dem sechs 
Frauen ums Leben kamen; nach einer ausführlichen Abwägung möglicher 
Ursachen gelangt sie zu dem Schluß, es handle sich um eine Strafe für die 
Entheiligung eines Feiertages im Jahr zuvor, wo an Simchat Tora von den 
Frauen in der Synagoge eine Schlägerei begonnen wurde (KM 
325-333:333/PM 305-313:313; ferner der Streit um das Amt des Vaters KM 
321/PM 3o; die Konflikte bei der Besetzung des Metzer Rabbineramtes KM 
320-325/PM 301-305). 

Zum anderen thematisiert sie die Ebene der jüdischen Gemeinde in ihrer 
Autobiographie häufig in ihren Außenbeziehungen zur christlichen Umwelt. 
Die christliche Mehrheitsgesellschaft in allen ihren Teilen bildet für Glikl 
nicht nur, aber auch eine ständige Quelle der Bedrohung. Hier verzeichnet 
die Autorin nahezu vollkommene Ohnmacht. Gelegentlich beschreibt sie 
zwar einflußreiche jüdische Positionen als möglich (von Hofjuden, vgl. KM 
144, 249-252, 255f. /PM 134, 234-237, 240), doch herrscht eine unbeeinfluß-
bare existentielle Abhängigkeit selbst in solchen Ausnahmepositionen. In 
dieser Situation der jüdischen Bevölkerung sieht sie Handlungs- und Verän-
derungsmöglichkeiten nur auf der Seite der Regierung, wobei sie angesichts 
ihrer Erfahrungen monarchische Herrschaft in deutlich günstigerem Licht 
beschreibt als die selbständige städtische Regierung der Freien Reichsstadt 
Hamburg (vgl. das Zitat bei Anm. 7), und andererseits bei Gott, von dessen 
Eingreifen sie aber bezeichnenderweise nicht die positive Veränderung der 
politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse erwartet, sondern das rettende 
Herausführen der jüdischen Bevölkerung nach Palästina, ins Heilige Land 
(KM 80-83, 134/PM 74-76, 123). Die eigenen Handlungsmöglichkeiten der 
Autorin vermögen sie nicht aus der grundsätzlichen Abhängigkeit herauszu-
führen; sie liegen im indirekten Mittel des Gebets und nicht in direktem Ein-
greifen. 

Wenig Aufmerksamkeit widmet Glikl dem Komplex der eigenen Ent-
wicklung, Ausbildung und Sozialisation. Solche Prozesse ebenso wie 
Lebensphasen reflektiert sie nicht. Indes lassen sich Lebensphasen in ihrer 
Darstellung sehr wohl erkennen, und zwar anhand der Einschnitte durch 
den Übergang von einer Phase in eine andere: durch ihre Heirat(en), damit 
verbundene oder andere Umzüge von einem Ort in einen anderen, ebenfalls 
damit verbundene Wechsel der familiären und sonstigen vertrauten Bezie-
hungsnetze, den Tod der Ehemänner. Alltägliche Lebensumstände und Ver- 
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richtungen kommen zwar im Text gelegentlich vor, jedoch nicht als eigen-
ständiges Thema. Lediglich im Rahmen der Erörterung besonderer Ereig-
nisse finden dauerhafte Bestandteile des alltäglichen Lebens Erwähnung. 
Das darstellerische Augenmerk liegt eher auf Krisen oder anderen Durch-
brechungen der Normalität denn auf der Beschreibung und Analyse solcher 
Normalität selbst. 

Die autobiographische Erzählung bildet in ihrer streng chronologischen Ab-
folge den roten Faden des ganzen Werkes. Das Autobiographische ist ganz 
deutlich mehr als ein bloßes Gerüst, an dem sich die verschiedensten Ge-
genstände anbringen lassen. Die unterschiedlichen bisher besprochenen 
Textsorten sind allesamt Entfaltungen einzelner wichtiger Aspekte des Auto-
biographischen in theologischer, historiographischer, familiengeschichtlicher 
und geschäftlicher Hinsicht. Das bedeutet, daß manche autobiographische 
Aussage nur indirekt formuliert wird. Dies ist etwa bei den besprochenen hi-
storiographischen oder den familiengeschichtlichen Passagen der Fall. 

Anhand dieser Nahtstellen zwischen verschiedenen Textsorten lassen sich 
wichtige Einsichten in die literarisch realisierte Ich-Konzeption Glilds ge-
winnen, wobei als Einflußfaktoren die ihr kulturell verfügbaren Mittel und 
ihre Absichten im Blick auf ihr Publikum zu beachten sind. Es tritt dabei zu-
nächst eine Einbindung des Ich in verschiedene soziale Beziehungen hervor, 
die vorwiegend religiöser und familiärer Art sind. Solche Beziehungen kön-
nen sehr wohl eine Abhängigkeit beinhalten, etwa die zum Ehemann. Da-
neben aber ist einerseits festzustellen, daß die Autorin ihre gewichtige und 
teilweise gleichberechtigte Rolle gerade in dieser Beziehung sowohl be-
schreibend vorführt als auch ausdrücklich benennt. Keinen Niederschlag 
findet in ihrem Text die auch im jüdischen Bereich erhobene Forderung des 
Gehorsams gegenüber dem Ehemann.' Sie wird weder in Passagen die ei-
gene Person betreffend noch in exemplarischen Präsentationen anderer 
Frauen erwähnt. 

Die im Text dargestellten relevanten sozialen Beziehungen stecken Hand-
lungsbereiche ab, in denen die Bedingungen des eigenen Lebens zum Teil 
sehr maßgeblich mitgestaltet werden können. Gerade Glikl mit ihrem 
Akzent auf Verantwortlichkeiten und der durchgängigen Frage, ob diesen 
Verantwortlichkeiten Genüge getan worden sei, macht diese eigenen Gestal-
tungsmöglichkeiten zu einem autobiographischen Hauptthema. Die fami-
liären und religiösen Beziehungen geben ihr das vorrangige Betätigungsfeld 
neben den geschäftlichen ab. 
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2. Glilds Autobiographie II: Sprache, Beziehungen, Traditionen 

Glikl, die der aschkenasischen jüdischen Gemeinde in Hambure angehörte, 
schrieb und las Jiddisch und besaß gute Hebräischkenntnisse. Ihre Autobio-
graphie, den einzigen Text, der von ihr überliefert ist, schrieb sie 1691 bis 1719 
in jiddischer Sprache; die Schrift enthält einen für jiddische Texte unge-
wöhnlich hohen Anteil an hebräischen Wendungen und Sätzen (20%).18  Ihre 
Autobiographie ist die erste bekannte in jiddischer Sprache und zugleich die 
erste einer jüdischen Frau. Als gesprochene Sprache, in mündlicher Form 
also, war das Jiddische das gemeinsame Idiom aller aschkenasischen Juden 
und Jüdinnen. 

Weiberteitsch lautete das zeitgenössische Wort für die Drucktype, die bei 
der Publikation jiddischer Werke in der Frühen Neuzeit verwendet wurde.19  
Zwar war das Jiddische als (Schrift-) Sprache nicht ein ausschließliches Me-
dium der Frauen; auch Männer bedienten sich als Autoren und Leser dieser 
Sprache. Während aber Männern über die jüdischen Bildungsinstitutionen 
zugleich ein wenigstens rudimentärer Zugang zu hebräischen Texten ermög-
licht wurde, war für die Frauen in der Regel das Jiddische die einzige ihnen 
zur Verfügung stehende Sprache.' Die Publikumsanreden in gedruckter jid-
discher Literatur bringen die Asymmetrie der Geschlechter deutlich zum 
Ausdruck, wie das Beispiel etwa des „mischle schuolim" (Fuchsfabeln) zeigt: 
„[...] ich habe es übersetzt für Frauen und Mädchen und auch für viele Män-
ner, denn es kann ja nicht jeder ein Rabbiner sein."' Da die meisten religiö-
sen Texte in hebräischer (oder aramäischer) Sprache verfaßt, überliefert und 
in der religiösen Alltagspraxis verwendet wurden, war der selbständige 
Schriftkontakt der Frauen mit diesen für die eigene kulturelle Gruppe zen-
tralen Traditionsbeständen an Übersetzungen und Bearbeitungen in jiddi-
scher Sprache gebunden. Diese entstanden im 16. und 17. Jahrhundert in 
großer Zahl und Vielfalt, wie überhaupt die jiddische Literatur der Zeit über-
wiegend religiösen Charakters war.' 

Jiddisch, eine aus dem Mittelhochdeutschen entstandene eigene Sprachen  
(also für Deutschsprachige leicht zugänglich), wird mit den hebräischen 
Schriftzeichen notiert und ist dadurch für im lateinisch-christlichen Bil-
dungssystem Großgewordene nicht leicht lesbar. Umgekehrt waren jüdische 
Menschen der Frühen Neuzeit der lateinischen Schriftzeichen nur so weit 
mächtig, wie es die Geschäftskontakte mit christlichen Kunden nötig mach-
ten, und vor allem bestand eine große kulturelle und religiöse Abwehr 
gegenüber dem Alphabet der Kirche. Obwohl also die jiddische und die deut-
sche Sprache einander recht nahe sind und in der mündlichen Kommunika-
tion keine unüberwindlichen Hürden bestehen, umfassen sie als Schriftspra- 
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chen klar getrennte Textkorpora. Diese waren in der Frühen Neuzeit an un-

terschiedlichen Hochschriftsprachen — dem Hebräischen und Aramäischen 

einerseits, dem Lateinischen und Griechischen andererseits — sowie deren je-

weiligen kulturprägenden, normativen Textkorpora orientiert. 
Schriftliche Kommunikation in der Frühen Neuzeit fand vorwiegend in-

nerhalb der jeweils eigenen Gruppe statt. In der Kommunikation zwischen 

Juden und Jüdinnen einerseits und Christlnnen andererseits spiegelte sich die 

Asymmetrie wider, die historisch das Leben einer verachteten Minderheit in-

nerhalb einer nicht nur dominanten, sondern überdies vielfach gewalttätigen 
Mehrheitsgesellschaft prägte: Juden und Jüdinnen, die ohnehin darauf ange-

wiesen waren, sich in der Mehrheitskultur zurechtzufinden, übernahmen 

neben der Sprache etwa auch Elemente der literarischen Tradition und inte-

grierten diese in die eigenen Bestände. ChristInnen demgegenüber beschäf-

tigten sich, wenn überhaupt, dann meist als Theologen und damit in einem 

widrig bis feindselig eingestellten institutionellen Kontext mit jüdischen Tra-

ditionen.' 
Die Schriften der jeweils anderen Gruppe waren von den Bildungsvoraus-

setzungen der eigenen Gruppe her nicht zugänglich. Neben der grundsätz-

lichen religiösen Trennlinie wurden innerhalb beider Gruppen jeweils Ge-

schlechtergrenzen gezogen (deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede ein 

eigenes, spannendes Thema wären): Die Hochschriftsprachen waren, wie die 

geschlechtsspezifischen Zugangsvoraussetzungen für die Bildungsinstitutio-

nen und materiellen Unterstützungsmöglichkeiten ausweisen, fast aus-

schließlich den Männern vorbehalten.25  Da Glikl über gute Hebräischkennt-

nisse verfügte — allerdings wohl nicht in der Lage war, hebräische Texte 

selbständig zu lesen oder zu verfassen —, muß sie den besonders gebildeten jü-
dischen Frauen zugerechnet werden. Leider liefert ihre Autobiographie we-

nig Information darüber, wie sie diese Bildung erwarb: Sie schreibt, daß sie 

den cheder besuchte, also die jüdische Grundschule (KM 26/PM 23; vgl. KM 

z4/PM 22: „Seine Kinder, sowohl Söhne als Töchter, hat er [= der Vater] 

lernen lassen himmlische und weltliche Dinge."), aber ob ihr dort alle ihre 

Hebräischkenntnisse vermittelt wurden, vermag ich nicht abzuschätzen.' 

Jüdische Autobiographien aus dem deutschsprachigen Bereich und von 

aschkenasischen Juden, die bis zur Zeit Glikls verfaßt wurden, spiegeln — so-

weit sie bisher publiziert sind — die asymmetrischen Geschlechterverhältnisse 

sprachlich genau wider: Alle Autobiographien aschkenasischer Männer vor 
dem 18. Jahrhundert sind hebräisch geschrieben;v ihnen steht eine einzige Au-

tobiographie einer jüdischen Frau in jiddischer Sprache gegenüber, eben die-

jenige Glikls. Die asymmetrischen Geschlechterverhältnisse im Hinblick auf 

die Sprachen deuten zugleich asymmetrische Öffentlichkeitsstrukturen an.' 
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Glikls Autobiographie öffnet somit den Blick dafür, daß einem solchen 
Text eine differenzierte literarisch-kulturelle Situation zugrunde liegt. Es dür-
fen nicht nur autobiographische Schriften herangezogen werden, um im Ver-
gleich den genauen Ort und Stellenwert dieses Textes zu bestimmen. Die Au-
torin selbst jedenfalls, und das ist ein wichtiger Punkt, hat sie nicht lesen und 
von ihnen lernen können, weder die der christlichen Mehrheitsgesellschaft, 
ob sie nun deutsch oder lateinisch geschrieben waren, noch auch die weni-
gen ihrer eigenen aschkenasisch-jüdischen Gesellschaft, denn die waren alle 
von Männern verfaßt, hebräisch geschrieben und nicht im Druck publiziert 
(also weitgehend nur Familienangehörigen zugänglich). 

Im letzten Punkt, der meist nur handschriftlichen Überlieferung, liegt übri-
gens ein Grund, warum europäische Menschen um 1700 zumeist nur 
äußerst geringe, wenn überhaupt irgendeine Kenntnis von älteren oder gar 
zeitgenössischen Autobiographien haben konnten. Eine autobiographische 
Tradition in dem Sinn, daß den Verfasserinnen beim eigenen autobiographi-
schen Schreiben vorhergehende einschlägige Schriften bekannt waren, exi-
stierte außer für Gelehrte bereits im 17. Jahrhundert für puritanische AutorIn-
nen und auf dem Kontinent seit dem späten 17. Jahrhundert für pietistische." 
Diese Texte waren Bestandteile ganz bestimmter religiöser Gruppenkulturen, 
prägten aber darüber hinaus nicht einmal unbedingt das autobiographische 
Schreiben reformierter ProtestantInnen anderer Regionen.' 

Autobiographische Traditionen waren in der Frühen Neuzeit, soweit über-
haupt vorhanden, in einzelnen Gruppenkulturen angesiedelt und umfaßten 
jeweils nur einen Ausschnitt der insgesamt existierenden Texte. Das änderte 
sich vor allem in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts — fortan gab es zahl-
reiche gedruckt publizierte Autobiographien, die nicht an religiöse oder 
gelehrte Gruppenkulturen gebunden waren, eine rege Nachfrage und Dis-
kussion in der literarischen Öffentlichkeit und somit allgemein bekannte 
Beispiele dieser Textsorte, die als Orientierungs- und Ausgangspunkte des ei-
genen autobiographischen Schreibens zu nehmen waren. Salomon Maimons 
Autobiographie etwa, in deutscher Sprache geschrieben und von Karl Philipp 
Moritz in dessen „Magazin zur Erfahrungsseelenkunde" veröffentlicht (1792 
und 1793) — damit also nicht mehr in einer eigenständigen jüdischen Öffent-
lichkeit angesiedelt —, gehört in diese Epoche, die sowohl für die jüdische 
Geschichte als auch für die Geschichte der Autobiographie veränderte Vor-
aussetzungen mit sich brachte.31  

Für Glikl war demnach mit großer Wahrscheinlichkeit keine Autobiogra-
phie ein literarischer Orientierungspunkt.32  Hätte sie Exemplare dieser Text-
sorte gekannt, so wären ihr die wenigen älteren jüdischen Autobiographien 
nur in geringem Ausmaß als Maßstab tauglich gewesen: Allesamt hebräisch 
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geschrieben, soweit sie von aschkenasischen Juden stammten, waren sie vor 
allem auch meist sehr viel kürzer als ihre eigene Autobiographie; mit ihren 
333 Druckseiten (ed. Kaufmann) gehört sie unter den frühneuzeitlichen Au-
tobiographien insgesamt wie auch unter den von Frauen verfaßten Schriften 
dieser Gattung zu den besonders langen Texten (zum Vergleich: Maria Elisa-
beth Stampfers [1638-1700] Hausbuch hat 62 Druckseiten, Johanna Eleo-
nora Petersens [1644-1724] Autobiographie 70 Druckseiten, Anna Maria van 
Schurmans [1607-1678] Autobiographie 400 Druckseiten). 

Von den Autobiographien jüdischer Männer aber — und dies gilt über den 
aschkenasischen Bereich hinaus auch im Vergleich mit Autobiographien 
italienischer und sefardischer Autoren (einschließlich der conversos) — unter-
scheidet sich die ihre vor allem durch die entscheidende Bedeutung, die dem 
Ehepartner für das Leben wie für das Schreiben zugemessen wird. Ausgangs-
und steter Orientierungspunkt von Glikls autobiographischer Selbstdefini-
tion ist die eheliche Beziehung. Die Autorin begann 1691, zwei Jahre nach 
dem Tod ihres ersten Mannes Chajim, mit dem Schreiben der Autobiogra-
phie und verfaßte bis 1699 nach und nach die ersten fünf Bücher von den 
geplanten sieben („[...] ich bin gesinnt, so Gott will, euch dieses in sieben 
kleinen Büchlein zu lassen, wenn Gott uns leben läßt." KM 23/PM 21). 1700 
heiratete sie ein zweites Mal. Nach dem Tod ihres zweiten Mannes, Hirsch 
Levy, 1712 begann sie 1715 wieder mit dem Schreiben und verfaßte bis 1719 die 
letzten beiden Bücher des siebenteiligen Werkes. 

Durchgängig hebt sie zweierlei hervor: erstens, daß und in welchen Hin-
sichten sie ihren ersten Ehemann Chajim Hameln vermisse — als Hirten der 
Familien-Herde (KM 3, 23, 124, 193, 203/PM 3, 21, 114, 182, 193), als ihren 
Tröster in allen Lebenssituationen (KM 74, 84, 165f./PM 66, 78, 154), als den-
jenigen, der ihre ganze Person und ihre geschäftliche Kompetenz stets hoch-

schätzte, sie bei allen Entscheidungen berücksichtigte und von dessen 
Existenz ebenso ihre gesamte soziale Stellung und Wertschätzung abhängig 
waren (KM 1o8, Hof., 125, 164/PM 99, mif., 116, 153). Zweitens betont sie, 
daß ihre Autobiographie in der entstandenen Lücke eine wichtige Rolle 
spiele: Durch den Tod ihres Mannes habe sie häufig schlaflose Nächte und 
große Sorgen gehabt, wie sie der nunmehr auf ihr allein lastenden Verant-

wortung für Kinder und Geschäft gerecht werden könne; aus Furcht vor me-
lancholischen Gedanken habe sie mit dem Schreiben begonnen (KM i, 3£, 
21/PM 1, 3, 18). Die Rollen ihres Mannes als ihr Berater und als verantwort-
licher Leiter der Familie klingen hier deutlich an. Das Schreiben ihrer Auto-
biographie erweist vor sich selbst und ihren Kindern ihre Kompetenz, sich 
um sich selbst zu kümmern sowie Geschäft und Familie allein — vielleicht 

auch im Sinne ihres verstorbenen ersten Mannes — zu führen. Damit stellt 
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sich die Autorin in ein ganz anders strukturiertes Beziehungsnetz als die 
männlichen Autobiographen, für die nächst ihrer Ausbildung die Konflikte 
und Beziehungen ihres erwachsenen Geschäfts-, Berufs-, Amts- oder Ge-
lehrtenlebens den autobiographischen Stoff abgaben." 

Dies hat Konsequenzen für die Funktionen ihrer Autobiographie: Ihr Text 
soll die Verfasserin in schwierigen Lebenssituationen trösten, er soll ihre Lei-
stungen und ihre ganze Person bewerten, er soll ihre Kinder zu einem tora-
gemäßen Lebenswandel anleiten und ermahnen. Glikl überträgt ihrer Auto-
biographie offenbar einige der Aufgaben, die bislang ihr Mann ausübte. Es 
handelt sich dabei um seine Beziehungsarbeit in der Familie, ihr selbst und 
den Kindern gegenüber. 

Wenn es denn keine autobiographischen Traditionen sind, in die Glikls Werk 
zu stellen ist, christliche sicher nicht und jüdische aller Wahrscheinlichkeit 
nach ebenfalls nicht, so ist indes die Frage nach möglichen Anknüpfungs-
punkten noch nicht abschließend geklärt. Gebete, moralisierende Belehrun-
gen und Exempelgeschichten, die die autobiographische Eigenart von Glikls 
Autobiographie sehr stark bestimmen, sind Anlaß, nach der literarischen und 
kulturellen Tradition zu fragen, in der dieses Werk tatsächlich steht." 

Von besonderem Interesse sind die jiddischen Gebete, die seit der Mitte 
des 17. Jahrhunderts in publizierten Gebetbüchern eine kanonische Ordnung 
des dezidierten Ichsagens für das alltägliche religiöse Handeln vor allem von 
Frauen vorgeben." Dezidiert und ausgeprägt deshalb, weil wichtige Be-
standteile und Situationen eines weiblichen Lebenslaufes in diesen Gebeten 
zur Sprache gebracht werden und ein starkes religiöses Selbstbewußtsein aus-
drücken. Gebeten wird Gott etwa darum, die Betende zu erfreuen, und zwar 
so, wie sie es will; oder darum, daß sie doch in der Lage sein möge, ihren Le-
bensunterhalt ausschließlich allein zu verdienen, ohne von irgendeinem an-
deren Menschen abhängig zu sein (also auch nicht von einem Ehemann), und 
möglichst darüber hinaus noch zur materiellen Unterstützung anderer Men-
schen ausreichende Mittel erwirtschaften zu können.' 

Andere Hinweise gibt Glikl selbst ausdrücklich. Diese beziehen sich alle-
samt auf die Gattung der Moralliteratur (mussar). Drei Werke nennt sie na-
mentlich: das jiddische „ley tov"von Isaak ben Eliakim von Posen (Prag 1620) 
und den ebenfalls jiddischen „Brantspi gel" von Moses Henochs (Krakau 1596) 
sowie das hebräische jesch nochalin"von Abraham Hurwitz (Prag 1615). Nur 
aus dem letztgenannten hebräischen Text verwendet sie einen Abschnitt (KM 
z64—z67/PM 249-251), der ihr, wie sie schreibt, auf deutsch (= jiddisch) vor-
gelesen worden sei (KM 264/PM 2.49). Die beiden jiddischen Bücher liefern 
hingegen keine übernommenen Passagen. Bei allen drei Schriften fordert sie 
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zur Lektüre auf: Sie selbst wolle kein Werk der Moralliteratur vorlegen; das 

hätten die jüdischen Weisen getan, und dort werde man ausführliche Darle-
gungen finden (KM 4, 6, 13, zi/PM 3, 5, tt, 18). Sie stellt also die von männ-

lichen Autoren und zumeist hebräisch verfaßte Moralliteratur als benach-

barte, aber von derjenigen ihrer Schrift verschiedene Textsorte dar. 
Glikl selbst trägt durchaus auch Lehren vor, wie die häufige Verwendung 

von Exempelgeschichten (ma'assiot) zeigt.37  In diesen Geschichten sucht sie 

eine vorher autobiographisch entwickelte Erfahrung nochmals zu verdeutli-

chen und zu bekräftigen. Sie schöpft dabei aus einem Fundus allgemein be-

kannter Geschichten. Ebenso ist das literarische Verfahren, eine Erkenntnis 

zum besseren Verständnis zu exemplifizieren, in einer Geschichte, einem 

Gleichnis, einer Parabel nochmals und anschaulicher zu formulieren, in jü-

discher Literatur jeglicher Art weit verbreitet?' Mit dem Exemplum, das auch 

in der nichtjüdischen Rhetorik zwischen Allgemeinem und Besonderem ver-

mittelt,39  bringt Glikl in der ma'asseh- und mussar-Literatur niedergelegte all-

gemeingültige Lehren in die Erzählung ihres besonderen Lebens hinein. Sie 

dienen dazu, das Allgemeingültige an diesem autobiographisch Besonderen 

zu erweisen und dieses individuelle Leben in die allgemeinen Traditionen ein-

zubinden. In dem komplexen Gewebe von individuell besonderem Leben, 

gemeinsamer Lebenslehre und allgemein bekannten Exempla bildet das Au-

tobiographische den durchgehenden Faden, von dem aus geeignete Bestände 

des religiösen und kulturellen Gemeinguts herangezogen werden. 
Nicht zuletzt eine Aufwertung der erzählten Lebensgeschichte ist das Re-

sultat dieses Verfahrens, ist sie doch mit Hilfe des allgemein Be- und Aner-

kannten als relevant und gehaltvoll erkennbar gemacht. Daneben wertet das 

Verfahren aber auch die so verfahrende Autorin auf, die trotz ihrer gegentei-

ligen Beteuerungen eben doch eine Art Moralliteratur schreibt und somit die 

geschlechtsspezifisch nicht neutrale Rolle des Lehrens übernimmt, wenn-

gleich sie ihre Schrift in der Orientierung am eigenen Lebenslauf anders kon-

zipiert als die traditionelle Literatur dieser Textsorte. Anregung oder Er-

munterung zu autobiographischen Aktivitäten ist in der lehrhaften Literatur 

nicht zu finden; Glilds explizite Distanzierung von der mussar-Literatur zeigt 

unter anderem, daß wohl auch ihre eigene Einschätzung in diese Richtung 

ging. 

Angesichts der kulturellen und persönlichen Situation, in der die Autorin 

sich befand und in der sie autobiographisch aktiv wurde, ist Glikls Autobio-

graphie als selbständiges Unterfangen zu bewerten. Darin liegt ein höchst 

reflektiertes, selbst- und beziehungsorientiertes Handeln vor. Es zeigt, daß 

autobiographische Reflexion zu dieser Zeit, seitens einer im aschkenasischen 
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jüdischen Milieu des deutschsprachigen Raums lebenden und schreibenden 
Frau, in einigen Hinsichten weniger Aspekte erfaßt (etwa was die Darstellung 
von Sozialisation und Lebensphasen angeht), als wir nach einer darauf fol-
genden längeren Geschichte der Autobiographie als Gattung und unserer Ge-
sellschaft zu erfragen vermögen (aber längst nicht in jeder Autobiographie 
vorfinden), in anderen Hinsichten hingegen auch deutlich mehr Gesichts-
punkte aufgreift, als es uns in einer Autobiographie nötig und angemessen er-
scheint. 

Glikls literarische Anknüpfungs- und Orientierungspunkte lagen vor al-
lem in der zahlreich in jiddischer Sprache gedruckten Gebets- und mussar-Li-
teratur, die nicht zuletzt auch kommunikatives Handeln mittels eines Textes 
ermöglichte.' Damit wird die Autobiographie zu mehr als einem bloßen 
Text, in dem autobiographische Inhalte und Gedanken niedergelegt sind: 
Glikls autobiographisches Schreiben ist als soziale Praxis zu verstehen. Dabei 
muß Glikl in ihrem Standpunkt ernst genommen werden, daß genau dies zu 
einer Darstellung ihres Lebens gehöre — daß also auch ihr eigenes didakti-
sches, räsonierendes, selbsttherapeutisches, kommunikatives Handeln darin 
einbegriffen sei. 

3. Frühneuzeitliche autobiographische Schriften 

Weder konnte bei Glikl die Orientierung an einer autobiographischen Tra-
dition oder gar eine Abhängigkeit davon festgestellt werden, noch wird 
andererseits — dies sei vorweggenommen — trotz aller Besonderheiten eine 
völlige Singularität von Glikls Schrift im Vergleich mit anderen frühneuzeit-
lichen autobiographischen Texten zu konstatieren sein. Wie ist der Ort die-
ser Autobiographie neben anderen autobiographischen Schriften der Frühen 
Neuzeit zu bestimmen, wenn Glikls literarische Anknüpfungs- und Orien-
tierungspunkte eine Tradition der christlichen Autobiographie sicher nicht 
und eine jüdische mit großer Wahrscheinlichkeit auch nicht waren? 

Für die Antwort ist auf eine ganze Reihe von Gemeinsamkeiten zu ver-
weisen, die frühneuzeitliches autobiographisches Schreiben kennzeichnen 
und die Glikl mit anderen, christlichen wie jüdischen, Verfasserinnen teilt. 
Solche gemeinsamen Züge führen zugleich aber auch in sehr unterschiedli-
che soziale Milieus; von den AutorInnen wurden sie mit verschiedenen, fak-
tisch gegensätzlichen und teils auch im Streit debattierten autobiographi-
schen Perspektiven verbunden.' 

Zum Vergleich ziehe ich eine große Zahl christlicher wie jüdischer Auto-
biographien der Frühen Neuzeit aus dem deutschsprachigen Bereich heran, 
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von Frauen und Männern geschrieben.' Hingegen beziehe ich mich nicht 
auf Autobiographien, die später als diejenige Glilds geschrieben wurden; es 
geht mir darum, ihren Text und Kontext zu erhellen, und letzterer ist aus-
schließlich in gleichzeitigen oder früheren historischen Realitäten zu suchen, 
nicht aber in späteren. 

Nicht allein steht Glikl da mit ihrer Fähigkeit, die verschiedensten Text-
sorten als Anregungen und zur Kombination mit ihren autobiographischen 
Absichten zu nutzen. Wie sie erwiesen sich auch andere Verfasserinnen und 
Verfasser als äußerst kreativ dabei, unterschiedliche Textsorten für ihr auto-
biographisches Unterfangen heranzuziehen und ihren Text darin unterzu-
bringen, wie etwa Familiengeschichten, Stadt- oder Klosterchroniken, Reise-
berichte, Artusromane, Briefe und literarische Episteln, Vorreden, Dialoge, 
Lieder und Gedichte, Grabschriften, Horoskope, curricula vitae, Rech-
nungsbücher, literarische Werkkataloge, biographische Lexikonartikel, Amts-
tagebücher, Diplomatenberichte, religiöse Polemik. Auch das Kuriosum ei-
ner Kostümautobiographie ist anzutreffen: Der Autor ließ Miniaturen von 
sich malen, die ihn in seinen verschiedenen Lebensphasen und in unter-
schiedlichen sozialen Situationen zeigten, und versah die Bilder mit kurzen 
erläuternden Texten» 

Selten sind hingegen autobiographische Schriften, die ausschließlich die 
Lebensgeschichte der Verfasserin oder des Verfassers enthalten, ohne eine sol-
che Verbindung mit anders gelagerten thematischen und textlichen Zusam-
menhängen. Ebenfalls nur selten trifft man auf ausdrückliche Selbstreflexio-
nen und Kommentare. Glikl ist darin, daß sie sowohl eine Selbstrecherche als 
auch eine reflektierte, kommentierende Standortbestimmung ihrer Person in 
der sozialen und religiösen Welt vornahm, neben wenigen anderen eine der 
Ausnahmen. Zu nennen wären bei den christlichen AutorInnen etwa noch 
Katharina Zell (1498-1562), die Straßburger Reformatorin und theologische 
Schriftstellerin, der katholische Kölner Jurist, Kaufmann und Ratsherr Her-
mann von Weinsberg (1518-98) oder die Gelehrte Anna Maria van Schurman 
(1607-1678), ferner puritanische und pietistische Autobiographien, bei den 
jüdischen Verfassern der in Safed, Jerusalem und Damaskus lebende Rabbi-
ner Chajim Vital Calabrese (1542/3-1620), der sich als der potentielle Messias 
verstand, sowie der italienische Bankier, Arzt und Gelehrte Abraham ben 
Hananiah Yagel (1553—ca.  164.).44  

Gemeinsam war dabei allen, Frauen wie Männern, christlichen wie jüdi-
schen Autorinnen und Autoren, daß sie kaum andere autobiographische Texte 
kennen konnten, so daß ihnen keine ausgeprägten, gültigen Muster autobio-
graphischen Schreibens zur Verfügung standen; dies dürfte auch dann gelten, 
wenn sie möglicherweise von anderen wußten, die solche Texte schrieben (etwa 
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in ihrem eigenen Umfeld). Nur Gelehrte, vornehmlich christliche — und das 
waren in aller Regel Männer —, hatten Zugang zu einzelnen älteren, meist an-
tiken autobiographischen Schriften (etwa Augustins „Confessiones", Caesars 
„Commentarii") und konnten sich entscheiden, ob sie daran anknüpfen woll-
ten. Eine autobiographische Tradition vermochten somit nur wenige vorzu-
finden, sie konnte zumeist nur durch eigenes Handeln selbst hergestellt wer-
den. Die Vielfalt frühneuzeitlichen autobiographischen Schreibens zeigt genau 
diese Offenheit der Situation und die Fähigkeiten von Menschen, sich darin zu 
bewegen und Formen für ihre autobiographischen Anliegen zu finden. 

Diese Gemeinsamkeit führt für die einzelnen Verfasserinnen in die ver-
schiedensten gesellschaftlichen Felder hinein. Wenn Glikl zwar nicht an 
autobiographische Traditionen anzuknüpfen, dennoch aber mit ihrer Auto-
biographie eine Reihe anderer Textsorten aufzugreifen und zu integrieren ver-
mochte, so macht sie zwei Dinge sehr deutlich: daß sie sich dessen bediente, 
was ihr an verschiedenen Formen von Schriftlichkeit aus ihrem Alltag ver-
traut war, und daß sie sich damit in einem konkreten sozialen und kulturel-
len Milieu bewegte, das sie mit den meisten anderen frühneuzeitlichen Au-
tobiographlnnen nicht teilte. Andere Verfasserinnen zeigen ebenso, wie sehr 
ihnen die jeweils gewohnte Alltagsschriftlichkeit bei ihren autobiographi-
schen Texten zugute kam45  und wie sehr sie damit ihrerseits den Spezifika 
ihrer jeweiligen sozialen Milieus, Berufe und Tätigkeiten, Stände, institutio-
nellen und politischen Einbindungen, religiösen Kulturen und Geschlech-
terverhältnisse verpflichtet waren. 

Dadurch unterscheiden sich die Verfasserinnen ebenso wie durch das, was 
sie autobiographisch zu sagen hatten, zum Teil stark voneinander, zum Teil 
schließen sie sich aber auch zu Gruppen zusammen. So dominieren unter den 
jüdischen wie christlichen AutorInnen die Gelehrten, und angesichts der ge-
schlechterasymmetrischen Bildungsverhältnisse handelt es sich so gut wie aus-
schließlich um Männer (mit einigen Ausnahmen wie etwa Anna Maria van 
Schurman). Bei ihnen läßt sich für jüdische wie christliche Verfasser nicht nur 
von einer zusammengehörigen und vielfach persönlich verflochtenen Gruppe 
im sozialen Sinn reden. Darüber hinaus ist hier in etlichen Fällen die Kennt-
nis autobiographischer Schriften anderer Gelehrter zu beobachten, so daß au-
tobiographisches Schreiben in diesen Gelehrtenmilieus ansatzweise Vorbilder 
finden und sich als Teil einer gelehrten Gruppenkultur ausprägen konnte." 

Auch Glikls autobiographische Selbstdarstellung als soziale Person, in Ori-
entierung auf soziale Beziehungen, sowie in einer religiösen Welt, die Gott als 
handelnde Instanz nicht nur kannte, sondern auch ansprach, ist durchaus 
keine Ausnahme. Es handelt sich hier weder um eine Besonderheit, die sie als 
Jüdin, noch um eine, die sie als Frau kennzeichnet. In der Frühen Neuzeit 
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war dies nicht nur eine verbreitete, sondern die vorherrschende Art des au-
tobiographischen Schreibens, gerade auch bei christlichen Verfasserinnen 
und insbesondere bei männlichen Autoren. 

Die Frage ist also nicht, ob und bei wem soziale Beziehungen und ein re-
ligiöses Welt- und Selbstverständnis eine Rolle spielten. Differenzen bis hin 
zu krass gegensätzlichen Perspektiven ergeben sich vielmehr erst daraus, wel-
che Beziehungen für wen wichtig waren, welche Position der Autor oder die 
Autorin darin hatte, welche Perspektive darauf er oder sie autobiographisch 
formulierte, wie die religiösen Dimensionen gesehen wurden und welche 
Handlungsräume jeweils in Erscheinung treten. Während Glikl etwa die 
jüdische Gemeindeleitung ob ihrer egoistischen Motive und internen Macht-
kämpfe teilweise sehr negativ beurteilte, berichteten Gemeindevorsteher 
ihrerseits über die Probleme, die sie mit in sich zerstrittenen Gemeinden, ein-
zelnen Mitgliedern und nicht zuletzt nach außen mit christlicher Bevölke-
rung und christlichen Obrigkeiten hatten, wie es bei dem parnas und shtad-
lan Josel von Rosheim (ca. 1478-1554) zu lesen ist. Wenn Josel und Glikl 
einerseits über die Rechtsbrüche und Gewalt der christlichen Mehrheitsge-
sellschaft sehr Kritisches zu vermerken hatten,' konnten umgekehrt christli-
che Verfasser hierzu komplementäre Haltungen zum Ausdruck bringen, wie 
etwa der lutherische Theologe Jakob Andreae: Er berichtete in seiner Auto-
biographie wie auch schon vorher in einer separaten, gedruckten Flugschrift 
stolz, wie er einen verurteilten jüdischen Delinquenten während der Hin-
richtung zum christlichen Glauben bekehrte, in allen Details und mit allen 
theologischen Argumenten, die er ihm vortrug." 

Glikls Orientierung beim Schreiben auf ein Publikum — auf ihre Kinder, 
auf Gott — ist ebenfalls etwas, was sie mit den allermeisten Verfasserinnen 
frühneuzeitlicher autobiographischer Schriften teilte. Im 15. und 16. Jahr-
hundert schrieben je acht von neun AutorInnen autobiographischer Texte 
mit Blick auf menschliche Adressatlnnen; die anderen verfaßten diese Schrif-
ten für sich selbst und/oder für Gott. Wie Glikl dachten sie in aller Regel an 
ganz bestimmte Menschen als Gegenüber, und wie bei ihr spielten auch bei 
ihnen die Mitglieder des eigenen Haushaltes und die Nachkommen die wich-
tigste Rolle. Von den AutorInnen, die für ein solches überwiegend familiäres 
Publikum schrieben, nahmen bei weitem die meisten die Leitungsposition 
im jeweiligen Haushalt ein. Auch hier also ist Glikl typisch: Sie schrieb ge-
nau in den Lebensphasen an ihrer Autobiographie, in denen sie als Witwe al-
lein ihrer Familie und ihrem Haushalt vorstand." Daß ihre Autobiographie 
handschriftlich überliefert wurde, war bei diesem Publikumstyp üblich. 

Handschriftliche Übermittlung konnte aber durchaus ebenfalls benutzt 
werden, wenn ein weiteres Publikum erreicht werden sollte, d. h. auch hand- 
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schriftliche Formen sind in der Frühen Neuzeit bei entsprechender Absicht 
der AutorInnen als Publikationsformen anzusehen. Bei der weitverzweigten 
und über große geographische Räume verteilten Verwandtschaft Glikls ist da-
von auszugehen, daß die Kinder als Adressatinnen letztlich ein größeres Pu-
blikum bedeuteten als nur sie selbst, so sie denn den Text oder eine Abschrift 
davon in die Hände bekamen: Mitsamt den Schwiegertöchtern und -söhnen, 
den Enkelinnen und den Schwiegerfamilien stellten sie eine nicht eng ab-
grenzbare Gruppe dar, die schon in sich als ausgedehntes Netzwerk anzuse-
hen ist, die aber darüber hinaus auch das weitere Netzwerk der Familie noch 
mit einbeziehen konnte. So jedenfalls läßt es sich bei anderen frühneuzeitli-
chen autobiographischen Schriften feststellen, wenngleich Glikl zumindest 
mit der räumlichen Erstreckung ihrer familiären Beziehungen andere Auto-
biographinnen weit übertraf. Jedenfalls vermochten Kinder und Familie als 
Publikum in der Frühen Neuzeit beträchtliche Personenkreise zu umfassen 
und sind keineswegs als streng abgeschiedene, kleinräumige Privatheit zu ver-
stehen. 

Gemeinsam war den allermeisten Autobiographlnnen, daß sie ein Publi-
kum ansprechen wollten und dies vielfach in ihrem persönlichen und fami-
liären Nahbereich suchten. Damit allerdings führen die autobiographischen 
Schriften wiederum in die unterschiedlichsten sozialen Felder hinein, wie es 
schon durch die Sprache, in der ein Text geschrieben ist, deutlich wird: Sie 
erschloß bestimmte Menschen als mögliches Publikum, verschloß aber zu-
gleich anderen den Zugang. Lateinische und hebräische Schriften waren im 
wesentlichen nur für christliche bzw. jüdische Gelehrte lesbar. Autobiogra-
phische Texte in diesen Gelehrtensprachen wurden fast ausschließlich von 
Männern verfaßt, und ihre AutorInnen konnten auch ebenso fast nur mit 
Männern als Publikum rechnen. Auch hier also zeigt sich, daß autobiogra-
phische Schriften in sehr unterschiedlichen Welten wirksam wurden. Daß sie 
das auch sollten, läßt sich wiederum bei Glikl in ganz exemplarischer Weise 
erkennen. So wie sie verstanden auch die allermeisten anderen Verfasserin-
nen ihre autobiographischen Schriften als Möglichkeit des kommunikativen 
Handelns, und zwar gegenüber dem von ihnen erwarteten und angesproche-
nen Publikum. Autobiographisches Schreiben war nicht nur bei Glikl, son-
dern überhaupt in der Frühen Neuzeit eine soziale Praxis, vielfältig und je-
weils auf die soziale Lebenswelt der AutorInnen bezogen. 
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Anmerkungen 

Für die kritische Lektüre einer ersten Fassung, für Kommentare und Ergänzungen möchte 
ich mich bei Martin Leutzsch, Simon Neuberg und Claudia Ulbrich herzlich bedanken. 

Dieser Beitrag greift einiges erneut auf, was ich in anderem Zusammenhang bereits 
näher ausgeführt habe: GABRIELE JANCKE, Die Sichronot (Memoiren) der jüdischen 
Kaufflau Glückel von Hameln zwischen Autobiographie, Geschichtsschreibung und reli-
giösem Lehrtext. Geschlecht, Religion und Ich in der Frühen Neuzeit, in: MAGDALENE 
HEUSER (Hrsg.), Autobiographien von Frauen. Beiträge zu ihrer Geschichte, Tübin-
gen 1996 (Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte 85), S. 93-134, bes. 
S. 93-118. — Was Glikls Namen betrifft, schließe ich mich den überzeugenden Argu-
menten von NATALIE ZEMON DAVIS an und nenne sie Glikl bas Juda Leib (Warnen an 
the Margins. Three Seventeenth-Century Lives, Cambridge, Mass., London 1995, 
Arguing with God: Glikl bas Judah Leib, S. 5-62, Anm. S. 220-259, hier S. 8 f.; 
vgl. auch die dt. Übersetzung: Drei Frauenleben. Glikl, Marie de l'Incarnation, Maria 
Sibylla Merian, Berlin 1996, S. 14-18 mit Abb. S. 17 u.). Detaillierte Querverweise auf 
diese wichtige Glikl-Studie unterlasse ich hier aus Platzgründen; vgl. aber meine 
Rezension in: GISELA BOCK, MARGARETE ZIMMERMANN (Hrsg.) unter Mitarbeit 
v. Monika Kopyczinski, Querelles. Jahrbuch für Frauenforschung 1997, Bd. 2.: Die 
europäische Querelle des Femmes. Geschlechterdebatten seit dem 15. Jahrhundert, 
Stuttgart, Weimar 1997, S. 377-383. 

z Aus Glikls Autobiographie zitiere ich nach der vollständigen deutschen Übersetzung 
Die Memoiren der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen von BERTHA 
PAPPENHEIM, [Nachdruck der Ausg. Wien 1910] (mit einem Vorwort von Viola Rog-
genkamp), Weinheim 1994 (abgekürzt: PM); die Stellenangaben stehen, um den An-
merkungsapparat zu entlasten, im Text und sind ergänzt um die entsprechenden 
Seitenangaben aus der bisher einzigen Textausgabe von DAVID KAUFMANN (Hrsg.), Zik-
hronot marat Glikl Hamel mishnat tav-zayin ad tav-ayin-tet (Die Memoiren der Glückel 
von Hameln, 1645-1719), Frankfurt a. M. 1896 (abgekürzt: KM). Bei den im Zitat in > < 
gesetzten Passagen handelt es sich um Stellen, die Glikl hebräisch zitiert. — Wegen ih-
rer guten Kommentierung (Nachweis von Zitaten u. ä.) möchte ich auch auf die nie-
derländische Übersetzung hinweisen: De Memoires van Glikl Hamel (1645-1724), door 
haarzelf geschreven, nederlandse vertaling: Mira Rafalowicz, Amsterdam 1987. Ich danke 
Florence Koorn und Rudolf Dekker sehr herzlich für die Zusendung eines Exemplars. 

3 

	

	So durchgängig in der älteren Autobiographieforschung (einige Titel u. Anm. 31), auch 
jüngst wieder bei HANS RUDOLF VELTEN, Das selbst geschriebene Leben. Eine Studie zur 
deutschen Autobiographie im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1995 (Frankfurter Beiträge zur 
Germanistik z9), 5.15-21. Einige der von ihm angewandten Kriterien — etwa die ‚Voll-
ständigkeit' des dargestellten Lebens — macht Velten nicht in den ausdrücklich 
formulierten fünf Punkten seiner Definition (S. 21) klar, sondern in seinen Ausschluß-
kriterien, mit denen er bestimmte autobiographische Schriften als ungeeignet definiert 
(5.19 f.). 

4 In der neueren literaturwissenschaftlichen Forschung zu Glikls Autobiographie sind 
v. a. die Beiträge von Chava Turniansky wichtig: CHAVA TURNIANSKY, Zu wosser litera-
rischn shaner gehert Glikl Hanielss schafiing?, in: Proceedings of the Eleventh World Con-
gress of Jewish Studies, Jerusalem, June 22-29, 1993, Division C: Thought and Litera-
ture, vol. III: Hebrew and Jewish Literature, Jerusalem 1994, S. 283-290 (jidd.); DIES., 
Wegn di literatur-mekojrim in Glikl Hamelss sichrojness, in: ISRAEL BARTAL, CHAVA TUR- 
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NIANSICY, EZRA MENDELSOHN (eds.), Ke-Minhag Aschkenas u-Polin. Sefer jovel le-
Chone Shmeruk (Studies in Jewish Culture in Honour of Chone Shmeruk), Jerusalem 
1993, S. 153-177 (jidd.); DIES., Baschrajbungen fun gescheenissn in Glikl Hamels sichrojn-
ess, in: Di goldene kejt 134 (1992), S. 35-40 (jidd.); vgl. ferner u. a. HILDEGARD HUM-
MEL, Die „Memoiren" der Glückel von Hameln. Das Schicksal einer jüdischen Frau um die 
Wende des 17. Jahrhunderts, in: NORBERT ALTENHOFER, RENATE HEUER (Hrsg.), Jüdin-
nen zwischen Tradition und Emanzipation, Bad Soden 1990 (Jahrbuch des Archivs 
Bibliographia Judaica 2/3, 1986/87), S. 7-26; CONRAD WIEDEMANN, Zwei jüdische 
Autobiographien im Deutschland des 18. Jahrhunderts: Glückel von Hameln und Salomon 
Maimon, in: STEPHANE MOSES, ALBRECHT SCHÖNE (Hrsg.), Juden in der deutschen 
Literatur. Ein deutsch-israelisches Symposion, Frankfurt a. M. 1986, S. 88-113 (mit frag-
würdiger Einordnung); weiterhin DAVIS, Women an the Margins; und JANCKE, Die 
Sichronot; zur Autobiographieforschung ebd., S. 99 f., ioz f., 118 f. — Zu frühneuzeitli-
chen Autobiographien von Frauen vgl. v. a. die weiteren einschlägigen Beiträge in 
HEUSER, Autobiographien (wie Anm. 	von Florence Koorn, Barbara Becker-Canta- 
rino, Helga Meise, Eva Kormann, Ingrid Guentherodt. 

5 	Die neuere deutschsprachige historische Forschung zu im weitesten Sinne autobiogra- 
phischen Schriften der Frühen Neuzeit arbeitet zunehmend mit dem Begriff des Selbst-
zeugnisses, um ein möglichst breites Spektrum von Texten zunächst einmal erfassen 
und sodann differenziert beschreiben und auswerten zu können; die einengenden und 
unhistorischen traditionellen Kriterien für Autobiographie als literarische Gattung wer-
den dabei mit Absicht beiseite gelegt. Vgl. v. a. BENIGNA V. KRUSENSTJERN, Was sind 
Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche Überlegungen anhand von Beispie-
len aus dem 17 Jahrhundert, in: Historische Anthropologie 2 (1994), S. 462-471; SEBA-
STIAN LEUTERT, GUDRUN PILLER, Deutschschweizerische Selbstzeugnisse (1500-1800) als 
Quellen der Mentalitätsgeschichte. Ein Forschungsbericht, in: Schweizerische Zeitschrift 
für Geschichte/Revue Suisse d'Histoire/Rivista Storica Svizzera 49 (1999), S. 197-221; 
weitere Literatur und nähere Auseinandersetzung mit der Forschung zu frühneuzeitli-
chen autobiographischen Schriften findet sich in der Einleitung zu: GABRIELE JANCKE, 
Gruppenkultur, Beziehungen und Handeln in Kontexten. Autobiographische Schriften des 
15. und 1-6. Jahrhunderts im deutschen Sprachraum, Diss. FU Berlin 1999 (erscheint 2002 
unter dem Titel „Autobiographie als soziale Praxis" in der Reihe „Selbstzeugnisse der 
Neuzeit"). 

6 Den Begriff der Zugehörigkeit in diesem Zusammenhang und erste Einblicke in die 
Bedeutung von (Gefühlen von) Zugehörigkeiten für persönliche und soziale Identitä-
ten verdanke ich Desanka Schwara, die diesen Komplex in größerem Zusammenhang 
erforscht (Habilitationsprojekt mit dem Arbeitstitel „Unterwegs: Jüdische Reisende 
und die Erfahrung von Heimat und Fremde in der Neuzeit"); vgl. vorerst DESANKA 
SCHWARA, Sprache und Identität: Disparate Gefiihle der Zugehörigkeit, in: KLAUS HÖDL 
(Hrsg.), Jüdische Identitäten. Einblicke in die Bewußtseinslandschaft des österreichi-
schen Judentums, Innsbruck 2000 (Schriften des David-Herzog-Centrums für Jüdi-
sche Studien 1), S. 141-169. 

7 	Zu den aschkenasischen Juden in Hamburg, zu denen Glikl gehörte, vgl. knapp: GÜN- 
TER MARWEDEL, Die aschkenasischen Juden im Hamburger Raum (bis 1780), in: ARNO 
HERZIG (Hrsg.) in Zusammenarbeit mit Saskia Rohde, Die Juden in Hamburg 1590 bis 
199o. Wissenschaftliche Beiträge der Universität Hamburg zur Ausstellung ,Vierhun-
dert Jahre Juden in Hamburg", Hamburg 1991, (Bd. z), S. 41-6o, zur Vertreibung S. 
48. Die Regierung der Bürgerschaft in Hamburg setzt sie in Gegensatz zu Altona, „wel-
ches seiner Majestät dem König von Dänemark gehört, und wo alle Juden gutes Aus-
kommen haben" (KM 24/PM 22), der „ein gnädiger König, ein gerechter, frommer 
König gewesen" sei (KM 27/PM 25). 
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8 	Ein ähnliches Resümee seiner langjährigen Bemühungen, sich gegen Willkür und Ge- 
walt von christlicher Seite zur Wehr zu setzen, formulierte Josel von Rosheim 1544 oder 
später in seiner Autobiographie (I [SIDOR] KRACAUER (Hrsg.), Rabbi Joselmann de Ros-
heim, in: Revue des Etudes Juives 16 (1888), S. 84-105, Text S. 85-95) § 9: „Bis heute 
wissen wir nicht mehr", die Vertreibungen dauern an (er bezieht sich auf einen Zeit-
raum von über zwanzig Jahren). Vgl. dazu GABRIELE JANCKE, Autobiographische Texte —
Handlungen in einem Beziehungsnetz. Überlegungen zu Gattungsfragen und Machtaspek-
ten im deutschen Sprachraum von 1400-1620, in: WINFRIED SCHULZE (Hrsg.), Ego-Do-
kumente. Annäherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996 (Selbstzeug-
nisse der Neuzeit 2), S. 73-106, hier S. 78-84, bes. S. 83. 

9 Ausführlich dazu die Untersuchung von GERSHOM SCHOLEM, Sabbatai Zwi. Der my-
stische Messias, Frankfurt a. M. 1992 (zuerst hebr. 1957; erw und überarb. engl. Ausg. 
1973); DERS., Erlösung durch Sünde, in: DERS., Judaica 5. Erlösung durch Sünde, hrsg., 
aus dem Hebr. übersetzt und mit einem Nachwort versehen v. Michael Brocke, Frank-
furt a. M. 1992, S. 7-116 (zuerst 1937); DERS., Ursprünge, Widersprüche und Auswirkun-
gen des Sabbatianismus, in: ebd., S. 117-130 (= urspr. Vorwort zum Buch); dazu: MI-
CHAEL BROCKE, Nachwort, in: ebd., S. 131-152. 

ro Eingehender zu Glilds Autobiographie als kommunikativer Handlung: JANCICE, Die 
Sichronot, S. 128-132. S. auch u. Abschnitt z und 3 sowie JANCKE, Autobiographische 
Texte (wie Anm. 8). — Wenn Alfred Feilchenfeld in seiner 1913 erstmals erschienenen 
deutschen Übersetzung von Glilds Autobiographie gerade diese Gesprächselemente 
herausschneidet, so verkürzt er den Text um eine entscheidende Dimension: Genau die 
Teile, die von der autobiographischen Erzählung über die eigene Person wegführen und 
sich auf andere hin orientieren, fehlen nun in dieser (leider) vielfach nachgedruckten 
und auch vielen Übersetzungen in andere Sprachen zugrunde gelegten Fassung (Denk-
würdigkeiten der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen übersetzt, mit Er-
läuterungen versehen und hrsg. V. ALFRED FEILCHENFELD, Berlin 1913). 

is Zu den Heiraten als geschäftlicher Angelegenheit: MARIANNE AWERBUCH, Über das Le-
bensverständnis der Glückel von Hameln, in: Juden in Deutschland. Zur Geschichte ei-
ner Hoffnung. Historische Längsschnitte und Einzelstudien, Berlin 198o (Veröffentli-
chungen aus dem Institut Kirche und Judentum ri), S. 127-142; ferner HUMMEL, Die 
„Memoiren" (wie Anm. 4), S. 16-19; weiterhin URSULA HINNENBERG, ERIKA HIRSCH, 
„Viel Töchter hahen sich tugendsam" Jüdische Frauen aus Altona in vier Jahrhunderten, in: 
Aufgeweckt. Frauenalltag in vier Jahrhunderten. Ein Lesebuch, hrsg. v. Stadtteilarchiv 
Ottensen, Hamburg 1988, S. 111-144, passim, zu Glikl S. 114-124, bes. S. no. 

12. Dies ist eine singuläre Position Glikls. Im Judentum hat die Elternehrung — die auch 
die Versorgung der Eltern bei Bedürftigkeit einschließt — einen außerordentlich hohen 
Stellenwert, vgl. MARCUS COHN, Art. Kinder und Eltern, in: Jüdisches Lexikon. Ein en-
zyklopädisches Handbuch des jüdischen Wissens in vier Bänden, begr. v. Georg Her-
litz, Bruno Kirschner, Berlin 1927-1930, Nachdr. Frankfurt a. M. 1987 (zit. als: JL), Bd. 
3 (1929), Sp. 697-699, hier Sp. 698; AARON ROTHKOFF, Art. Parents, honor of in: En-
cyclopaedia Judaica, 17 vols., Jerusalem 1971 (zit. als: EJ), vol. 13, col. roo f.; GERALD 
BLIDSTEIN, Honor Thy Father and Mother. Filial Responsibility in Jewish Law and Ethics, 
New York 1975 (The Library of Jewish Law and Ethics 

13 Zur Familie im frühneuzeitlichen aschkenasischen Judentum vgl. JACOB KATZ, 
Tradition and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages, transl. and with an 
afterword and bibliography by Bernard Dov Cooperman, New York 1993 (zuerst hebr. 
1958), Kap. 14: The Family, S. 113-12.4, Kap. 15: The Extended Family, S. 125-131; 
SABINE HÖDL, MARTHA KEIL (Hrsg.), Die jüdische Familie in Geschichte und Gegenwart, 
Berlin, Bodenheim bei Mainz 1999, bes. die Beiträge von Sabine Hödl und Rotraud 
Ries. 
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14 Darauf hat Hildegard Hummel hingewiesen, vgl. HUMMEL, Die "Memoiren"(wie Anm. 
4), S. ts. 

15 Zu Glikls Aussagen über die jüdische Gemeinde TURNIANSKY, Baschrajbungen (wie 
Anm. 4), S. 35-40, zum Metzer Unglück ebd., S. 37-39. Turniansky sieht Darstellun-
gen von Familie, Gemeinde, Ereignissen der nichtjüdischen Umwelt als in konzentri-
schen Kreisen um die eigene Person der Autorin herum angelegt, die das Zentrum des 
Textes bilde: ebd., S. 35. — Zur Metzer Gemeinde vgl. PIERRE-ANDRE MEYER,  La 
communaute Juive de Metz au XVIIIe släcle. Histoire et ckmographie, Metz 1993 (Coll. Les 
Juifs de Lorraine); über die vielschichtigen Beziehungen jüdischer Gemeinden zu ihrer 
christlichen Umwelt SABINE ULLMANN, Nachbarschaft und Konkurrenz. Juden und 
Christen in Dörfern der Markgrafschaft Burgau 1650 bis 1750  (Veröffentlichungen des 
Max-Planck-Instituts für Geschichte 151), Göttingen 1999, sowie, mit den zahlreichen 
Facetten, die in geschlechtergeschichtlicher Perspektive sichtbar werden, zum Zu-
sammenleben einer jüdischen und einer christlichen Gemeinde in einem Ort CLAUDIA 
ULBRICH, Shulamit und Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer ländlichen 
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts, Wien, Köln, Weimar 1999 (Aschkenas. Beiheft 4)• 

16 Gehorsam der Ehefrau: in der Moralliteratur, z.B. Brantspigel, Kap. 7 und passim (eine 
Ausgabe dieses wichtigen frühneuzeitlichen jiddischen Textes in Transkription mit 
lateinischen Buchstaben liegt vor: SIGRID RIEDEL (Hrsg.),  Moses Henochs Altschul-Je-
ruschalmi „Brantspigel", transkribiert und ediert nach der Erstausgabe Krakau 1596 
(Europäische Hochschulschriften 11375), Frankfurt a. M. u.a. 1993); ferner in jiddischen 
Gebetbüchern und danach von jüdischen Frauen in den täglichen Gebeten  (tkhines) re-
gelmäßig zu sprechen; dazu DEVRA KAY, Women and the Vernacular: The Yiddish tkhine 
of Ashkenaz, Ph. D. Univ. of Oxford 199o, S. 86, 261 (ebd., S. 256-313 ist im Anhang 
auch ein gedrucktes Gebetbuch  (Seyder tkhines,  Amsterdam 1648) ediert; S. 314-340 ein 
handschriftliches Gebetbuch des 17. Jahrhunderts); DIES.,  An Alternative Prayer Canon 
for Women: The Yiddish Seyder tkhines,  in: Julius CARLEBACH (Hrsg.), Zur Geschichte 
der jüdischen Frau in Deutschland, Berlin 1993, S. 49-96, hier S. 75. 

17 Zur Hamburger aschkenasischen Gemeinde vgl. außer MARWEDEL, Die aschkenasischen 
Juden (wie Anm. 7) v. a. STEFAN ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden Altona, Hamburg, 
Wandsbek zur Zeit der Glikl,  in: Aschkenas 8,1 (1998), S. 105-124. 

18 Zu Glikls Sprache s. die ältere Arbeit von ALFRED LANDAU,  Die Sprache der Memoiren 
Glückels von Hameln, in: Mitteilungen der Gesellschaft für jüdische Volkskunde 7 
(190,), Nr. I, S. zo-68, zum Problem der gesprochenen Sprache S. 26-29. 36; zur 
Übernahme von Quellen allgemein: NOCHEM BORECH MINKOFF, Glikl Hamel, 
1645-1724,  New York 1952 (jidd.); die neueste und sehr differenzierte Arbeit zu Quellen 
sowie Mündlichkeit oder Schriftlichkeit bei der Überlieferung und Verarbeitung: 
CHAVA TURNIANSICY,  Wegn di literatur-mekojrim  (wie Anm. 4); die neueste Studie zu 
Glikls Sprache: ISRAELA KLAYMAN-COHEN, Die hebräische Komponente im Westjiddi-
sehen am Beispiel der Memoiren der Glückel von Hameln, Hamburg 1994 (Jidische schtu-
dies 4)• 

19 Zur Drucktype als ,Weiberteitsch": OTTO E BEST,  Mameloschen. Jiddisch — Eine Spra-
che und ihre Literatur, Frankfurt a. M.  21988 (11973), S. 91; HELMUT DINSE, Die Ent-
wicklung des jiddischen Schrifttums im deutschen Sprachgebiet,  Stuttgart 1974, S. 69; ,Wei-
berteitsch" als Bezeichnung der Sprache: ERNEST-HENRI LEVY, Langue des hommes et 
langue des femmes en Jutko-Allemand,  in: Melanges offerts ä M. Charles Andler par ses 
amis et ses eleves, Strasbourg, Paris 1924 (Publications de la faculte des lettres de Funi-
versite de Strasbourg 21), S. 197-215, hier S. 202 (alle ohne Nachweise); zur jiddischen 
Literatur informiert zuverlässiger als Best und Dinse: CHONE SHMERUK,  Di aedische 
literatur: Ire onhejbn, meglechkajtn un primere kontaktn, in: DERB., Prokim fun der jidi-
scher literatur-geschichte, Tel Aviv 1988, S. 11-49. Ich danke Chava Turniansky sehr 
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herzlich für die Zusendung eines Exemplars. — Das Folgende bezieht sich auf asch-
kenasische Juden und Jüdinnen in Deutschland bis zur Assimilationsbewegung im 18. 
Jahrhundert. 

zo Zu jüdischen Bildungsinstitutionen, Hebräisch als unterrichteter Sprache und asym-
metrischer geschlechtsspezifischer Ausrichtung des Bildungssystems: ISIDORE FISH-
MAN, The History of Jewish Education in Central Europe. From the End of the Sixteenth 
to the End of the Eighteenth Century, London 1944, S. 118—izt, zu Mädchen, ferner 
Anm. 25. 

21 Mischle Schuolim, Breisgau 1583, Titelblatt; den Hinweis verdanke ich Erika Timm. —
Zu gender-Konstruktionen über die Sprachen vgl. CHAVA WEISSLER, The Construction 
of Gender in Yiddish Devotional Literature, in: DIES., Voices of the Matriarchs. Listening 
to the Prayers of Early Modern Jewish Women, Boston 1998, S. 51-65. 

22 Quellenauszüge: MAX GRÜNBAUM, Jüdischdeutsche Chrestomathie. Zugleich ein Beitrag 
zur Kunde der hebräischen Literatur, Leipzig 1882 (ND Hildesheim 1969); WILHELM 
STAERK, ALBERT LEITZMANN, Die Jüdisch-Deutschen Bibelübersetzungen von den Anfän-
gen bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. Nach Handschriften und alten Drucken darge-
stellt, Frankfurt a. M. 1923 (ND Hildesheim, New York 1977); dazu: ERIKA TIMM, For-
men der Bibelvermittlung im älteren Jiddisch. Zur jiddistischen Forschung der letzten sieb-
zigJahre, in: HELMUT MERKLEIN, KARLHEINZ MÜLLER, GÜNTER STEMBERGER (Hrsg.), 
Bibel in jüdischer und christlicher Tradition. Festschrift für Johann Maier zum 6o. Ge-
burtstag, Frankfurt a. M. 1993 (Athenäums Monografien: Theologie 88: Bonner Bibli-
sche Beiträge), S. 299-324. Zu den jiddischen Gebeten (tkhines), für Frauen und öfters 
auch von Frauen verfaßt, die vielfach gedruckt wurden, aber häufig auch in hand-
schriftlicher Form existierten, vgl. KAY, Women and the Vernacular, und DIES., An Al-
ternative Prayer Canon (beide wie Anm. 16) sowie WEISSLER, Voices (wie Anm. 21). 
Weissler befaßt sich u. a. intensiv mit der Frage, welche religiöse Traditionen in diesen 
tkhines zum Tragen kamen, so daß sie hier auch wichtige Beiträge zu der Frage bietet, 
was aschkenasischen Frauen an religiöser Bildung zugänglich war. Insbesondere be-
schäftigt sie sich mit kabbalistischen Elementen in der gedruckten tkhines-Literatur. 

23 Die Nähe zur deutschen Sprache gilt stärker für das West- als für das Ostjiddische, da 
letzteres in Wortschatz und Grammatik zahlreiche Slawismen integriert hat. Angesichts 
der Gemeinsamkeiten des aschkenasischen Kulturraums erscheint es nicht überzeu-
gend, aus rein sprachinternen Gründen West- und Ostjiddisch als unterschiedliche 
Sprachen voneinander zu scheiden, wie es Bettina Simon tut: BETTINA SIMON, Juden-
deutsch und Jiddisch, in: ALFRED EBENBAUER, KLAUS ZATLOUKAL (Hrsg.), Die Juden in 
ihrer mittelalterlichen Umwelt, Wien, Köln, Weimar 1991, S. 251-26o, bes. S. 26o; 
DIES., Jiddische Sprachgeschichte. Versuch einer neuen Grundlegung, Frankfurt a. M. 1993 
(zuerst 1988). Ich folge hier der u. a. von Erika Timm vorgetragenen Auffassung und 
korrigiere damit meine in JANCKE, Die Sichronot, S. 98, Anm. II, getroffene Entschei-
dung; vgl. Erika Timms Beitrag in diesem Band. 

24 Zu christlichen Hebraisten knapp RAPHAEL LOEWE, Art. Hebraists, Christian, in: EJ 8, 
col. 9-71. 

25 Vgl. neben FISHMAN, The History (wie Anm. zo), auch KATZ, Tradition (wie Anm. 13), 
ch. 18: Educational Institutions, S. 156-169, und WEISSLER, Voices (wie Anm. is und 
22); ferner SHOSHANA PANTEL ZOLTY„,AndAll Your Children Shall Be Learned". Women 
and the Study of Torah in Jewish Law and History, Northvale, NJ, London 1993, v. a. ch. 
7: A Historical Survey of Jewish Education for Women: Part IV — Christian Europe in 
the Sixteenth to Eighteenth Centuries, S. 189-225; zu schichten- und geschlechtsspezi-
fischen Verhältnissen v. a. aufgrund italienischen Materials, aber mit zahlreichen Ver-
weisen auf aschkenasische Quellen ELLIOTT HOROWITZ, Jüdische Jugend in Europa: 
1300-1800, in: GIOVANNI LEVI, JEAN-CLAUDE SCHMITT (Hrsg.), Geschichte der Jugend, 
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Bde., Frankfurt a. M. 1996 (zuerst französ. und ital. 1995), Bd. Von der Antike bis 
zum Absolutismus, S. 113-165; zu Mädchenbildung, allerdings erst ab dem späten 18. 
Jahrhundert, MORDECHAI ELIAV, Die Mädchenerziehung im Zeitalter der Aufklärung 
und der Emanzipation, in: JULIUS CARLEBACH (Hrsg.), Zur Geschichte der jüdischen 
Frau in Deutschland, Berlin 1993, S. 97—In. Der Aufsatz beruht weitgehend auf dem 
Kapitel über Mädchenerziehung in der 1960 veröffentlichten Dissertation des Verfas-
sers [hebr.], die jetzt erstmals auch in deutscher Übersetzung vorliegt: DERS., Jüdische 
Erziehung in Deutschland im Zeitalter der Aufklärung und der Emanzipation, Erstaus-
gabe Jerusalem 1960, für die deutschsprachige Ausgabe vom Autor überarbeitet und er-
gänzt, aus dem Hebräischen von Maike Strobel, Münster u. a. 2001 (Jüdische Bil-
dungsgeschichte in Deutschland 2), S. 348-361; weitgehend auf Eliav aufbauend und 
offenbar ohne Kenntnis der vorgenannten Literatur: SILKE MUTER, Zu Bildung und 
ökonomischen Aktivitäten jüdischer Frauen im Hamburg der Glikl Hameln, in: Zeitschrift 
für Religions- und Geistesgeschichte 51,3 (1999), S. 217-237. 

z6 Zu Glikls Hebräischkenntnissen überzeugend TURNIANSKY, Wegn die literatur-meko-
jrim (wie Anm. 4), S. 173 f. Zu geschlechts- und schichtspezifischen Bildungsverhält-
nissen Anm. 20 und 25; allerdings läßt die bisherige Forschung, wie die schwer einzu-
ordnende Äußerung Glikls über ihre eigene Bildung deutlich macht, manche Frage 
offen. 

27 KRACAUER, Rabbi Joselmann (wie Anm. 8); Die Memoiren des Ascher Levy aus Reichshofen 
im Elsaf? (1598-1635), hrsg., übersetzt und mit Anmerkungen vers. v. M[osEs] GINS-
BURGER, Berlin 1913; R. JOMTOB LIPPMANN HELLER, Selbstbiographie (Tosphot Jomtob). 
Geschichte der erlittenen Verfolgungen und Gefangenschaft, hebräischer Text nebst deut-
scher Übersetzung, Berlin, Philadelphia 1910 (Lamms Bibliotheca Judaica 7); ALEXAN-
DER MARX, A Seventeenth-Century Autobiography. A Picture of Jewish Lift in Bohemia 
and Moravia. From a Manuscript in the Jewish Theological Seminary, in: Jewish Quar-
terly Review 8 (1917-1918), S. 269-304, hebr. Text S. 276-286, engl. Übersetzung S. 
287-304. — Aus dem italienischen Bereich: A Valley of Vision. The Heavenly Journey of 
Abraham ben Hananiah Yagel, translated from the Hebrew, with an Introduction and 
Commentary, by DAVID B. RUDERMAN, Philadelphia 1990, Text S. 71-340; CECIL ROTH 
(ed.), The Memoirs of a Siennese Jew (1625-1633), in: Hebrew Union College Annual 5 
(1928) S. 363-413, ital. Übersetzung: S. 361-379, engl. Übersetzung: S. 379-399,  hebr. 
Orig.-Text: S. 403-413; The Autobiography of a Seventeenth-Century Venetian Rabbi. 
Leon Modena's Lift of Judah, transl. and ed. by MARK R. COHEN, with introductory es-
says by Mark R. Cohen and Theodore K. Rabb, Howard E. Adelman, and Natalie Ze-
mon Davis, and historical notes by Howard E. Adelman and Benjamin C. I. Ravid, 
Princeton, N. J. 1988. — Von sefardischen Juden, z. T. Conversos, in spanischer oder por-
tugiesischer Sprache: L. GONZÄLEZ OBREGÖN ET AL. (eds.), Procesos de Luis de Carva-
jal (el Mozo), Mexico City 1935 (span.); I. S. REVAH, Autobiographie d'un Marrane. Edi-
tion partielle d'un manuscrit de Jöao IMosehl Pinto Delgado, in: REJ 119 (1961) S. 41-13o 
(portugies.); H. P. SALOMON, The De Pinto' Manuscript: A Seventeeth-Century Marrano 
Family History, in: Studia Rosenthaliana 9 (1975), S. 1-62 (portugies.); ferner der sin-
guläre Text des Uriei da Costa in lateinischer Sprache: Urielis Acosta Exemplar Humanae 
Vitae, in: PHiEnvi A LIMBORCH, De veritate religionis Christianae amica collatio cum 
erudito Judaeo, Gouda 1687, S. 346-364. — Schließlich seien noch genannt die hebräi-
schen Autobiographien: RABBI HAYYIM VITAL, Book of Visions, in: Jewish Mystical 
Autobiographies. Book of Vision and Book of Secrets, translated and introduced by 
MORRIS M. FAIERSTEIN, Preface by Moshe Idel, New York, Mahwah, N. J. 5999 (The 
Classics of Western Spirituality 94), S. 43-263, S. 307-331; A. S. AESCOLY (ed.), Sippur 
David ha-Reuveni, Jerusalem 1940; sowie ISAAC MIN HA-LEVI'IM, Sefer Medabber 
Tahapukhot, ed. by D. CARPI, Tel Aviv 1985. 
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z8 Für das normative Öffentlichkeitskonzept, das die Autoritäten der Mischna im Blick 
auf die Geschlechterverhältnisse entwickelten, vgl. die ausgezeichnete Studie von 
JUDITH ROMNEY WEGNER, Chattel or Person? The Status ofWomen in the Mishnah, New 
York, Oxford 1988; Indizien, daß dieses Modell zumindest teilweise auch die früh-
neuzeitlichen aschkenasischen Öffentlichkeitsstrukturen prägte, liefern u. a. die Aus-
sagen FISHMANS, History of Jewish Education (wie Anm. zo) zum Bildungssystem und 
die Bemerkungen MARWEDELS, Die aschkenasischen Juden (wie Anm. 7), S. 52 f., zur 
Organisation der jüdischen Gemeinde, in der allein männliche Haushaltsvorstände 
öffentliche Funktionen besaßen; vgl. auch ULBRICH, Shulamit und Margarete (wie 
Anm. r5). 

29 Zu puritanischen Autobiographien: GERD BIRKNER, Heilsgewißheit und Literatur. 

Metapher, Allegorie und Autobiographie im Puritanismus, München 1972 (Theorie und 
Geschichte der Literatur und der schönen Künste 18); KASPAR VON GREYERZ, Vorse-

hungsglaube und Kosmologie. Studien zu englischen Selbstzeugnissen des 17. Jahrhunderts, 

Göttingen, Zürich I990 (Veröffentlichungen des Deutschen Historischen Instituts 
London 25). Pietistische Autobiographien sind bislang noch völlig unzureichend er-
forscht, vgl. vorerst einige verstreute Bemerkungen auf der Basis einzelner Texte bei 
GÜNTER NIGGL, Geschichte der deutschen Autobiographie im .r.8. Jahrhundert. Theoreti-

sche Grundlegung und literarische Entfaltung, Stuttgart 1977; ferner IRINA MODROW, Re-

ligiöse Erweckung und Selbstreflexion. Überlegungen zu den Lebensläufen Herrnhuter 

Schwestern als einem Beispiel pietistischer Selbstdarstellungen, in: SCHULZE (Hrsg.), Ego-
Dokumente (wie Anm. 8), S. 121-129. 

30 Vgl. PHILIP BENEDICT, Some Uses of Autobiographical Documents within the Reformed 

Tradition, in: KASPAR VON GREYERZ, HANS MEDICK, PATRICE VEIT (Hrsg.), Von der 
dargestellten Person zum erinnerten Ich. Europäische Selbstzeugnisse als historische 
Quellen (1500-1850), Köln, Weimar, Wien zooi (Selbstzeugnisse der Neuzeit 9), 
S. 355-367. 

31 Salomon Maimon's Lebensgeschichte. Von ihm selbst geschrieben und herausgegeben von 
K. P. MORITZ, in zwei Theilen, Berlin 1792 und 5793. Zur Periodisierung in der Auto-
biographiegeschichte des deutschsprachigen Raums, die ganz einseitig an gedruckt pu-
blizierten, deutschsprachigen Autobiographien des späten 18. Jahrhunderts ausgerich-
tet ist, vgl. GEORG MISCH, Geschichte der Autobiographie, Bd. IV/z: Von der Renaissance 

bis zu den autobiographischen Hauptwerken des 18. und e. Jahrhunderts, Frankfurt a. M. 
1969; BERND NEUMANN, Identität und Rollenzwang. Zur Theorie der Autobiographie, 

Frankfurt a. M. I970 (Athenäum Paperbacks Germanistik 3); NIGGL, Geschichte der 

deutschen Autobiographie (wie Anm. 29); dazu kritisch ferner JANCKE, Gruppenkultur 

(wie Anm. 6), Einleitung. — Auch für die (wert-)jüdische Geschichte sind die Ein-
schnitte des späten 18. Jahrhunderts — mit Haskalah, Assimilation, Emanzipation und 
den Auswirkungen der Französischen Revolution — zur Genüge bekannt. 

32 Ob eventuell biographische Literatur als Vorbild in Frage käme und inwieweit diese ihr 
als (Geschäfts-) Frau Anknüpfungspunkte bieten konnte, vermag ich derzeit nicht ab-
zuschätzen. 

33 Drei Fallbeispiele — der jüdische Politiker Josel von Rosheim, die Straßburger Refor-
matorin und theologische Schriftstellerin Katharina Zell sowie der lutherische Theo-
loge Jakob Andreae — werden behandelt in JANCKE, Autobiographische Texte (wie Anm. 
8), S. 78-102; vgl. auch JANCKE, Gruppenkultur (wie Anm. 5), Kap. 3: Beziehungen und 
Abhängigkeiten: Patronage, wo es um die autobiographische Selbstdarstellung männ-
licher (christlicher) Verfasser und insbesondere um Gelehrtenkultur geht. 

34 Zu den von Glikl verarbeiteten kulturellen und literarischen Traditionen vgl. LANDAU, 

Die Sprache der Memoiren; MINKOFF, Glikl Hamel; und TURNIANSKY, Wegn di literatur-

mekojrim (wie Anm. 18 u. 4). 
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35 KAY, Women and the Vernacular; DIES., An Alternative Prayer Canon (beides wie Anm. 
16); außer WEISSLER, Voices (wie Anm. 21) vgl. auch ihren knappen Überblick: CHAVA 
WEISSLER, Prayers in Yiddish and the Religious World of Ashkenazic Women, in: JUDITH 
R. BASKIN (ed.), Jewish Women in Historical Perspective, Detroit 1991, S. 159-181. 

36 KAY, Women and the Vernacular (wie Anm. 16), S. 326-328. 
37 Auf einige dieser Geschichten geht DAVIS, Women on the Margins (wie Anm. 1), detail-

liert ein. 
38 HUGO FUCHS, JOHANN KRENGEL, Art. Maschal, in: JL III (1929), Sp. 1411-1415; JOSEPH 

DAN, Art. Exemplum, in: EJ 6, COI. 1020-1022; ROBERT B. Y. SCOTT, LOUIS ISAAC 
RABINOWITZ, Art. Parable, in: EJ 13, col. 72-77; DAVID STERN, Parables in Mi drash. Nar-
rative and Exegesis in Rabbinic Literature, Cambridge, Mass., London 1991; zeitgenössi-
sches Textbeispiel ist der Brantspigel, der nicht nur eine Fülle von Exempla enthält, 
sondern überdies ausdrücklich dieses Verfahren als Kriterium für die Qualität von Mo-
ralliteratur hervorhebt: RIEDEL, Moses Henochs „Brantspigel" (s. Anm. 16), S. 18. 

39 Dazu sei hier nur die ausführliche Studie von PETER VON Moos genannt, wo weitere 
Literatur zu finden ist: Geschichte als Topik. Das rhetorische Exemplum von der Antike zur 
Neuzeit und die historiae im „Policraticus" Johanns von Salisbury, Hildesheim, Zürich, 
New York 1988 (Ordo z). 

40 Zu untersuchen wäre, ob und inwieweit Glikl historiographische Schriften sowie mög-
licherweise Konsolationsliteratur als Vorbilder genutzt haben könnte. Zur Historiogra-
phie vgl. YOSEF HAYIM YERUSHALMI, Zachor: Erinnere Dich!Jiidische Geschichte undjü-
disches Gedächtnis, Berlin 1988 (zuerst engl. 1982), bes. das Kap. Nach der Vertreibung 
aus Spanien, S. 67-86, sowie Amos FUNKENSTEIN, Jüdische Geschichte und ihre Deu-
tungen, Frankfurt a. M. 1995 (zuerst engl.: Perceptions of Jewish History, 1993). 

41 Exemplarisch anhand dreier Fallstudien sind solche unterschiedlichen, ja gegensätzli-
chen autobiographischen Perspektiven auf die gleiche Gesellschaft entfaltet in JANCKE, 
Autobiographische Texte (wie Anm. 8). 

42 Grundlage ist v. a. das in JANCKE, Gruppenkultur (wie Anm. 5), verwendete Material, 
ca. 235 autobiographische Schriften, die zwischen ca. 5400 und 162o im deutschspra-
chigen Raum von 179 Verfassern und Verfasserinnen geschrieben wurden. Die aller-
meisten dieser Verfasser waren männlich (171), christlich und verfügten zumindest ru-
dimentär über eine gelehrte Ausbildung an Lateinschulen und Universitäten; entspre-
chend waren viele von ihnen später als Theologen, Juristen, Mediziner in gelehrten Be-
rufen, vielfach im Dienst von politischen Obrigkeiten des Reiches, der Territorien oder 
von Städten, tätig. Kaufleute finden sich nicht sehr zahlreich (23); Handwerker und 
Lehrer waren in diesen Berufen meist nur zeitweise aktiv und wechselten dann häufig 
in eine Gelehrtenkarriere. Nicht wenige AutorInnen waren auch adlig, d. h., autobio-
graphisches Schreiben ist keineswegs als „bürgerliche" (was immer das in der Frühen 
Neuzeit heißen mag) Initiative anzusehen. Insgesamt etwa zwei Drittel der AutorInnen 
gehörten einem besonderen geistlichen oder weltlichen Stand, etwa ein Drittel dem 
Adel oder Patriziat an. Von den acht Autorinnen waren drei Äbtissinnen und vier ad-
lig. Damit sind die allermeisten VerfasserInnen den gesellschaftlichen Eliten zuzurech-
nen. — Vergleiche mit dem von Harald Tersch, Inge Bernheiden und Benigna von Kru-
senstjern gesammelten Material lassen den Schluß zu, daß die Verhältnisse auch im 17. 
Jahrhundert nicht wesentlich anders waren; vgl. HARALD TERSCH, Österreichische Selbst-
zeugnisse des Spätmittelalters und der Frühen Neuzeit (1400-1650). Eine Darstellung in 
Einzelbeiträgen, Wien, Köln, Weimar 1998; INGE BERNHEIDEN, Individualität im 17, 
Jahrhundert. Studien zum autobiographischen Schrifttum, Frankfurt a. M. u.a. 5988 (Li-
terarhistorische Untersuchungen r2); BENIGNA VON KRUSENSTJERN, Selbstzeugnisse der 
Zeit des Dreißigjährigen Krieges. Beschreibendes Verzeichnis (Selbstzeugnisse der Neuzeit 
6), Berlin 1997 (zu Tersch und von Krusenstjern S. auch GABRIELE JANCKE, Die Quel- 
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lengruppe der Selbstzeugnisse in Spätmittelalter und Früher Neuzeit. Zwei quellenkundli-
che Handbücher zum deutschsprachigen Bereich, in: Herold-Jahrbuch NF 3 (1998), 
S. 41-51. — Jüdische Autobiographien: s. Anm. 27. Die Forschung konzentriert sich hier 
bislang auf die Beschäftigung mit einzelnen dieser Texte und ihrer AutorInnen; bei ih-
rer Einordnung in das Feld autobiographischen Schreibens sind vorerst nur Ausschnitte 
dieser Quellengruppe herangezogen worden. Hilfreich sind v. a. folgende Titel: NATA-
LIE ZEMON DAVIS, Fame and Secrecy, Leon Modena's Life as an Early Modern Autobio-
graphy, in: COHEN, Autobiography of a Seventeenth-Century Venetian Rabbi (wie Anm. 
27), S. 50-7o [zuerst ital.: Fama e riservatezra: La Vita' de Leone Modena come auto-
biografia delta prima eta moderna, in: Quaderni storici 64 (1987) S. 39-6o; dt. Über-
setzung: Ruhm und Geheimnis: Leone Modenas ,Leben Jehudas' als frühneuzeitliche 
Autobiographie, in: NATALIE ZEMON DAVIS, Lebensgänge. Glild, Zwi Hirsch, Leone 
Modena, Martin Guerre, Ad me ipsum [!], Berlin 1998 (Kleine kulturwissenschaftliche 
Bibliothek 61), S. 41-56, 112-120]; DAVID B. RUDERMAN, Introduction, in: DERB., A 
Valley of Vision (wie Anm. 27), S. 1-7o, Abschnitt: Gei Hizzayon as an Early Modern 
Autobiography, S. 23-27; MOSHE IDEL, Preface, und MORRIS M. FAIERSTEIN, Transla-
tor's Introduction to the Text [Chaim Vital: Book of Visions], in: Jewish Mystical Auto-
biographies (wie Anm. 27), S. xv-xxii und S. 3-39, bes. S. 3, so f. 

43 AUGUST FINK, Die Schwarzschen Trachtenbücher, Berlin 1963, S. 95-179 (Matthäus 
Schwarz), S. 181-259 (Veit Konrad Schwarz). Matthäus Schwarz (1497-1574)  war ebenso 
wie später sein Sohn Veit Konrad (1541-1587/88) als Kaufmann beim Fuggerkonzern in 
Augsburg angestellt. — Auf die Gattungsvielfalt bei humanistischen Autobiographien 
weist hin: JOZEF IJSEWIJN, Humanistic Autobiography, in: EGINHARD HORA, ECKHARD 
KESSLER (Hrsg.), Studia humanitatis. Ernesto Grassi zum 7o. Geburtstag, München 
1973 (Humanistische Bibliothek 1,16), S. 209-219, hier S. 210. Eine ganz ähnliche bunte 
Mischung von Textsorten läßt sich auch bei modernen jüdischen Selbstzeugnissen aus 
dem deutschsprachigen Raum feststellen: Jüdisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse 
zur Sozialgeschichte, 1780-1871, hrsg. und eingeleitet v. MONIKA R1CHARZ, New York 
1976, S. it f.; wie in der Frühen Neuzeit war auch hier die Familie die Hauptadressatin 
(S. 13). Für die hier und im Folgenden angeschnittenen Themen vgl. die differenzierte 
und auf reichem Quellenmaterial (ca. zoo Texte) beruhende Studie von JAMES S. AME-
LANG, The Flight of Icarus. Artisan Autobiography in Early Modern Europe, Stanford, 
Calif. 1998, der zu ähnlichen Ergebnissen gelangt. 

44 KATHARINA ZELL, Ein Brieffan die gantze Burgerschaffl der Statt Straßburg / von Kathe-
rina Zellin / dessen jetz sa(e)ligen Matthei Zellen / del? alten vnd ersten Predigers des 
Euangelij diser Statt / nachgelassne Ehe fraw / Betreffend Herr Ludwigen Rabus / jetz ein 
Prediger der Statt Vlm / sampt zweyen briejfen jr vnd sein / die mag mengklich lesen vnd 
vrtheilen on gunst vnd haß / sonder allein der warheit warnemen. Dabey auch ein sanffle 
antwort / auff jeden Artickel / seines brieffi, o. 0. [Straßburg] 1557, jetzt bequem zugäng-
lich in der textkritischen Edition: ELSIE ANNE MCKEE (ed.), Katharina Schütz Zell, vol. 
2: The Writings. A Critical Edition, Leiden, Boston, Köln 1999 (Studies in Medieval and 
Reformation Thought 69,2), S. 167-303; zu Zells autobiographischer Schrift vgl. 
JANCKE, Autobiographische Texte (wie Anm. 8), S. 84-93, sowie J.ithrocE, Gruppenkultur 
(wie Anm. 6), Kap. 2: Die Rolle der Kirchenmutter und das Kirchenkonzept des Haus-
haltes. Eine Fallstudie zu Katharina Zells geistlicher Autobiographie; [HERMANN VON 
WEINSBERG:] Das Buch [Hermanns von] Weinsberg. Kölner Denkwürdigkeiten aus dem 
so-. Jahrhundert, bearb. V. KONSTANTIN HÖHLBAUM [Bde. 1-2] / bearb. V. FRIEDRICH 
LAU [Bde. 3-4] / bearb. v. JOSEF STEIN [Bd. 5]: Kulturhistorische Ergänzungen. Bde. 
1-5, Leipzig 1886/1887 (Bd. 1-2), Bonn 1897/1898 (Bd. 3-4), Bonn 1926 (Bd. 5) (Publi-
kationen der Gesellschaft für Rheinische Geschichtskunde 3,4, 16); A. M. A SCHUR-
MAN, EYKAHPIA seu Melioris Partis electio. Tractatus Brevem Vita ejus Delineationem 
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exhibens, Altona 1673, sowie A. M. A SCHURMAN, EYKAHPIA seu Melioris Partis elec-
tio. Pars secunda, Historiam vitae ejus usque ad mortem persequens, Amsterdam 1685; zu 
puritanischen und pietistischen Autobiographien s. Anm. 29; Abraham ben Hananiah 
Yagel (RUDERMAN, A Valley of Vision); und Chaim Vital Calabrese (FATERSTEIN, Jewish 
Mystical Autobiographies)(wie Anm. 27). 

45 Hinweis auf alltäglichen Umgang mit Schriftlichkeit bei ANETTE VÖLKER-RASOR, Bil-
derpaare — Paarbilder. Die Ehe in Autobiographien des 16. Jahrhunderts (Rombach Wis-
senschaft. Reihe Historiae z), Freiburg 1993, S. 46; diese allgemeine Beobachtung läßt 
sich in der oben ausgeführten Weise präzisieren; vgl. ebenso AMELANG, Flight (wie Anm. 
43), S. 57,63. 

46 Dies wie das folgende nach JANCKE, Gruppenkultur (wie Anm. 6), v. a. Kap. 3: Bezie-
hungen und Abhängigkeiten: Patronage, und Kap. 4: Gruppenkulturen: Sprache und 
Publikum. 

47 Hier gibt es Traditionen der jüdischen Chronistik, vgl. SALMAN VON ST. GOAR, Gilgul 
bne Chuschim, in: ISRAEL JACOB YUVAL, Juden, Hussiten und Deutsche. Nach einer he-
bräischen Chronik, in: ALFRED HAVERICAMP, FRANZ-JOSEF ZIwEs (Hrsg.), Juden in der 
christlichen Umwelt während des späten Mittelalters, Berlin 1992 (ZHF Beiheft 13), S. 
59-102, hier S. 96-1o2 (dt. Übersetzung); ferner A[DOLPHE] NEUBAUER, M[OR1TZ] 
STERN (Hrsg.), Hebräische Berichte über die Judenverfolgungen während der Kreuzzüge, 
Berlin 1892 (ND Hildesheim, Zürich, New York 1997) (Quellen zur Geschichte der Ju-
den in Deutschland 11,2). 

48 Leben des Jakob Andreae, Doktor der Theologie, von ihm selbst mit grosser Treue und Auf 
richtigkeit beschrieben, bis auf das Jahr Christi 1562, lateinisch und deutsch, eingeleitet, 
hrsg. und übersetzt v. HERMANN EHMER, Stuttgart 1991 (Quellen und Forschungen zur 
württembergischen Kirchengeschichte to), S. 92/93-96/97; dazu JANCKE, Autobiogra-
phische Texte (wie Anm. 8), S. 93-102, bes. S. 99-101. 

49 Dies deckt sich mit Befunden von Gianna Pomata: Pomata schneidet im Zusammen-
hang mit Familiengeschichtsschreibung die Voraussetzungen der Autorinnenschaft von 
Frauen an und bringt frühneuzeitliches historiographisches Schreiben von Frauen in ei-
nen direkten Zusammenhang mit patriarchalen Familienstrukturen. Es handelt sich 
meist um Witwen, die eine Zeitlang die Rolle des Familienvorstandes übernehmen, 
oder um Frauen mit beträchtlichem väterlichen Erbe — also Frauen mit starker Posi-
tion innerhalb ihrer Familie: GIANNA POMATA, Partikulargeschichte und Universalge-
schichte — Bemerkungen zu einigen Handbüchern der Frauengeschichte, in: L'Homme 
Z.F.G. 2,1 (1991), S. 5-44, hier S. 22, 
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Probleme der Chronologie in Glikls Memoirenl 

Günter Marwedel 

Soweit ich weiß, hat bis heute niemand systematisch und umfassend die Pro-
bleme der Chronologie in den Memoiren der Glikl behandelt.2  Dieses Thema 
ausführlich zu bearbeiten würde viel mehr Zeit und Raum beanspruchen, als 
im Rahmen dieses Aufsatzes gegeben ist. Trotzdem möchte ich versuchen, die 
Probleme systematisch anzugehen. Dabei will ich mich auf zwei Themen 
konzentrieren: 

Erstens: die unterschiedlichen Arten und die Mängel an chronologischen 
Informationen, die sich in den Memoiren finden. 

Zweitens: die Möglichkeiten, diese Mängel auszugleichen. 

1 

Ohne Zweifel ist die Chronologie einer der wesentlichen Strukturpunkte in 
bezug auf Glikls Memoiren. Jedoch bedeutet das nicht, daß Glikl alle chro-
nologischen Informationen, die wir erwarten oder gerne erhalten würden, 
auch vermittelt. 

Wir sind es gewohnt, Chronologie mit Begriffen des Kalenders zu be-
schreiben, sei es des jüdischen oder nicht, d. h., wir datieren mit Hilfe von 
Zahlen oder äquivalenten Begriffen: Zahlen für die Tage im Monat, Zahlen 
oder Namen für Monate, Zahlen für die Jahre der jüdischen oder der ge-
wöhnlichen Zeitrechnung. Ich würde dieses als das absolute Datum (Datie-
rung) bezeichnen, welches die exakte Lokalisierung eines Ereignisses auf der 
imaginären Zeitlinie, innerhalb der chronologischen Ordnung der Ge-
schichte, erlaubt. 

Aber das ist natürlich keineswegs die einzige Möglichkeit der Datierung, 
und selbst Glikl benutzt sie tatsächlich ziemlich selten: Ich habe ungefähr izo 
bis iso chronologische Angaben in den Memoiren gefunden. Direkte oder 
absolute Datierungen wurden nur in 46 dieser Angaben gegeben. Diese Zahl 
führt immer noch ein wenig in die falsche Richtung, wie aus der folgenden 
Ausführung ersichtlich wird: Eine vollständige Datumsangabe nach dem jü-
dischen Kalender wurde nur sechs Mal angegeben,3  zwei Mal wurde die Jah-
reszahl ausgelassen, kann aber aus dem Kontext erschlossen werden.' Ein Mal 
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wurde eine vollständige Datumsangabe mit Vorbehalten vermittelt, das Da-
tum zusammen mit einem einschränkenden le-erekh (ungefähr' oder ‚circa') 
aufgeführt,5  darüber hinaus unterscheiden sich das Merzbacher Manuskript 
M und das Hecht-Manuskript F in diesem Fall ebenso in bezug auf das Jahr: 
M gibt t'v (tav, ayin, bet, d. h. 472), F dagegen t'd (tav, ayin, dalet, d. h. 474) 
an.' In vier Fällen wurde der Tag ausgelassen, das bedeutet, nur das Jahr und 
der Monat sind genannt, in zwei zusätzlichen Fällen ist diese Art der Datie-
rung relativiert durch le-erekh.7  Zwei Mal wurde nur das jüdische Jahr ange-
geben'. In den übrigen z8 Fällen der direkten Datierung wurde das Jahr aus-
gelassen, und die wenigen chronologischen Informationen, die vermittelt 
werden, sind der Monat oder ein jüdischer Feiertag, die Jahreszeit, der Wo-
chentag oder eine Tageszeit.9  

Der größte Teil der chronologischen Informationen in den Memoiren 
wird in einer anderen Form der Datierung vermittelt, was für eine Autobio-
graphie, die nicht auf schriftlichen Dokumenten, sondern ausschließlich auf 
der Erinnerung der Autorin basiert, natürlich erscheint. Es kann angenom-
men werden, daß sich vor allem keine abstrakten Jahreszahlen oder vollstän-
digen Daten in dieses Gedächtnis eingeprägt haben und dort verwahrt wur-
den, sondern eher synchrone oder diachrone Ereignisse. Dann ist es kein 
Wunder, daß die Art von chronologischen Informationen, die sich am 
häufigsten in Glikls Memoiren findet, das Datieren eines bestimmten Ereig-
nisses durch das Verbinden mit einem anderen, gleichzeitigen oder nicht 
gleichzeitigen Ereignis oder Umstand ist. Es wird somit ein chronologischer 
Zusammenhang gebildet zwischen dem eigentlichen Thema der Erzählung —
welches ich als das zu datierende Ereignis benennen würde — und dem an-
deren erwähnten Ereignis oder einer Begebenheit, das entsprechend als das 
datierende Ereignis bezeichnet wird. Sowohl das zu datierende Ereignis als 
auch das datierende Ereignis kann ein biographischer oder auch ein histori-
scher Vorfall sein, d. h. ein Ereignis der Lokalgeschichte der jüdischen Ge-
meinde oder der allgemeinen Stadtgeschichte oder der Region oder sogar ei-
ner großen europäischen Gegend.' 

Wenn das zu datierende Ereignis und das datierende Ereignis sich nicht 
gleichzeitig ereignet haben, dann besteht die chronologische Information aus 
der Erwähnung des datierenden Ereignisses zusammen mit der zeitlichen 
Entfernung zum Ereignis, das datiert werden soll. Eine spezielle Form (Bei-
spiel) dieser Art der Datierung ist, das Alter einer bestimmten Person zum 
Zeitpunkt des zu datierenden Ereignisses anzugeben. 

Diese Form der Datierung ist dadurch gekennzeichnet, daß sie nur einen 
Annäherungswert vermittelt. Während Glikl eine zeitliche Distanz oder das 
Alter einer Person zum Zeitpunkt des Ereignisses, das sie gerade erzählt hat 
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oder zu erzählen beginnt, angibt, ergänzt sie tatsächlich oft ein relativieren-
des le-erekh (ungefähr) oder (nokh) nit (noch nicht) oder nun balde (beinahe) 
oder ve-yaser (mehr als)." 

Aber in Ergänzung zu diesem expliziten ,ungefähren Wert' steht ein im-
plizierter ,ungefährer Wert', ein ungefährer Wert, der dieser besonderen Art 
der chronologischen Information anhaftet. Denn wenn das Alter einer Per-
son zu einem bestimmten Zeitpunkt genannt wird, ist es fast niemals das ex-
akte Alter. Heutzutage ist es bei der Altersangabe einer Person üblich, nur die 
vollen, abgeschlossenen Jahre anzugeben und den Rest unbeachtet zu lassen. 
Mit anderen Worten: Wir runden zum vorangegangenen Jahrestag ab. Damit 
lassen wir eine Zeitspanne zwischen null und 364 Tagen aus. Das war jedoch 
nicht immer so üblich. Ich fand zum Beispiel heraus, daß die Altersangaben 
in den Listen von kürzlich verstorbenen Juden, die in einer Lokalzeitung in 
Altona zwischen 1775 und 1782 veröffentlicht wurden, ziemlich oft zum fol-
genden Geburtstag aufgerundet, statt zum vorherigen abgerundet waren. Um 
die Dinge noch komplizierter zu machen: Festgesetzte Regeln, wann abge-
rundet und wann aufgerundet werden sollte, existierten offensichtlich nicht 
oder wurden nicht festgehalten. Die Willkürlichkeit im mathematischen 
Runden bedeutet, daß die Differenz zwischen der Zahl, die in den Memoi-
ren angegeben ist, und dem tatsächlichen Alter der Person zum fraglichen 
Zeitpunkt fast immer bis zu einem ganzen Jahr (in beiden Richtungen) be-
tragen kann, sowohl zeitlich rückwärts als auch vorwärts. Mit anderen Wor-
ten: Was als die ,Amplitude des ungefähren Wertes' bezeichnet werden kann, 
umfaßt bis zu zwei Jahre. 

Sogar wenn diese große Spanne des ,ungefähren Wertes' in der Berechnung 
berücksichtigt wird, sind die Memoiren möglicherweise nicht immer korrekt 
in der Übertragung des Alters einer bestimmten Person zu einem bestimmten 
Zeitpunkt. Das wird an einigen Widersprüchen verschiedener chronologi-
scher Informationen deutlich. Zum Beispiel: Wenn Glikl im Sommer des jü-
dischen Jahres 5459 einen Brief aus Metz erhielt, der den Antrag für eine zweite 
Heirat enthielt, war sie, gemäß den Memoiren, 54 Jahre alt.' Das paßt jedoch 
nicht zu der chronologischen Information, die sich zu Beginn des zweiten Bu-
ches findet, wo Glikl uns erzählt, daß sie im Jahre t"z geboren wurde (tav, 
zayin), das ist das Jahr 5407 nach dem jüdischen Kalender23  Die Differenz der 
Jahre 5407 bis 5459 beträgt 5z, nicht 54 Jahre. Widersprüche wie dieser treten 
nicht nur in Verbindung mit chronologischen Angaben auf, die das Alter einer 
bestimmten Person zum Zeitpunkt eines bestimmten Ereignisses betreffen. Sie 
können auch dort vorkommen, wo statt dessen eine Zeitperiode angegeben ist. 

Zum Beispiel: Gemäß den Memoiren antwortete Glikl auf den oben er-
wähnten Brief aus Metz, daß sie nun seit II. Jahren Witwe sei.' Das paßt nicht 
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zu den relevanten Daten, die in den Memoiren angegeben sind, nämlich der 
tatsächlichen Zeitspanne zwischen dem Todestag ihres ersten Ehegatten zu 
Beginn des Jahres 1689 und dem Sommer des Jahres 1699, als sie diesen Brief 
nach Metz schrieb (schickte)15: Sogar wenn sie die wirkliche Zeitspanne bis 
zu Chajim Hamels nächster yortsayt rundete, wäre die richtige Zahl II, nicht 
1.4 Jahre gewesen. 

Sogar wenn ein Abschnitt in Glikls Erzählung relativ viele chronologische 
Daten enthält, bedeutet das nicht immer, daß die Erzählung den Ablauf von 
aufeinanderfolgenden Ereignissen deutlich und proportional reflektiert. 

Als Beispiel möchte ich einen Absatz anführen, der sich in der Ausgabe von 
Kaufmann auf den Seiten 98-100 findet. Hier lesen wir, daß Glikl und ihre 
Familie, nachdem sie vor der Pest in Hamburg geflohen waren, in Hannover 
bis rosh-khodesh Kheshvan [zu Beginn des Monats Kheshvan] blieben und 
anschließend nach Hameln weiterreisten, wo sie das Ende der Pest abwarten 
wollten. Dort erhielten sie Briefe von ihrem Angestellten, der mit einer 
Menge Perlen, die er in Polen gekauft hatte, nach Hamburg zurückgekehrt 
war. Nun bat er Chajim Hamel, so schnell wie möglich nach Hause zu kom- 
men. Aber Chajim blieb noch ungefähr zwei Wochen in Hameln. Schließlich 
kam der Angestellte nach Hameln, und dabei war es schon „im kalten Win-
ter". Als Chajim endlich nach Hamburg zurückkehrte, war es Shvat. Zurück 
in Hamburg, erkannte Chajim, dass er die Perlen zu diesem Zeitpunkt nicht 
profitabel genug verkaufen konnte. Deshalb verpfändete er sie bis Anfang 
Tammuz, mit dem Gedanken, daß sie sich später besser verkaufen lassen wür-
den, trotz des finanziellen Nachteils, da er für die Leihgabe, die er für ein hal-
bes Jahr festgesetzt hatte, bezahlen mußte. 

In diesem Absatz der Erzählung, der die Zeit von Anfang Kheshvan bis zum 
Monat Tammuz betrifft, finden sich fünf chronologische Angaben. Die erste, 
vierte und fünfte sind Monatsnamen: „Anfang Kheshvan", „Shvat"und „ Tam- 
muz" (und darüber hinaus). Aber die Zeit dazwischen ist nicht ausreichend 
strukturiert oder erklärt durch die zweite und dritte chronologische Bemer- 
kung — „ungefähr zwei Wochen" und „in dem kalten Winter" —, so daß die 
Erzählung das wahre Tempo der Ereignisse wie ein verzerrter Spiegel wieder-
gibt. Außerdem entspricht die Zeitspanne von Shvat bis Tammuz in einem 
Schaltjahr einem halben Jahr, das sind sechs Monate; in normalen Jahren sind 
es allerdings nicht mehr als fünf Monate. 

Viele der chronologischen Informationen, die sich in den Memoiren fin-
den, sind für den Historiker nicht von Nutzen. Daß sie so vage und frag-
mentarisch gegeben werden, macht es unmöglich, die fraglichen Ereignisse 
und die chronologische Abfolge der Geschichte miteinander zu verknüpfen. 
Zu dieser Form der chronologischen Information gehört die Erwähnung der 

126 



Tageszeit, auch vage Ausdrücke wie le-akher-ze (danach),' 6  nit lang dar nokh 
(kurz danach),17  nokh der tsayt, nokh der selbe tsaytis (danach), be-oso pa'am 
(dann),' be-khayyov (während seiner Lebenszeit)2' und so weiter. 

Als Fazit dessen, was bisher diskutiert wurde, können die Probleme der 
Chronologie durch die Nennung der drei Hauptcharaktere der chronologi-
schen Informationen, die sich in Glikls Memoiren finden, zusammengefaßt 
werden: 

Erstens: die Relativität der meisten der chronologischen Informationen. 
Zweitens: der ‚ungefähre Wert' der meisten der chronologischen Informa-

tionen. 
Drittens: die Unzuverlässigkeit einer jetzt noch nicht bekannten Anzahl 

an chronologischen Bemerkungen. 

2 

Bedenkt man die gerade beschriebenen Eigentümlichkeiten der chronologi-
schen Informationen in Glikls Memoiren, stellt sich die Frage: Wie können 
diese Mängel ausgeglichen werden? 

Im Prinzip helfen hier zwei Maßnahmen oder eine Reihe von Maßnah-
men: 

Erstens: das Verknüpfen der relativen Daten untereinander und mit dem 
absoluten Datum, welches sich in den Memoiren findet, um die chronologi-
schen Daten miteinander zu vergleichen und zu kontrollieren, um ihre inne-
ren Widersprüchlichkeiten aufzudecken und gleichzeitig, soweit wie mög-
lich, die relativen Daten in absolute Daten zu transformieren. 

Zweitens: das Herausfinden und Nutzen anderer relevanter Quellen, um 
die chronologischen Informationen in den Memoiren zu kontrollieren, zu 
korrigieren und zu vervollständigen. 

Diese zwei Maßnahmen oder Reihen von Maßnahmen — das sind keine 
nachträglich zu verwendenden Schritte, vielmehr parallele Spuren, die gleich-
zeitig verfolgt werden — haben jetzt keine Bedeutung mehr. Sie wurden be-
reits von Wissenschaftlern wie Kaufmann, Feilchenfeld und anderen ver-
wendet, obschon eher in einer eklektischen als in einer umfassenden Manier. 

Auch wenn diese Methoden systematischer und umfassender benutzt wer-
den, als es bisher getan wurde, sind sie kein Allheilmittel. Selbst wenn das 
chronologische Netzwerk der Memoiren vollständig auszubessern wäre, ist es 
immer noch zu weit verzweigt, um alle Ereignisse einzufangen und festzu-
halten, die in Glikls Memoiren vorkommen. Darüber hinaus sind die ande-
ren relevanten Quellen natürlich auch nicht als fehlerfrei zu betrachten. 
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In der Tat, durch das Gegenüberstellen von Glikls Erzählung und anderen 
Quellen kann man auf Ungereimtheiten treffen, wo sie nicht erwartet wer-
den. Die Untersuchung kann durchaus zu einer Aporie der einen oder ande-
ren Art führen. 

Das ist zum Beispiel der Fall bei der Chronologie/Datierung der berühm-
ten Hochzeit von Glikls Tochter Zippora und Kosman Gomperz in Kleve, 
welche, gemäß den Memoiren, einige Zeit vor dem Tod des älteren Bruders 
von Prinz Friedrich von Brandenburg stattfand.' Das Todesdatum — 7. De-
zember 1674 (wie bereits in einer Fußnote in Kaufmanns Ausgabe der Me-
moiren erwähnt)' — stellt einen terminus ante quem dar. Das Datum der An-
kunft von Prinz Friedrich und seines Ausbilders in Kleve kann als terminus 
post quem dienen. Jedoch muß dieses Datum noch herausgefunden werden. 
Statt dessen kann die Datumsangabe für den Tag, an dem Friedrichs Ausbil-
der Otto von Schwerin von dem Großen Kurfürsten Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg die Instruktionen für die Reise nach und den Aufenthalt in We-
sel und Kleve erhielt, provisorisch als terminus post quem benutzt werden. 
Dieses Datum war der 1o. August 1674 (was dem Datum 8. Av 434 nach dem 
jüdischen Kalender entspricht)." Da Hochzeiten für gewöhnlich weder in 
Tishri noch in kalten Jahreszeiten gehalten wurden, kann angenommen wer-
den, daß die Hochzeit zu Kleve in der zweiten Hälfte des Av oder im Elul 434, 
d. h. zwischen dem 18. August und dem zo. September 1674, stattfand. 

Das entspricht dem Monat, aber überraschenderweise nicht dem Jahr des 
Hochzeitsdatums, das sich zu Beginn von Kosman Gomperz' Steuerbericht 
im Steuerregister der Hamburger Filiale der aschkenasischen Gemeinde in 
Altona findet.' Dort lesen wir tl"h (tav, lamed, hey, d. h. 5435) statt tl"d (tav, 
lamed, dalet, d. h. 5434). 

Hier befinden wir uns in einem Dilemma: Einerseits kann ausgeschlossen 
werden, daß Glikl die Hochzeit chronologisch falsch einordnete, denn sie 
wird nicht mit Zahlen datiert, was immer eine Fehlerquelle ist. Statt dessen 
ist es mit in die Bemerkung eingeschlossen, daß Prinz Friedrich zur Zeit der 
Hochzeit noch nicht Kurprinz war, diese Stellung aber kurze Zeit danach ein-
nahm, d. h. nach dem Tod seines älteren Bruders.' Daß diese chronologische 
Einordnung korrekt ist, kann aus der Episode mit der kostbaren Uhr gefol-
gert werden. Andererseits sind die Steuerregister offizielle Dokumente der 
jüdischen Gemeinde, und es ist nicht sehr wahrscheinlich, daß das Hoch-
zeitsjahr dort falsch registriert wurde. Ein Schreibfehler kann in der Tat 
ausgeschlossen werden, da das falsche Datum zu Beginn der Besteuerung wie-
derholt wurde (gewöhnlich begann dies mit dem Monat der Hochzeit).' 
Davon ausgehend, daß Glikl sicherlich stolz auf diese Partie war und nicht 
verheimlichte, wohin die Familie reiste, als sie, zusammen mit ihrem Mann, 
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der Braut, dem Säugling und ihrem Sohn Mordechai, Kleve verließ, wird das 
falsche Hochzeitsdatum im Steuerregister noch rätselhafter. 

Die einzig mögliche Erklärung, die mir in den Sinn kam, ist folgende: Der 
Fehler im Steuerregister ist vielleicht deshalb entstanden, weil Kosman Gom-
perz nicht unmittelbar, sondern erhebliche Zeit später sein Recht bean-
spruchte, Mitglied der Hamburger Filiale der aschkenasischen Gemeinde in 
Altona zu werden, und daher die Aufnahme in das Steuerregister viel später 
als erwartet vorgenommen wurde, wie die betreffenden Daten zeigen. Aber 
dies ist nicht mehr als eine vorsichtige und hypothetische Erklärung. 

Jedoch endet das Vergleichen der chronologischen Informationen, die sich 
in Glikls Memoiren finden, mit anderen Quellen nicht immer in einer sol-
chen Aporie oder in einem solchen Dilemma wie dem gerade beschriebenen. 
Im Gegenteil, es kommt vor, daß Glikls Erzählung und die relevanten ande-
ren Quellen einander ergänzen. 

Das ist zum Beispiel der Fall mit dem Abschnitt in Glikls Memoiren, wo 
sie uns erzählt, daß die jüdische Gemeinde in der Zeit, als ihr Vater ein parnas 
war, in Frieden und Einklang miteinander lebte und nur ein Mal beunruhigt 
wurde, als einige Gauner — reshoim in Glikls Sprache — sich gegen die Älte-
sten verschworen.Y  

Hier ersehen wir aus den relevanten Akten in den alten Archiven nicht 
nur, daß das fragliche Ereignis 1664 passierte, sondern auch, daß die gesamte 
Angelegenheit begann, als zwei Mitglieder der Gemeinde, Lefman Moses 
und Meyer Felsburg, die Ältesten bei den Autoritäten anklagten, Beträge aus 
dem königlichen Schatz veruntreut zu haben.' Andererseits vermittelt Glikl 
einige Berichte, die sich nicht in den umfangreichen Akten finden, und er-
zählt uns, daß die Ältesten zum königlichen Gericht in Kopenhagen reisten 
und es erreichten, die Angelegenheit in befriedigender Weise und zu relativ 
geringen Kosten zu regeln." 

In ähnlicher Weise ergänzt Glikls Erzählung über den Mord an den zwei Ju-
den und die Ergreifung des Mörders die relevanten Neuigkeiten, die sich in an-
deren Quellen finden.' In diesem Fall jedoch beweisen die chronologischen 
Informationen im Zusammenhang mit den anderen Quellen, daß Glikls chro-
nologische Anordnung der fraglichen Ereignisse falsch ist. Denn die Kette der 
Ereignisse war, gemäß Glikls Einführungssätzen, fast gleichzeitig mit den Ge-
schehnissen während der Studienzeit von Glikls Sohn Joseph, wie es kurz zu-
vor gesagt wurde. In Wirklichkeit aber ereigneten sich diese Ereignisse nach 
dem Tod von Chajim Harnet' wohingegen der Doppelmord und seine Auf-
klärung in den Jahren 1684-1687 geschahen, d. h. vor Chajim Hamels Tod.32  

Den Beweisen zufolge, die andere Quellen vermitteln, sind Glikls Anga-
ben ähnlich irreführend oder sogar ausgesprochen falsch, wenn sie die 
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schlimme Krankheit ihres Ehemannes während des Aufenthalts auf der 
Leipziger Messe mit sowohl seinem eigenen Tod und dem seines Vaters 
chronologisch verbindet, indem sie uns erzählt, daß Chajim Hamel nach 
dieser Krankheit noch weitere sechs Jahre lebte und daß sein Vater vol giml 
shonim ve-yoser tsu foren starb, d. h. mehr als drei Jahre vor Chajim Hamels 
Krankheit.33  Die erste Zahl scheint korrekt zu sein.34  Aber die andere chro-
nologische Angabe ist mindestens irreführend. Denn nach dieser Angabe 
würde man erwarten, daß die fragliche Zeitspanne länger als drei und kür-
zer als vier Jahre war, in Wirklichkeit hingegen dauerte sie etwas länger als 
sechs Jahre.35  

3 

Wenn man bedenkt, daß auf dem Gebiet, welches ich hier behandelt habe, 
immer noch viel Arbeit getan werden muß, ist es noch zu früh für ein end-
gültiges sakh-hakl, eine endgültige Bilanz. Deshalb will ich mich auf einige, 
vorläufig abschließende Bemerkungen beschränken. 

Erstens: Der aktuelle Stand der Forschung ergibt, daß die vorgeschlagenen 
Methoden des Verbindens und Vergleichens von Glikls chronologischen An-
gaben und das Kontrollieren und Vervollständigen dieser durch andere Quel-
len nicht viel weiter führt als zur Entdeckung von Widersprüchen und 
schließlich in ein Dilemma, das nicht gelöst werden kann durch die mehr 
oder weniger willkürliche Entscheidung für eine von zwei Möglichkeiten. Be-
denkt man einerseits diese eher spärlichen und zweideutigen Ergebnisse und 
andererseits die Zeit und intellektuelle Energie, die gebraucht wird, um diese 
Ergebnisse zu erarbeiten, muß man sich fragen, ob die Sache diesen Aufwand 
wert ist. Diese Frage zu stellen bedeutet, die Relevanz der chronologischen 
Probleme innerhalb der Hierarchie von Forschungsproblemen betreffend 
Glikl und ihre Memoiren in Frage zu stellen. 

Zweitens: An dieser Stelle ist zu erwähnen, daß die chronologischen Pro-
bleme unbedeutender sind im Vergleich mit anderen, noch nicht beantwor-
teten oder noch zu stellenden Fragen betreffend Glikl und ihre Memoiren: 
In der Tat ist es nicht so wichtig, ob Glikl ein bestimmtes Ereignis richtig oder 
falsch datiert hat, ob sie 1645 oder 1646 geboren wurde, ob ihr Vater 1670 oder 
1673 starb, ob die Reise nach Leipzig sechs oder drei Tage dauerte usw. Den-
noch gibt es chronologische Fragen, deren Lösung von gewisser Bedeutung 
für das Verstehen grundlegender Lebensbedingungen ist, wie sie Glikls Me-
moiren darstellen. Es macht zum Beispiel einen Unterschied, das exakte 
Hochzeitsalter Glikls und anderer Personen zu wissen, deren Hochzeit in den 
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Memoiren erwähnt wird. Und es macht einen Unterschied zu wissen, wie 
groß die intergenetischen Intervalle in Glikls Leben wirklich waren. 

Drittens: Eine Frage, die hier nicht behandelt wurde, bleibt noch übrig, 
um in einem größeren Kontext diskutiert zu werden: Was bedeutet es, daß 
Chronologie nur ein Aspekt der Zeitlichkeit ist? Und was bedeutet es, daß 
Zeitlichkeit nur einen Teil des Bezugssystems von Glikls Memoiren bildet, 
die bestimmt werden durch die Polarität und die Verbindung von Zeitlich-
keit und Ewigkeit, oulom ha-ze und oulom ha-be, Mensch und Gott? 

Anmerkungen 

Den Text dieses Aufsatzes trug der 1993 verstorbene Autor 5992 unter dem Titel „Pro-
blems of Chronology in Glikl Hamel's Memoirs" auf der internationalen Tagung der 
Hebrew University „Research in Yiddish Language and Literature" in Jerusalem vor. Er 
wurde bislang nicht veröffentlicht und für die vorliegende Publikation geringfügig 
sprachlich überarbeitet. — Die Zitate aus Glikls Memoiren sind in der YIVO-Trans-
kription und gemäß der west-jiddischen Aussprache angegeben. Die hebräischen Aus-
drücke aus anderen Quellen werden in derselben Transkription, aber gemäß der sefar-
dischen Aussprache des Hebräischen angeführt. 

2 Über den Umfang, in welchem die chronologischen Probleme von Forschern in dem 
Gebiet behandelt wurden, vgl. u.a. Davi]) KAUFMANN (Hrsg.), Die Memoiren der 
Glückel von Hameln, Frankfurt a. M. 1896, Einführung und Fußnoten; ALFRED FEIL-
CHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden in Hamburg, in: Monatsschrift für 
Geschichte und Wissenschaft des Judentums [MGWJ] 43 (1899), S. 375-385, hier S. 
371-373; MAX GRUNWALD, Hamburgs deutsche Juden bis zur Auflösung der Dreigemein-
den Air, Hamburg 1904; DAVID SIMONSEN, Eine Confrontation zwischen Glückel Ha-
meln's Memoiren und den alten Hamburger Grabbüchern, in: MGWJ 49 (s9o5), S. 
96-106; ALFRED FEILCHENFELD, Denkwürdigkeiten der Glückel von Hameln. Aus dem 
Jüdisch-Deutschen [im Auszug] übersetzt, mit Erläuterungen versehen und herausge-
geben, Berlin 1910 (zahlreiche weitere Auflagen, zuletzt 1999). 

3 Vollständige absolute Daten betreffen: 
Chajim Hamels verhängnisvollen Unfall und den folgenden Tod und die Beerdigung 
(zwei Daten, vgl. KM, S. 194-200); 
Glikls Verlobung und Hochzeit mit Cerf Ldvy (zwei Daten, vgl. KM, S. 275 ff.); 
den Zeitpunkt ihrer Reise nach Metz (ein Datum, vgl. KM, S. 292-295 und Anm. 4 
unten); 
das verheerende Unglück in der Synagoge in Metz (ein Datum, vgl. KM, S. 32.5 ff.; in 
diesem Fall ist der Tag des Monats angegeben durch den Ausdruck be-yom sh[abbosJ 
le[odoushl de-khag shevuous). 

4 Diese Daten betreffen einen Zeitpunkt der Reise Glikls nach Metz (vgl. KM, S. 295). 
Unter den hier und in Anm. 3 angegebenen Daten, die Zeitpunkte der Reise nach Metz 
betreffend, ist ein Widerspruch, da sowohl der zo. als auch der 22. Sivan 	(d. h. 46o) 
als yom vov, d. h. Freitag, benannt werden. In dem fraglichen jüdischen Jahr — 5460 —
waren weder der zo. noch der 22. ein Freitag. Mit Hinweis auf diesen Umstand und 
mit der Überlegung, daß Glikl Frankfurt an einem Montag verließ (KM, S. 294), wei-
terhin, daß, betrachtet man die Entfernung zwischen Frankfurt und Metz, es denkbar 
ist, daß die Reise ungefähr fünf Tage gedauert hat und daß eine Ankunft am Freitag vor 
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Beginn des Sabbat im Bereich des Möglichen liegt, können wir annehmen, daß Glikl 
mindestens den Wochentag ihrer Ankunft in Frankfurt und in der Metzgegend korrekt 
angibt. In dem fraglichen Jüdischen Jahr — 5460 — sind die Freitage, die den oben er-
wähnten falschen Tagen des Sivan am nächsten liegen, der 17. und der 24. Sivan. Wenn 
diese Daten korrekt sind, ist der Montag dazwischen der zo. Diese Tatsache legt nahe, 
daß das falsche Datum des ersten Freitags nicht von Glild selbst verursacht wurde, son-
dern durch einen Fehler im Verlauf der Textüberlieferung durch das Abschreiben auf-
trat, einen Fehler, der im Verlauf der Übertragung des Datums vom Original zu der 
Stelle, wo es gefunden wurde, entstand. In bezug auf das zweite falsche Datum ist es 
möglich, daß es auf demselben falschen Austausch von 4 (d. h. der Buchstabe dalet) und 
2 (d. h. der Buchstabe bet) beruht, was offensichtlich die obenerwähnte varia lectio ver-
ursachte, wie es woanders im Text der Memoiren vorkommt (vgl. Anm. 6). Glikls 
Hochzeit mit Cerf Uvy (KM, S. 298). 

5 KM, S. 313. 
6 KM, S. 313; FEILCHENFELD, Denkwürdigkeiten, S. 283. 
7 KM, S. 313, 319 (z Daten); KM, S. z9o, 319 (in den letzteren Stellen erscheint das le-er-

ekh in eckigen Klammern, aber Kaufmann begründet das nicht). 
8 KM, S. 1, 23. 
9 Nur der Monatsname wurde sechs Mal angegeben, vgl. KM, S. 98, 100, 186, 252, z56, 

291. In einigen dieser Fälle kann das Jahr aus dem Kontext erschlossen werden. 
Erwähnte jüdische Feiertage sind zum Beispiel: 
Rosh ha-shana (vgl. KM, S. 152); 
Sukkot (vgl. KM, S. 84); 
Simkat Tora (vgl. KM, S. 92, 333); 
Purim (vgl. KM, S. 102, 291); 
Shavuot (vgl. KM, S. 291, 325). 
Der Wochentag zusammen mit der Tageszeit wird zum Beispiel angegeben bei KM, S. 
238; nur die Tageszeit wird erwähnt zum Beispiel bei KM, S. 187 (in diesem letzten Fall 
kann der Monat aus dem Kontext abgeleitet werden). 

so Über Ereignisse der Geschichte der Jüdischen Gemeinden in Hamburg und Altona vgl. 
KM, S. 24, 25f, 36, 57 f., 8o-8z, 234-236 (vgl. auch FEILCHENFELD, Denkwürdigkeiten, 
S. 2s0-225); 
Geschichte der Jüdischen Gemeinde in Metz vgl. KM, S. 312, 320-324, 325-332, 333; 
Lokal- und Regionalgeschichte vgl. KM, S. 24, z6, 29, 31, 83, (225); 
Geschichte einer größeren (europäischen) Gegend vgl. KM, S. 26, 36, 144, 146, 171, 184, 
211, 225. 

II Vgl. zum Beispiel KM, S. 25: le-erekh asore shoni[m] alt (ungefähr so Jahre alt); S. 29: 
wo/ t"w shoni[m] ve-yoser (älter als 15 Jahre); S. 32: nokh keyn arboi[mJ shono alt (noch 
nicht 40 Jahre alt); S. 58: nit y"b shoni[m] alt (noch keine 12 Jahre alt); S. 6o: nokh nit 
y"dshoni[m] alt (noch keine 4 Jahre alt); 5.144: nun balde rz shonim . alt (ungefähr 
12 Jahre alt). 

12 KM, S. 275. 
13 KM, S. 23. 
14 KM, S. 275. 
15 KM, S. 275. 
16 KM, S. 36 u. a. 
17 KM, S. 169. 
18 KM, S. 189, 167. 
19 KM, S. 32 u. a. 
zo KM, S. 32. 
21 KM, S. 146, 147E 
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22 KM, S. 146, Anm. 3. 
23 Julius GROSSMANN, Jugendgeschichte Friedrichs I., Ersten Königs in Preußen, in: Ho-

henzollern-Jahrbuch 4 (19oo), S. 10-59, hier S. 21. 
24 Staatsarchiv Hamburg, Bestand Jüdische Gemeinden, 55.2, S. 12; vgl. GÜNTER MAR-

WEDEL, Glückel von Hameln und ihre Familie in den Steuerkontenbüchern der aschke-
nasischen Gemeinde Altona, in: PETER FREIMARK, INA LORENZ, GÜNTER MARWEDEL, Ju-
dentore, Kuggel, Steuerkonten. Untersuchungen zur Geschichte der deutschen Juden, 
vornehmlich im Hamburger Raum, Hamburg 1983 (Hamburger Beiträge zur Ge-
schichte der deutschen Juden 9), S. 70-97, hier S. 75. 

25 KM, S. 147 
26 Vgl. Anm. 24. 
27 KM, S. 57 f. 
28 GÜNTER MARWEDEL (Hrsg.), Die Privilegien der Juden in Altona, Hamburg 1976 (Ham-

burger Beiträge zur Geschichte der deutschen Juden 5), S. 142-150. 
29 KM, S. 58. 
30 KM, S. 234-246; FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte, S. 370-373; FEILCHENFELD, 

Denkwürdigkeiten, S. 210-225. 
31 Glikls Sohn Joseph wurde im gleichen Jahr geboren, in dem Glikls Schwiegervater 

Joseph Hameln starb, d. h. 1677, präziser im Kislew 5438, d. h. zwischen dem 26. No-
vember und 25. Dezember 1677 (vgl. 1CM, S. 180, Anm. 6, u. S. 186f.; FEILCHENFELD, 
Denkwürdigkeiten, S. 153-155, 161 f .). Joseph war erst 11 Jahre alt, als sein Vater Chajim 
Hamel im Januar 1689 starb, während das hier im Mittelpunkt stehende Ereignis statt-
fand, als er 14 Jahre alt war (KM, S. 231). Das paßt zu der Tatsache, daß laut Glikls 
Erzählung sie selbst es war, die während dieser Ereignisse alles allein organisierte und 
entschied. 

32 FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 373• 
33 KM, S. 176-180. 
34 Das wird angedeutet durch die Tatsache, daß Chajim Hamel 1683 tatsächlich als Leip-

ziger Messegast registriert war, aber nicht in den Jahren 1679-1682, vgl. MAX FREu-
DENTHAL, Leipziger Messgäste. Die jüdischen Besucher der Leipziger Messen in den Jahren 
1675 bis 1764, Frankfurt am Main 1928, S. 8, Fußnote. 

35 Joseph Hameln starb am 30. Januar 1677, vgl. KM, S. 18o, Anm. 6; FEILCHENFELD, 
Denkwürdigkeiten, S. 153, Anm. 42. 
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JÜDISCHE WELT UND CHRISTLICHE WELT 

Die Juden und die anderen — Das Bild des Nichtjuden in Glikls Memoiren 

Robert Liberles 

Das Thema Juden und Nichtjuden` kann als einer der zentralen Bereiche der 
Erforschung deutsch-jüdischer Geschichte angesehen werden. Vor allem wird 
es für eines der Grundprobleme gehalten bei der Untersuchung der Frage, 
wann und wie früh die Moderne Einfluß auf jüdisches Leben gewann. Unter 
dieser Perspektive — wie unter vielen anderen — stellen natürlich Glikls Me-
moiren mit der Beschreibung des Alltagslebens eine ideale Quelle dar. 

Jedoch sollte gerade die Vitalität von Glikls Buch uns zur Vorsicht mahnen. 
Man sollte keine Einzelquelle — und ich wage zu sagen, auch keine einzelne 
Quellengattung — dazu verwenden, allgemeine Antworten auf umfassende 
Fragen zu geben. Wenn die Diskussion in der Vergangenheit großenteils durch 
einen starken Rückgriff auf halachische Quellen bestimmt wurde, werden wir 
das Problem nicht lösen, indem wir den gleichen Fehler begehen und nun ein-
fach Autobiographien zu den Quellen erheben, auf die wir uns primär stützen. 

Und dennoch: Wie erlebt Glikl die christliche Bevölkerung, in deren Mitte 
sie lebt, und was können uns ihre Wahrnehmungen lehren? 

1 

Ich werde meine Bemerkungen zunächst auf Stellen in der Autobiographie 
konzentrieren, an denen von Christen die Rede ist, und mit drei Vorkomm-
nissen beginnen, die meiner Auffassung nach unter den anderen hervorste-
chen. 
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Als ersten Vorfall bespreche ich die Mordszene auf der Landstraße, in der 
Mordechai, ein junger Geschäftspartner, der kurz vor seiner Hochzeit stand, 
bei einem Raubüberfall zu lange zögerte und auf der Stelle ermordet wurde. 
„Jud, gib mir ein Trinkgeld, oder ich erschieß dich", sagte der Räuber. Doch 

Mordechai [...] lacht ihn aus, denn zwischen Hannover und Hildesheim ist 
es so sicher wie zwischen Hamburg und Altona. [...] ,Du jüdisches Aas, was 
bedenkst du dich so lang, sag ja oder nein.' Endlich nimmt der Schütz sein 
Gewehr und schießt den Mordechai [...] gleich in den Kopf, daß er stracks 
niederfällt und tot ist.' 

Dies ist nicht die einzige derartige Szene in den Memoiren — man erinnere 
sich nur an den Vorfall, in den der „geschossene Jacob" und seine beiden Rei-
segefährten verwickelt wurden.' 

Ich habe mich jedoch aus zwei Gründen dafür entschieden, von dieser 
konkreten Stelle auszugehen. Erstens, weil sie gerade nicht die Stimmung 
heraufbeschwört, die meine Bemerkungen vorbereiten soll — ganz im Ge-
genteil. Hier wird der Nichtjude als Gegner und als Quelle erheblicher Ge-
fahr dargestellt. Der nichtjüdische Schurke zögert nicht, den unschuldigen 
Juden zu ermorden. 

Es ist mir wichtig, von vornherein festzustellen, daß ich nicht über Gewalt 
und Feindseligkeit hinwegsehe. Wir können nicht ignorieren, daß in den Me-
moiren häufig und auf unterschiedliche Weise ein Eindruck von Gefährdung 
aufkommt. Vertreibungen drohen, Reisen zu Messen und anderen Gelegen-
heiten werden vielfach als gefährlich beschrieben, und zwar in besonderer 
Weise für Juden, und natürlich ereignen sich tatsächlich Vorfälle, in denen 
Juden angegriffen und ermordet werden. 

In Glikls Memoiren wird das Empfinden, gefährdet zu sein, mit Blick auf 
bestimmte Elemente der christlichen Bevölkerung zur Sprache gebracht: 
Vagabunden, Kriminelle, Soldaten und Seeleute werden als gefährliche Be-
drohung der jüdischen Kaufleute wahrgenommen, die nach Altona zurück-
kehren. 

Ganz frühmorgens, sobald sie nebbich aus dem Bethaus gekommen sind, 
sind sie in die Stadt [Hamburg] gegangen und gegen Nacht, wenn man das 
Tor zumachen wollte, sind sie wieder nach Altona gegangen. Und wenn sie 
nebbich fortgegangen waren, war ihr Leben oft nicht sicher vor Bosheit von 
bösen Leuten und Lumpengesindel, so daß jede Frau nebbich Gott gedankt 
hat, wenn sie ihren Mann wieder in Frieden bei sich gehabt hat.3  

Auch aus einem zweiten Grund habe ich diese Quelle vom Mord auf der 
Landstraße an den Anfang gestellt, weil sie ein methodisches Problem auf- 
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wirft, das ich gerne bedenken möchte. Gestatten Sie mir eine rhetorische 
Frage: Was stimmt nicht an dieser Szene, wie sie in Glikls Darstellung be-
schrieben wird? Es gab einen Mörder, der niemals gefaßt wurde, ein Opfer, 
das auf der Stelle starb, und keine Zeugen. Und doch besitzen wir eine voll-
ständige Schilderung des Geschehenen! 

Gewiß, was Glikl bot, mag bedeutsamer sein als eine präzise Darstellung, 
denn wir haben hier Glikls eigene Interpretation vor uns, sehen, wie sie sich 
den Ablauf der Ereignisse vorstellte. Doch ich möchte die Szene für eine 
grundsätzliche Bemerkung über die Arbeit der Historiker nutzen. Sehr häu-
fig machen wir Historiker uns das Leben ein wenig zu leicht. Wir nehmen 
Glikls Darstellung für bare Münze und zitieren sie nur zu bereitwillig als 
Grundlage für historische Tatsachen. Doch Glikl ist letztlich wirklich eine 
Schriftstellerin, eine ausgezeichnete Schriftstellerin zumal, wie andere For-
scher bereits betont haben: Manchmal liefert sie eine extrem eindrucksvolle 
literarische Darstellung. Sie verfügt zudem über eine ausgesprochen lebhafte 
Phantasie. Das alles sollte zumindest einige Fragen hinsichtlich der Glaub-
würdigkeit Glikls als einer historischen Quelle in uns wecken. 

Wenn sie etwa, um nur ein Beispiel zu nennen, sagt, ihr verstorbener Ehe-
mann Chajim habe sich mit ihr häufig in Geschäftsangelegenheiten beraten 
— ein Aspekt, den Forscher häufig anführen, um die aktive Beteiligung von 
Frauen am Handel nachzuweisen —, kann ich mir wichtige familiäre Gründe 
dafür vorstellen, weshalb ihr daran gelegen haben könnte, ihrer Familie nach 
Chajims Tod zu versichern, sie sei vollkommen in der Lage, die Kontrolle 
über die Finanzen zu übernehmen. Ich neige dazu, Glikl an diesem Punkt zu 
glauben, wir können dies jedoch nicht automatisch tun. Wie dem auch sei, 
wir brauchen kaum diese einzelne Textstelle bei Glikl, um zu wissen, daß jü-
dische wie auch christliche Frauen im 17. und 18. Jahrhundert sehr aktiv im 
Handel tätig waren.' 

Im Falle unseres vorliegenden Themas könnte der Mord auf der Land-
straße in Wirklichkeit ohne weiteres ein krimineller Akt gewesen sein, der 
ohne jeden antijüdischen Zusammenhang begangen wurde. Aus Glikls Sicht 
gab es jedoch diesbezüglich schlicht keinerlei Zweifel. 

Kürzlich stieß ich auf ein faszinierendes Geständnis des Autors einer Au-
tobiographie, dem in diesem Zusammenhang große Bedeutung zukommt. 
Ein amerikanischer Dichter, Andrew Hudgins, der eine Autobiographie in 
Versen verfaßt hatte, schrieb einen aufschlußreichen Artikel mit dem Titel 
„Die Lügen eines Autobiographen", in dem er sieben Vergehen aufzählte, die 
er beim Schreiben seiner Memoiren begangen habe.' Er ordnete diese Lügen 
in aufsteigender Reihenfolge an — „von minderen Vergehen bis hin zum 
Schwerverbrechen". (Interessanterweise bildet die Anzahl der Sünden wie- 
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derum die magische Zahl sieben, obwohl einige Elemente der Liste von an-
deren praktisch nicht zu unterscheiden sind). 

Das geringfügigste der Vergehen besteht darin, daß man eine komplizierte 
Erzählung vereinfacht, um ihre Schlüssigkeit für den Leser zu erhöhen. Ern-
ster ist die Neigung, den konventionellen Erwartungen des Publikums zu 
entsprechen. Einige emotionale Elemente werden ausgelassen; das Ich wird 
natürlich in der Selbstdarstellung des Autors vorteilhaft zur Geltung ge-
bracht; außerdem — und dies ist der ernsteste Aspekt auf seiner Liste — ge-
staltet der Autor seine Lebensgeschichte neu, um so eine übergreifende Deu-
tung zu bieten, die der fortlaufenden Lebensgeschichte Sinn verleiht. 

Das Problem läuft auf Folgendes hinaus: Das Leben besitzt keinen inneren 
Sinn, die Kunst aber verlangt einen solchen. Oder zumindest eine Form. 
Oder, wenn schon keine Bedeutung, dann eine Gestalt. Dem Biographen ist 
ein natürlicher Schluß für sein Buch vorgegeben — der Tod. Doch der Ver-
fasser einer Autobiographie, der ja noch lebt, muß entscheiden, wo er das 
Ende setzt. Dieser Akt der Wahl, diese ästhetische Entscheidung, findet so-
dann Widerhall im gesamten übrigen Buch, insofern von ihm aus Modifi-
kationen vorgenommen werden und Licht und Schatten auf alles Vorange-
gangene fallen [...]6  

In gewisser Hinsicht zeigt uns Hudgins Enthüllung lediglich, was ein ver-
nünftiges Verständnis von Memoiren ohnehin zu erfordern scheint. Doch 
wie leicht vergessen wir Historiker das aus eigener Bequemlichkeit. Daher 
verdient dieses Bekenntnis durchaus unsere Aufmerksamkeit. 

Das zweite Ereignis, das eine ganz andere Perspektive eröffnet und ein wei-
teres methodisches Problem aufwirft, ist die häufig angeführte Hochzeits-
szene, in der die Gegenwart des Kurprinzen von Brandenburg eine große 
Ehre für die Familie, aber auch eine Ehrenbezeugung für die jüdische Ge-
meinde insgesamt bedeutet/ 

Erneut müssen wir Vorsicht walten lassen, wenn es darum geht, wieviel wir 
aus dieser Quelle herauslesen dürfen. Wie oft sind wir in der Sekundärlitera-
tur einem Satz begegnet, der etwa folgendermaßen lautet: ,Während dieser 
Zeit verstärkter gesellschaftlicher Kontakte nahm der deutsche Adel an den 
Hochzeiten reicher Juden teil.' Wir lesen diesen Satz, unser Blick gleitet rasch 
zu den Fußnoten, in der Hoffnung, etwas Neues zu erfahren, und wir ent-
decken — wiederum — einen Verweis auf die Hochzeitsgeschichte in Glikls 
Memoiren. 

Das gilt selbst für eine so kompetente und kenntnisreiche Historikerin wie 
Selma Stern; tatsächlich haben vermutlich viele von uns zu irgendeiner Zeit 
angemerkt, der Adel habe häufig an den Feiern führender jüdischer Persön-
lichkeiten teilgenommen, und sich dabei auf den einzigen Hinweis bei Glikl 
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gestützt. Wir müssen uns die Frage stellen, ob Stern keine anderen Beispiele 

hätte anführen können; falls nicht, sollten wir sicherlich nach dem Grund 

dafür fragen.' 
Natürlich begegnen weitere wichtige Quellenbeispiele, bei denen das glei-

che Problem auftaucht. Am bekanntesten ist vielleicht die Frage nach der 

Ausbildung der Mädchen in dieser Zeit. Auch mit Blick auf dieses Thema 

zieht die Sekundärliteratur bisweilen mit allzu selbstgefälliger Leichtigkeit 

Schlußfolgerungen aus Glikls breitem Wissen oder aus dem Beispiel der Stief-

schwester, die das Französische fließend beherrschte.' Doch jedesmal, wenn 

wir solche verallgemeinernden Aussagen über die Erziehung von Frauen zu 

dieser Zeit lesen, führen uns die Verweise unvermeidlich zu unserer Einzel-

quelle zurück. 
Wir müssen wirklich vorsichtiger sein, wenn wir Verallgemeinerungen 

treffen, die auf Einzelquellen beruhen — selbst wenn es sich bei dieser Quelle 

um Glikls Memoiren handelt. 
Die Hochzeitsszene selbst, um zu ihr zurückzukehren, stellt dar, wie rei-

che und bedeutende Elemente der jüdischen und der christlichen Gesell-

schaft miteinander in Berührung kommen; sie ist in sich selbst bedeutsam, 

erlaubt jedoch keine Schlußfolgerungen hinsichtlich der allgemeinen Bezie-

hungen zwischen den beiden Gemeinschaften. 
Aus meiner Sicht weit interessanter und für meine Analyse aussagekräfti-

ger ist eine spezielle Darstellung einer Wirtshausszene. Glikl tritt mit ihren 

Kleinkindern völlig durchnäßt ins Wirtshaus, weil sie von ihrem jüdischen 

Begleiter und seinem nichtjüdischen Kumpan, die sich vollkommen betrun-
ken hatten, im Stich gelassen worden ist. Der Gastwirt bietet ihr Hilfe und 

ein warmes Quartier an. Im weiteren Verlauf der Szene trinkt Glikl mit den 

anderen Gästen Bier und kommt mit ihnen ins Gespräch. 

Also sind wir zwar in dem bösen Wetter fortgefahren, sind aber hübsch bei 

guter Zeit in die Herberge gekommen. Dort haben wir eine gute, warme 
Stube gefunden und alle haben guten Willen gehabt, obzwar die Stube ge-
steckt voll gewesen ist mit Fuhrleuten und anderen Reisenden, so daß es in 

der Stube gar eng gewesen ist. Aber die Leute haben uns allen guten Willen 

erzeigt und mit den Kindern nebbich Mitleid gehabt. Sie hatten nebbich 

keinen trockenen Faden an sich gehabt. Ich habe ihre Kleiderchen hin-

gehängt, daß sie getrocknet sind, und die Kinder sind wieder zu sich selbst 

gekommen. Wir haben gutes Essen bei uns gehabt und in dem Wirtshaus ist 

gar guter Breihahn gewesen, also haben wir uns von unserer mühseligen 

Reise wieder erquickt mit gutem Essen und Trinken und sind noch gar lang 

in der Nacht gesessen und haben vermeint, daß unsere beiden Saufbrüder 
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kommen sollten. Aber es ist niemand gekommen. Also habe ich mir eine 
Streu machen lassen und mich mit meinen Kinderchen daraufgelegt.m 

Dies ist nicht die einzige Wirtshausszene, in der gesellschaftliche Begegnung 
unmittelbar sichtbar wird. 

Also sitzen wir bei Nacht bei dem Feuer und unser Wirt und andere Bauern 
sitzen auch bei dem Feuer und schmauchen Tabak. So kommt die Rede hin 
und her auf Ortschaften, auf eines und das andere. Da fängt ein Bauer an 
von dem Herzog von Hannover zu reden 1_1" 

In den beiden Szenen wird beschrieben, wie Juden und Nichtjuden mitein-
ander Bier trinken, Schnupftabak nehmen und Gespräche führen. 

Abgesehen von diesen ausdrücklichen Hinweisen begegnen Nichtjuden 
im Grunde im gesamten Buch. Schweigend ziehen sie, ohne direkt erwähnt 
zu werden, durch seine Seiten — als Menschen, mit denen Glikl, ihre Familie 
und der Rest der Gemeinschaft ständig Handel treiben: Sie kaufen bei ihnen, 
verkaufen ihnen Dinge und erhalten von ihnen Kredite. Doch es wird nicht 
erwähnt, daß es sich dabei um Interaktionen zwischen Juden und Christen 
handelt. Die Interaktion findet beständig statt und ruft gewiß erhebliche 
Ängste hervor. Doch insgesamt führt dieser dauernde Kontakt, wie wir aus 
Asriel Schochats Arbeiten wissen, zu einem allmählichen Wandel der Sprache 
und der allgemeinen Einstellungen gegenüber dem ,Anderen<.12 

2 

Wie also sieht Glikl ,den Christen'? 
Lassen Sie mich deutlich feststellen, daß, so scheint mir, insgesamt ,der 

Christ' in Glikls Memoiren in einem halb-positiven Licht dargestellt wird, so 
gewiß es auch Ausnahmen und besondere Situationen gibt. 

Es begegnen eindeutig keine Urteilskategorien, gemäß denen Juden gut, 
Nichtjuden dagegen schlecht seien — nichts, was dem auch nur annähernd 
entspräche. Vielfach wird ganz positiv auf Nichtjuden Bezug genommen, 
etwa auf den Gastwirt, den Kutscher und den Steuereinnehmer, die allesamt 
Glikl zur Hilfe kommen. Demgegenüber stehen viele negative Bezugnah-
men auf Juden — auf Gemeindeführer, Handelspartner, Trunkenbolde, sogar 
Rabbiner, die in ihrer Eigenschaft als Richter nicht für Gerechtigkeit sor-
gen.° 

Natürlich werden Menschen und Orte erwähnt, die für Juden gefährlich 
sind. Dies bezieht sich vielfach aufeinen Typus — etwa Soldaten oder Seeleute —, 
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der für Juden potentiell gefährlich ist. Insgesamt erscheinen Nichtjuden in ei-
nem relativ positiven Licht. Lassen Sie mich versuchen, zusammenfassend fest-
zuhalten, wo sie im autobiographischen Teil der Memoiren — nicht in den Er-
zählungen Glikls — vorkommen und wie sie dargestellt werden. 

Die Hauptakteure in Glikls Erzählung sind Juden. Juden machen den 
Mittelpunkt ihres Lebens aus, sie lebt mit Juden, sie sind die wichtigsten 
Handlungsträger in ihrem gesellschaftlichen Umfeld. Dennoch treten regel-
mäßig Christen in Erscheinung, sie sind buchstäblich überall. Einige Chri-
sten sind potentiell gefährlich, doch obwohl sie eigentlich Individuen sind, 
werden diese gefährlichen Elemente als Typen charakterisiert — als Soldaten, 
Seeleute, Vagabunden. Sie sind nicht als Christen gefährlich, aber Glikl ver-
balisiert ihre Feindseligkeit — etwa im Falle des Mordes auf der Landstraße —
im Medium der Andersartigkeit von Juden und Christen. 

Tatsächlich werden Nichtjuden in der Darstellung nicht auf einen einzel-
nen Charaktertyp beschränkt. Sie können böse, aber auch hilfreich sein, zu-
meist aber sind sie schlicht präsent. 

Es gibt allerdings Gelegenheiten, bei denen Glikl auf einen moralischen 
Gegensatz zwischen Juden und Christen abzuzielen scheint — dazu fällt einem 
gewiß die Szene im Wirtshaus wieder ein. Das könnte wichtig sein, so daß 
ich auf diesen Punkt, mag er auch spekulativ sein, zurückkommen werde. 

Einige Elemente fehlen in diesem Bild: Die Juden setzen sich in den Me-
moiren nicht ständig von den Christen ab; die Unterschiede im Blick auf die 
religiösen Überzeugungen werden in keiner Weise hervorgehoben, Christen 
werden nicht als moralisch minderwertig beschrieben. 

3 

Ich möchte nun zwei entscheidende literarische Motive untersuchen, die in 
den Texten, in denen es um Juden und Nichtjuden geht, vorkommen. 

An einigen — zugegebenermaßen nur wenigen — Stellen werden schlechte 
Taten, die Christen gegen Juden begangen haben, guten Taten anderer 
Nichtjuden gegenübergestellt. Es wird also, mit anderen Worten, nicht zu-
gelassen, daß böse Nichtjuden vollständig die Atmosphäre prägen. Ein Bei-
spiel findet sich ganz zu Beginn des Buches im Zusammenhang mit der er-
zwungenen Exilierung aus Hamburg und dem entgegengesetzten Verhalten 
des Königs von Dänemark, der diesen Juden gestattet, sich in Altona nie-
derzulassen.' 

Weitaus bedeutsamer ist jedoch das zweite Motiv: An mehreren Stellen 
werden schlechten Taten von Juden gute Taten von Christen gegenüberge- 
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stellt. Ein erstes Beispiel begegnet an einer frühen Stelle des Buches — dort, 
wo sich Glikl an Gemeindestreitigkeiten während ihrer Kindheit erinnert. 

Dennoch gedenke ich aus meiner Jugend, daß sie große Anstöße gehabt ha-
ben, wie es leider Gottes gemeiniglich in Gemeinden ist, daß es boshafte 
Leute gibt. Also war es auch zur Zeit, da mein Vater — sein Andenken sei ge-
segnet — Vorsteher ist gewesen. Neben Gleichgesinnten waren auch viel Bos-
hafte gegen ihn, die viel Böses über die Gemeinde bringen. Ihrer zwei haben 
es sogar durch Schriften von Seiner Majestät dem König erwirkt, daß sie 
Vorsteher sein sollten, und zwar des Königs Vorsteher. [...1 ,Aber Gott zer-
störte die Pläne der Bösen und der Höchste steht in Gottes Gemeinde.' Also 
haben die Herren Vorsteher und Führer alles mit Gottes Hilfe gedämpft und 
sind zu dem König — Gott erhöhe seine Herrlichkeit — nach Kopenhagen 
gezogen und haben ihm alles berichtet. Der König — Gott erhöhe seine 
Herrlichkeit — ist ein sehr frommer Mann gewesen, ein Freund der Recht-
schaffenen, so daß Gott sei Dank alles gut gerichtet worden ist. Gott — er sei 
gepriesen — hat die Bösen erniedrigt [...]15  

Ein weiteres Beispiel betrifft den „wackeren, ehrlichen Korporal", der sich auf 
der furchtbaren Reise zurück nach Hamburg als so hilfsbereit erwies: „Also 
da er sich auf dem Weg so gar wohl gehalten hat, hat mein Mann — das An-
denken des Gerechten sei gesegnet — es ihm nicht versagen können und ihn 
mit nach Hamburg genommen." Der Text fährt sodann fort: „Also hat einer 
geheißen Reb Mausche [...]. Er ist ein aufgeblasener, dicker, ausgestopfter 
hochmütiger Bösewicht gewesen 

Aus meiner Sicht stellt die zuvor angesprochene Szene in der Wirtschaft 
das bemerkenswerteste Beispiel dar, in der mehrere Christen Glikl zu Hilfe 
kamen, als sie mit ihren Kindern tropfnaß ein Wirtshaus betrat. Es mag sein, 
daß sie aufgrund ihres Reichtums so gut behandelt wurde, doch mir geht es 
weniger um das tatsächliche Verhalten der anderen als um Glikls eigene 
Wahrnehmung und lobende Beschreibung der Nichtjuden, die ihr beistan-
den. 

Ich möchte nicht behaupten, daß es sich hierbei jeweils um zentrale The-
men handelt, aber beides — die Tendenz, negative Handlungen einiger Nicht-
juden durch positive Taten anderer aufzuwiegen, vor allem aber die Neigung, 
negativen Charakterzügen und Taten von Juden positive Merkmale von 
Nichtjuden entgegenzusetzen — spielt in Glikls Darstellung eine Rolle. 

Natürlich waren in Glikls Welt die Hauptakteure Juden, und es entsprach 
ihrer Erfahrung, daß sie sehr oft von ihnen enttäuscht worden war. Man 
denke an die Gemeindeältesten, die ihren Vater bekämpften,u an die häufi-
gen Probleme mit Geschäftspartnern, die ihr Mann, sie selbst und ihre Kin-
der hatten, an die Verwandten, die, als Chajim starb, nicht kamen, um ihr 
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beizustehen, oder an die rabbinischen Richter, die bei der Rechtsprechung in 
Fällen, in die sie verwickelt war, die Gerechtigkeit mißachteten. 

In Glikls Welt läuft die Nebeneinanderstellung von schlechten Juden und 
guten Nichtjuden auf eine vernichtende Kritik des Juden hinaus, und an ei-
nigen Stellen ihres Textes drückt Glikl genau dies aus. 

4 

Bis jetzt habe ich mich mit dem autobiographischen Text auseinandergesetzt, 
doch an diesem Punkt tauchen Fragen auf: Gibt es Gründe dafür, weshalb 
Glikl Christen absichtlich in einem — wie ich finde — überraschend positiven 
Licht erscheinen läßt? 

Man könnte behaupten, Glikl sei über die mögliche Reaktion von Nicht-
juden besorgt gewesen — doch warum hätte sie es sein sollen? Warum sollte 
sie erwartet haben, daß Behörden dieses private Werk zu Gesicht bekommen 
könnten? Das Buch war für Juden gedacht, und was die Juden betrifft, ging 
sie in ihrer Kritik mehr als freimütig vor. 

Eine zwingendere Möglichkeit — ich räume allerdings ein, daß dies Spe-
kulation ist — könnte darin bestehen, daß Glikl den höchstwahrscheinlich 
bewußten Wunsch hegte, Juden für viele ihrer Nöte verantwortlich zu ma-
chen. Dies ist zweifellos von Beginn an ein durchgängiges Motiv des Buches. 
Streitende Gemeindeälteste verursachen Zwietracht in der Gemeinde, Han-
delspartner rauben und betrügen, Klatsch und Eifersüchteleien führen zu 
Spannungen, ja sogar zu Gewalt, auch innerhalb der Synagogenmauern. Ju-
den sind die Hauptakteure in Glilds Welt — und sie enttäuschen sie häufig. 
Meiner Auffassung nach finden Glikls enttäuschende Erfahrungen mit Ju-
den ihren Ausdruck in einer positiveren Darstellung der Nichtjuden. Ich 
nehme an, daß dieses positive Bild sich zum Teil Glikls Lebenserfahrung, 
zum Teil aber auch ihren literarischen Kenntnissen und ihrer Kreativität ver-
dankt. 

Ich möchte mich nun einem bezeichnenden Vorfall zuwenden, der einige 
der Aspekte, die ich zur Sprache gebracht habe, in sich vereint. Das Ereignis 
weckte Furcht, weil ein Christ des Mordes an einem jüdischen Geldwechsler 
beschuldigt wurde. Glikl scheint hier bewußt diplomatisch zu formulieren: 

Es hat sich [...] eine Unmenge Leute versammelt [...] und alle haben wie 
einer erklärt: Werden die Juden den Ermordeten da finden, ist es gut, 
wenn aber nicht, dann bleibt keine Klaue von den Juden übrig.` [...] Also 
hat man den ganzen Rat holen lassen und ihnen den Leichnam gezeigt und 
an welchem Ort man ihn nach der Aussage der Magd gefunden hatte.[...] 
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Es ist eine Menge Leute dabei gewesen von Schiffern, von Handwerksbur-
schen [...], vielleicht hunderttausend Menschen — aber es hat doch keiner 
ein böses Wort geredet. Wenn es auch ein böses Volk ist und man in ruhiger 
Zeit viel Not und Bosheit von ihnen hat, so ist doch zu dieser Zeit alles still ge-
wesen und jeder ist wieder an seinen Ort gegangen [Hervorhebungen vom 
Verfasser].18  

Selbst hier kann ich keinen Grund dafür erkennen, weshalb Glikl über christ-
liche Reaktionen auf ihren Text hätte besorgt sein sollen, aber ihre taktvolle 
Darstellung fällt auf. Die Passage zeigt deutlich das Bewußtsein einer andau-
ernden Gefahr durch die Volksmenge, hebt jedoch bestimmte Teile der Be-
völkerung hervor. Die Zahl der Anwesenden deutet auf eine literarische 
Übertreibung hin, die ein sorgfältiger Historiker nicht kritiklos hinnehmen 
sollte. Schließlich betont die Darstellung zwar eine drohende Gefahr, hebt je-
doch — allerdings durch Diplomatie übertrieben — die Zurückhaltung des 
zahlreichen Pöbels hervor, der sich versammelt hatte. 

Blicken wir auf die Gesamtstruktur der frühneuzeitlichen jüdischen Ge-
schichte, so scheint Glikls positive Haltung gegenüber ihren nichtjüdischen 
Nachbarn, so gewiß sie nach wie vor mit einem nüchternen Bewußtsein für 
die immer wieder auftretenden Gefahren einhergeht, Veränderungen im jü-
dischen Leben zu belegen, die ebenso gesamtgesellschaftlich wie innerjüdisch 
bedingt waren. 

Um dies beurteilen zu können, sollten wir darüber nachdenken, wie sich 
das von mir entworfene Bild verändert, wenn wir Glikls Geschichten mit in 
Betracht ziehen. Tatsächlich ergeben sie ein ganz anderes Bild. Hier steht der 
Talmudgelehrte dem Seemann gegenüber, der Frauen entführt, und Juden 
werden Wilden kontrastiert. Kurz gesagt, der Gegensatz ist viel ausgeprägter: 
Die Juden sind den anderen in der Tat moralisch überlegen. Natalie Zemon 
Davis bemerkte in ihrer Studie Drei Frauenleben mit Blick auf die Kontrast-
bilder in Glikls Geschichten: 

Der gelehrte Jude und seine kluge Ehefrau wurden von Glikl dem ziemlich 
einfältigen christlichen Schiffer und seinem daheim gebliebenen, nur zur 
Hausarbeit fähigen Weib gegenübergestellt. In dieser Geschichte befanden 
sich Christen nur am Rande der jüdischen Welt, sie standen unter den Ju-
den.'9  

Als faszinierend empfinde ich, daß eine gewisse Diskrepanz zwischen der 
Darstellung im autobiographischen Teil und dem Bild besteht, das die ererbte 
volkstümliche Überlieferung entwirft, aus der Glikl ihren Stoff nimmt. Glikls 
eigene Lebenserfahrung scheint auf eine positivere Form der Beziehung 
zwischen Juden und Nichtjuden hinzudeuten.' 

144 



Wie sowohl der israelische Historiker Haim Hillel Ben Sasson als auch der 
amerikanische Historiker Salo W. Baron betont haben, vollzogen sich die Ver-
änderungen in Richtung auf neue Einstellungen auf beiden Seiten nur all-
mählich, im Rahmen einer langfristigen Entwicklung. Dabei handelte es sich 
gewöhnlich nur um Veränderungen in Nuancen. Man denke etwa an Shmuel 
Ettingers Darstellung der englischen Deisten und ihrer nach wie vor wirksa-
men Feindseligkeit gegenüber Juden. Der Wandel der Einstellung erfolgte 
weder plötzlich, noch war er vollständig.' 

Glikls Text bietet tatsächlich auf bemerkenswerte Weise eine stetige Folge 
anschaulicher Beispiele für den sich vollziehenden leisen Wandel: wachsende 
wirtschaftliche Chancen, die gesellschaftliche und ökonomische Bedeutung 
der Hofjuden, die Wirkung der sefardischen Diaspora und die Anfänge einer 
Beziehung, die bestrebt ist, die Empfindung der Andersartigkeit von ihren 
mythologischen Zügen zu befreien. 

Ich möchte jedoch zum Schluß nicht noch selbst in die Falle treten, die 
ich zu Beginn beschrieben habe. Das von Glikl entworfene positive Bild er-
wächst zum Teil aus ihrer tatsächlichen Wahrnehmung, zum Teil ist es aber 
auch das Ergebnis ihres literarischen Diskurses, ihrer Kreativität und Phan-
tasie, möglicherweise auch Folge ihrer vielen enttäuschenden Erfahrungen 
mit Juden. Doch schließlich bestätigt wiederum gerade die Tatsache, daß sie 
sich solcher literarischer Motive bedienen konnte und auf diese Weise ein 
solch positives Bild des ‚Anderen' zeichnete, daß sie und ihr Buch überzeu-
gende Zeichen für die Veränderungen darstellen, die sich in ihrem Umfeld 
vollzogen. 

Anmerkungen 

Die Memoiren der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen von BERTHA PAP-
PENHEIM, [Nachdruck der Ausg. Wien 191o] (mit einem Vorwort von Viola Roggen-
kamp), Weinheim 2994, S. 136 (künftig: PM), S. 71. 

2 PM, S. 55• 
3 PM, S. zz. 
4 Siehe hierzu zuletzt die hervorragende Studie von CLAUDIA ULBRICH, Shulamit und 

Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer ländlichen Gesellschaft des z8. Jahr-
hunderts, Wien, Köln, Weimar 1999 (Aschkenas Beiheft 4). 

5 ANDREW HUDGINS, An Autobiographer's Lies, in: The American Scholar (1996), S. 
542-553. 

6 Ebd., S. 55o. 
7 PM, S. 134-138, bes. S. 136 ff. 
8 SELMA STERN, Der Preußische Staat und die Juden, T. t, Bd. t, Tübingen 1962, S. tot, 

Anm. 4 (gedruckt als Nr. 3). Hinzu kommt, daß Glikl selbst das Ereignis als singulär 
beschreibt: „[...] und es hat in to° Jahren kein Jude solche Ehre gehabt", PM, S. 238. 

145 



9 PM, S. 32. 
io PM, S. 95. 
11 PM, S. 144. 
12 ASRIEL SCHOCHAT, Der Ursprung der jüdischen Aufklärung in Deutschland, Frank-

furt a. M. z000, zuerst Jerusalem 1960 (hebr.)(Campus Judaica 14). 
13 PM, S. HO f. 
14 PM, S. 22. 
15 PM, S. 51. 
16 PM, S. 143, 146, 150. 
17 PM, S. 3o und 55. 
18 PM, S. 222-229, Zitate S. 2.28. 
19 NATALIE ZEMON DAVIS, Drei Frauenleben. Glikl — Marie de L'Incarnation — Maria Si-

bylla Merian, Berlin 1996, S. 56. 
zo Professor Davis' Schlußfolgerungen hinsichtlich der von mir an dieser Stelle aufgewor-

fenen Fragen unterscheiden sich durch leichte Nuancen von meinen, und es lohnt sich 
meiner Ansicht nach, dies zu beachten. In den Worten von DAVIS, Drei Frauenleben, 
S. 53: „Glikls Behandlung von Christen kann man mit den Begriffen ,Randstellung' 
oder ,Grenzzone' resümieren: Die Christen standen von ihrer jüdischen Welt aus gese-
hen am Rand, sie kreisten die Juden mit ihren Institutionen, weltlichen Überwa-
chungsinstanzen und Regelungen ein und zogen ihnen enge Grenzen. Juden verkehr-
ten mit Christen über diese Grenze hinweg — es gab Beziehungen aller Art, von 
gewalttätigen bis zu geselligen." Unsere unterschiedliche Darstellung bei der Beschrei-
bung der Vielfalt der Sozialbeziehungen, die in dem Buch begegnen, scheint von der 
Tatsache herzurühren, daß ich stärker beeindruckt war von den positiven Erscheinun-
gen unter den Christen und von der Gegenüberstellung von schlechten Juden und an-
ständigen Christen. 

21 Zwischen den beiden bekannten Aufsätzen ETTINGERS besteht ein gewisser Gegensatz. 
Man vergleiche die positiven Klänge in seinem Aufsatz The Beginning of Change in the 
Attitude of European Society Towards the Jews, in: Scripta Hierosolymitana 7 (1961), S. 
593-259, mit seinem hebräischen Aufsatz Judentum und Juden aus der Sicht der engli-
schen Deisten des achtzehnten Jahrhunderts, neu abgedruckt in: ETTINGER, Modern Anti-
Semitism, Jerusalem 1978, S. 55-87. Der zweite Aufsatz betont die bleibend negative 
Haltung, die sich bei bestimmten deistischen Autoren findet. 

146 



Die christlichen Konfessionen und die Juden 

im Deutschland des 16. und 17. Jahrhunderts 

Arno Herzig 

Obgleich im 17. Jahrhundert mit dem Dreißigjährigen Krieg der Konfessio-
nalismus in Mitteleuropa weitgehend überwunden wurde, bestimmten auch 
in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts die christlichen Kirchen die Vorga-
ben für die Beziehungen zwischen Juden und Christen. Glikl hat beide Vari-
anten zu spüren bekommen: die lutherische in Altona-Hamburg, die katho-
lische in Metz, obgleich Reflexionen darüber in ihrer Darstellung nicht oder 
nur am Rande vorkommen. 

Mit den reformatorischen Bewegungen war die christliche Kirche in meh-
rere konkurrierende Kirchen zerfallen; in Mitteleuropa dominierten die lu-
therische und die katholische, wobei beide seit der zweiten Hälfte des i6. 
Jahrhunderts erhebliche Energien aufwandten, um sich gegen die jeweils an-
dere abzugrenzen bzw. die eigene Überlegenheit geltend zu machen. Daß die 
Juden dabei in das gegenseitige Sperrfeuer gerieten, war nicht unbedingt ge-
sagt. Ihre traditionelle Rolle seit dem antiken Christentum, als konkurrie-
rende Heilsinstitution die christliche Kirche herauszufordern, relativierte sich 
angesichts der neuen Konkurrenzsituation unter den christlichen Kirchen. 
Daß sie dennoch nicht ganz von diesem Gefecht verschont blieben, dafür 
sorgte die ungebrochene judenfeindliche Position in beiden Kirchen. 

Die ersten Schriften Luthers, in denen er sich mit den Juden und dem Ju-
dentum befaßte, schienen die judenfeindliche Position der alten Kirche zu 
korrigieren. Doch wer genau las, konnte erkennen, daß auch für ihn das Ju-
dentum kein Heilsträger mehr war. Die Juden hatten seiner Meinung nach 
ihre Chance vertan, als sie in Jesus Christus nicht den Messias erkannten. Was 
ihre bisherige „Bekehrung" verhindert hatte — und das hielt Luther ihnen 
zugute —, war die Verfälschung und Verdrehung des wahren Evangeliums 
durch die alte Kirche. Die gereinigte Schrift in ihrer Erläuterung durch den 
Reformator Luther mußte auch sie die Wahrheit des Christentums erkennen 
lassen. Luthers eschatologisch geprägte Theologie sah nun eine letzte Chance 
für die Juden vor dem Endgericht: die baldige Bekehrung. Sollte diese nicht 
eintreten, dann waren sie nicht besser als die Heiden, die Muslime oder die 
vom Glauben abgefallenen Christen, die das Papsttum anführte.' 

Es gab unter den reformatorischen Predigern auch andere Einstellungen 
gegenüber dem Judentum, die zwar ebenfalls von der Notwendigkeit einer 
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„Bekehrung” der Juden ausgingen, diese aber mit dem Endgericht zusam-
menfallen sahen. Eine Anerkennung des Judentums als autonome heilsbrin-
gende Institution war auch für diese Reformatoren nicht gegeben, wenn auch 
ihre Theologie die geistliche Existenz des Judentums nicht in Frage stellte. 
Der Nürnberger Reformator Andreas Osiander (1498-1552), der zu dieser 
Gruppe zu zählen ist, war immerhin so mutig, die Juden gegen die seit dem 
Tod des Trienter Knaben Simon (1475) verstärkt propagierte Blutschuldlüge 
zu verteidigen, was ihm den Vorwurf von Luthers Kontrahenten Dr. Johan-
nes Eck einbrachte, er sei von den Juden bestochen worden.' Osianders Stel-
lungnahme gegen diesen unheilstiftenden Vorwurf ist schon deshalb aner-
kennenswert, weil auch Luther die Ermordung christlicher Kinder durch 
Juden für möglich hielt. Dessen Position gegenüber den Juden verschärfte 
sich in den 153oer Jahren zusehends. Durch die Münsteraner Täuferbewe-
gung, vor allem aber die christliche Sekte der sog. Sabbather, die angeblich 
jüdische Bräuche nachahmte, sah er die junge reformierte Kirche in Gefahr. 
In seinen Tischreden gebrauchte Luther ein Bild, das seine Meinung über das 
Judentum am deutlichsten wiedergibt: das Bild vom verdorrten Weinstock, 
der nur noch zum Verbrennen taugte.' 

Sollte die „Jüdischheit teutscher Nation", wie sie sich damals bezeichnete, 
je auf Luther gesetzt haben, so wurde sie bald über dessen wahre Einstellung 
eines Besseren belehrt. Als 1536 Luthers Landesherr, der Kurfürst von Sach-
sen, die Juden aus seinem Land vertreiben wollte, wandte sich der von der Jü-
dischheit gewählte Vorgänger" Josel von Rosheim an Luther mit der Bitte, 
bei seinem Landesherren eine Aufhebung des Vertreibungsedikts zu bewir-
ken. Luther lehnte dies ab. In seiner Antwort an Josel formulierte er nun kraß 
seine Einstellung, die er von Anfang an gegenüber den Juden eingenommen 
hatte: Die Juden sollten sich bekehren; täten sie das nicht, so sollten sie un-
ter den Christen nicht mehr geduldet werden.4  Was die Heilsfähigkeit des Ju-
dentums betraf, so ging er weit hinter die Position der alten Kirche zurück. 
Von dem jüdischen Gesetz, auf dem auch das Christentum basierte, wie 
manche christliche Kanzeln zeigten, die auf einer Figur des Gesetzeslehrers 
Moses ruhten, ließ er nur noch den Dekalog gelten, der aber nach seiner Mei-
nung nicht allein den Juden, sondern der gesamten Menschheit von Gott ge-
geben war. Immer krasser formulierte der Reformator seine Forderung, die 
Juden aus der christlichen Gesellschaft zu verdrängen. Eine direkte Anwei-
sung an die Landesherren gab er nicht; doch drohte er in seiner letzten Schrift 
,Von den Juden und ihren Lügen", daß die Obrigkeit den Zorn Gottes auf 
sich ziehe, wenn sie die Juden in ihren Territorien dulde und sich damit schul-
dig mache „alle der Lügen, des Lästerns ... wider die Person unseres Herrn 
Jesu Christi".5  
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Die Meinung, der jüdische Kultus stelle eine einzige Lästerung Christi und 
seiner Kirche dar, beherrschte bis ins 18. Jahrhundert hinein zahlreiche lu-
therisch-protestantische Prediger und ließ sie sogar gegen die Landesherren, 
die Juden in ihren Territorien duldeten, Stellung beziehen, was sonst in den 
landesherrlich bestimmten lutherischen Kirchen eine Seltenheit war.' 

Mit den judenfeindlichen Bestimmungen sollte die junge protestantische 
Kirche geschützt werden, die Luther schon früh der Leitung protestantischer 
Landesherren unterstellt hatte. Noch konnte er im Kampf gegen die Papst-
kirche vor allem die Intellektuellen und Stadtbürger auf seine Seite ziehen. 
Die alte Kirche geriet deutlich in die Defensive. Und so verwundert es nicht, 
daß den wenigen Verteidigern des Papsttums alle Mittel recht waren, um die 
Volksmenge bei der alten Kirche zu halten. Luthers wortgewandtester Geg-
ner, der Ingolstädter Theologe Johannes Eck, brachte deshalb die tradierten 
judenfeindlichen Positionen der alten Kirche ins Spiel, um die Reformation 
als Judenwerk zu diffamieren. Luther bot hier kaum eine Angriffsfläche; da-
gegen aber der Nürnberger Reformator Andreas Osiander. In seiner 1540 an-
onym publizierten Schrift zur Verteidigung der Juden gegen den Vorwurf des 
Ritualmords argumentierte Osiander historisch und theologisch. Er wies 
nach, daß Juden der Gebrauch von Blut für kultische Zwecke streng verbo-
ten sei, daß es unter ihnen kaum Mörder gebe und daß sie durch eine solche 
Tat ihr unsicheres Aufenthaltsrecht stark gefährden würden' Osianders 
Schrift ist ein erster Versuch, die Blutschuldlüge, die auch von Humanisten 
dieser Zeit propagiert wurde, rational zu widerlegen. Er konnte sich dabei hi-
storisch auf das für die Juden positive Ergebnis einer Kommission berufen, 
die Kaiser Friedrich II. 1236 in einer ähnlichen Angelegenheit eingesetzt 
hatte. Auch die päpstlichen Bullen, die diese Vorwürfe in der Vergangenheit 
zurückgewiesen hatten, führte er auf. Trotz der rationalen Argumentation 
Osianders nutzte Eck diese Gelegenheit, um 1541 mit seiner Schrift „Ains 
Juden buechlins verlegung" eine wütende Polemik gegen den anonymen 
„lutherischen Judenvater", hinter dem er Osiander vermutete, zu starten.' 
Entgegen den päpstlichen Zurückweisungen versuchte er anhand von 18 an-
geblich bewiesenen Ritualmordfällen nicht nur die Fragwürdigkeit der Osi-
anderschen Beweisführung in Frage zu stellen, sondern den Eindruck zu 
erwecken, als sei die gesamte reformatorische Bewegung durch Juden mani-
puliert worden. Mit dem Vorwurf, der bis in Glikls Zeit hinein die einfachen 
Gemüter stark erregte, versuchte Eck das einfache Volk zugunsten der alten 
Kirche zu beeindrucken. Auch wenn Eck der wohl wichtigste Gegenspieler 
Luthers in der alten Kirche war, blieb er in Deutschland mit seiner aggressi-
ven Judenfeindschaft als Mittel der beginnenden konfessionellen Kontro-
verse ein Einzelfall. 

149 



Allerdings boten die protestantischen Prediger im Hinblick auf die Sym-
pathien für das Judentum kaum Angriffsflächen. Sie selbst traten nun in der 
katholischen Propaganda an die Stelle der Juden als konfessionelles Anti-
symbol, indem in der katholischen Legende der protestantische Prediger, der 
ein Marienbild oder eine Hostie verunehrte, zur Strafe vom jähen Tod befal-
len wurde. Oder aber die Hexen mußten als Antisymbol herhalten. Sie traf 
vor allem in den geistlichen Territorien der Rigorismus der Gegenreforma-
tion. In Würzburg schaffte z.B. Bischof Philipp Adolf von Ehrenberg (Reg. 
1623-1661) in seinem Territorium die Judenzeichen wieder ab und erleich-
terte den Juden die Niederlassung im Würzburger Hochstift, war aber auf der 
anderen Seite einer der schlimmsten Hexenverfolger. Auf protestantischer 
Seite wiederum fungierten die Juden gemeinsam mit den Jesuiten als Anti-
symbol. So richtete sich 1596 eine Eingabe des Hildesheimer Superintenden-
ten Heßhusius und elf weiterer „Diener am Wort" gegen „beyderley Hauffen, 
die Juden und Esauiter (= Jesuiten)". Den Juden wurde Gotteslästerung, Wu-
cherhandel und „sündhafte Beiwohnung" (Leviratsehe) vorgeworfen und 
ihre Vertreibung verlangt. Hier mochten die konkurrierenden konfessionel-
len Verhältnisse in Hildesheim mitspielen, einer Stadt, in der sich die prote-
stantische Stadtbevölkerung gegen die Politik des bischöflichen Stadtherren 
Ernst von Bayern (Reg. 1573-1612) zur Wehr zu setzen versuchte, der die Je-
suiten zur Rekatholisierung in die Stadt geholt hatte und die Juden in der 
Stadt zu schützen suchte. Gegen die Juden setzte der Rat die Vertreibung 
durch, die Jesuiten aber blieben.' 

Erfolgreiche Judentaufen boten allerdings in der interkonfessionellen Aus-
einandersetzung einen angeblichen Beleg für die Überlegenheit und den 
Wahrheitsanspruch der jeweiligen Konfession. Dies wurde dann propagan-
distisch ausgewertet wie im Falle des Göppinger Superintendenten und 
Württemberger Reformators Jakob Andreae (1528-1590) im Jahr 1553. Dieser 
hatte nach eigener Darstellung einen am Galgen hängenden Juden bekehrt, 
nachdem zuvor damit zwei katholische Geistliche gescheitert waren. Die 
Hinrichtungsszene, die Andreae recht ungerührt darstellt, ist makaber und 
zeigt, daß es im ausgehenden 16. Jahrhundert nicht um irgendwelche Hu-
manisierung durch die Konfessionen, sondern nur noch um ideologische Er-
folge ging. 

Der Jude Ansteet war wegen einer nicht näher genannten Straftat zum Tod 
durch Erhängen verurteilt worden. Die Hinrichtung wurde dadurch ver-
schärft, daß er an den Füßen aufgehängt und durch die Bisse von zwei Hun-
den, die neben ihm ebenfalls an den Beinen aufgehängt waren, traktiert 
wurde. Während der Delinquent bei dieser Tortur Psalmen auf Hebräisch be- 
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tete, versuchten zwei katholische Geistliche, ihn zu bekehren. Als sie schei-
terten, begann der in der Zuschauermenge anwesende Andreae nun seiner-
seits mit einem Bekehrungsversuch und war erfolgreich. Der Jude erklärte 
sich zur Taufe bereit, wurde abgenommen und von den Hunden befreit, er-
hielt unter dem Galgen den Taufunterricht und die Taufe. Vor der Hinrich-
tung rettete ihn das allerdings nicht. Nach der Taufe wurde er gleichsam zur 
Belohnung am Hals aufgehängt. Seine eigentliche Belohnung aber hatte er 
nach Ansicht des Theologen durch die Rettung seiner Seele erhalten. Als 
größere Bekehrungsaktion, die vor allem von der lutherischen Kirche unter-
nommen wurde, ist diese Einzelaktion des Superintendenten Andreae nicht 
zu werten.10 

Doch weniger in Deutschland, eher im Kirchenstaat des nachtridentini-
schen Papsttums wurde der Konfessionalismus im judenfeindlichen Sinne 
wirksam. Die rigorose und zum Teil aggressive katholische Abgrenzung, die 
sich nördlich der Alpen gegen die sich institutionalisierenden reformierten 
Kirchen richtete, wendete sich südlich der Alpen vor allem gegen die aus Spa-
nien vertriebenen Juden, sogar die getauften Marranen, von denen man eine 
Unterwanderung der sich reformierenden katholischen Kirche befürchtete. 
Der Jesuitenorden, die päpstliche Kampftruppe der Gegenreformation, ver-
bot deshalb die Aufnahme getaufter Juden." Obgleich das Trienter Konzil 
(1545-1563) im Gegensatz zu den Konzilien des u5. Jahrhunderts keine speziel-
len Erlasse gegen Juden verkündete, begann mit dem Pontifikat der um diese 
Zeit regierenden Päpste Paul IV. (Reg. 1555-1559) und Pius V (Reg. 1566-1572) 
für die Juden in Italien eine Zeit großer Drangsale und tiefer Erniedrigung. 
Soweit sie nicht in den Ghettos von Rom und der Hafenstadt Ancona unter-
kamen, wurden sie aus dem Kirchenstaat ausgewiesen. Dem päpstlichen Vor-
bild mußten auch die übrigen italienischen Staaten mit einer repressiven Ju-
denpolitik folgen. Eine verschärfte Ghettoisierung, vor allem aber katholische 
Zwangspredigten, die zur Konversion fuhren sollten, waren die Folge. Trotz 
dieser Taktik blieb es bei der Skepsis gegenüber den Getauften.' 

Auch wenn in Deutschland nach dem Augsburger Religionsfrieden (1555) 
die konfessionalistischen Auseinandersetzungen zunahmen, waren von ka-
tholischer Seite Juden kaum davon betroffen. Interessanterweise zeigten ge-
rade in den geistlichen Territorialstaaten die verschärften antijüdischen Er-
lasse der Päpste keinerlei Wirkung. Das fiskalische Interesse der Fürstbischöfe 
an den Juden war größer als die Befürchtung, sie könnten dem katholischen 
Glauben gefährlich werden. Eine Ausnahme bilden hier die beiden Würz-
burger Bischöfe Friedrich von Wirsberg (Reg. 1558-1573) und Julius Echter 
von Mespelbrunn (Reg. 1573-1617). Wirsberg versuchte, die Juden in seinen 
Territorien zum Katholizismus zu ‚bekehren', wobei er persönlich mitwirkte. 
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Die Erfolge waren jedoch mäßig, was ihn zu einer polemischen Auseinan-
dersetzung veranlaßte, in der er „sein christliches Mitleiden mit [den] Juden" 
gegen deren „verdampten, unseligen, verführerischen jüdischen Aberglau-
ben" setzte. Doch mußte er zugeben, daß die Bekehrungsarbeit seiner „treff-
lichen, gelehrten Räte und Theologen" wie auch seine eigenen Predigten, auf 
die er „väterlichen Fleiß, Mühe und Arbeit" verwandt hatte, ja sogar das An-
gebot „größter Gnaden" nicht gefruchtet hatte.' Sein Nachfolger Julius Ech-
ter, einer der bedeutendsten Bischöfe der katholischen Gegenreformation des 
ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts, versuchte dagegen die 
Juden aus seinem Territorium auszuweisen, was ihm nicht ganz gelang, weil 
in diesem verstreut einzelne Ritterschaften lagen, die aus fiskalischen Grün-
den Juden aufnahmen. Seine Argumentation gegenüber den Juden war je-
doch nicht theologischer, sondern sozialpolitischer Art. Er wolle aus dem Ge-
leitgeld keinen Nutzen ziehen, wenn seine Untertanen unter dem jüdischen 
Wucher Schaden litten. Auch für ihn besaß das Judentum keine Heilswir-
kung mehr; die Juden waren nicht nur „untreu", sondern „gottlos".' Rück-
sichtslos setzte er sich über eins der wichtigsten jüdischen Gesetze hinweg 
und ließ den jüdischen Friedhof in Würzburg einebnen, um auf diesem Feld 
ein Spital, das nach ihm benannte Julius-Spital, zu errichten. In einer ein-
drucksvollen Beschwerdeschrift an Kaiser Maximilian II. protestierten gegen 
diesen Frevel die auf den Rittersitzen lebenden Juden. Mit zahlreichen Bi-
belzitaten belegten sie das schändliche Vorgehen des Bischofs. Auch histo-
risch argumentierten sie, indem sie darauf verwiesen, daß „die toten Körper 
vor 5oo oder 600 Jahren dahin kommen".5  

Die antijüdische Politik der beiden geistlichen Territorialherren Friedrich 
von Wirsberg und Julius Echter von Mespelbrunn bildet die Ausnahme. Die 
meisten ihrer Amtskollegen versuchten dagegen, Juden aus fiskalischen 
Gründen in ihr Land zu ziehen. Den Anfang machte der Münsteraner Bi-
schof Franz von Waldeck (Reg. 1532-1553), der aus seinem angestammten Ter-
ritorium Juden nach Münster holte und die Stadt nach ihrer Niederlage im 
Täuferkrieg zwang, sie aufzunehmen. Als die Stadt ihre alte Machtposition 
gegenüber dem Bischof wiedergewann, kündigte sie 1553 in Berufung „auf ihr 
privilegium de non tolerandis Judaeis" der jüdischen Gemeinde das Nieder-
lassungsrecht.' Bis in die napoleonische Phase hinein durfte kein Jude mehr 
in Münster wohnen. 

Auch in den benachbarten geistlichen Territorien versuchten die dortigen 
Bischöfe, ihr Judengeleitrecht gegen die ablehnende Haltung ihrer Städte 
durchzusetzen. Ernst von Bayern gelang es als Bischof von Hildesheim nur 
mit Hilfe des Reichskammergerichts, für die 1595 durch den protestantischen 
Rat aus seiner Stadt vertriebenen Juden 16o1 die Wiederherstellung des „vo- 

152 



rigen stand(s)" zu erreichen.' Erfolgreicher war sein Paderborner Nachbar 
Dietrich von Fürstenberg (Reg. 1585-1618), der nicht nur sein Territorium 
rücksichtslos rekatholisierte, sondern sich auch sonst nicht an die Landtags-
abschiede hielt. Letzteres ging allerdings zugunsten der Juden, für die er die 
hierin festgelegte Aufkündigung des Geleits aufhob.' 

Die aus fiskalischen Gründen positive Haltung geistlicher Territorialher-
ren gegenüber den Juden zeigt sich auch in deren Judenordnungen, die sich 
im Hinblick auf Kultusausübung und Freizügigkeit positiv von denen prote-
stantischer Staaten abheben. Die bedeutendste ist die Ernsts von Bayern, der 
nicht nur Bischof von Hildesheim, sondern auch Kölner Erzbischof (Reg. 
1583-1612) war. Sie bestimmte 1599 das freie Wohnrecht für Juden und die Er-
laubnis, Synagogen zu errichten, allerdings mit der Einschränkung, diese 
nicht zu nah an christlichen Kirchen oder Prozessionswegen anzulegen. In-
direkt aber nahm auch diese großzügige Judenordnung auf alte Konzilsbe-
schlüsse Rücksicht, indem sie den Juden befahl, sich „friedfertig, eingezogen 
und unsträflich [zu] verhalten", Christus nicht zu verspotten und an den ho-
hen Feiertagen in ihren Häusern zu bleiben. Auch sollten sie mit Christen 
nicht unter einem Dache wohnen. Die späteren Kölner Judenordnungen 
(1614, 1700) behielten im wesentlichen diese Bestimmungen bei, auch wenn 
Verschärfungen festzustellen sind. Judenordnungen anderer geistlicher Terri-
torien wie die von Minden und Halberstadt (i621) oder von Bamberg (1644) 
verzichteten auf religiöse Verhaltensmaßregeln und enthielten weitgehend 
nur Vorgaben für den Geschäftsverkehr mit Christen.19  

Bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges zeichnen sich die Judenord-
nungen geistlicher Territorialherren weitgehend durch duldsame Bestim-
mungen aus. Vorreformatorische Konzilsbeschlüsse werden zwar berücksich-
tigt, aber nicht verschärft. Die Ausübung des jüdischen Kultus und der Bau 
von Synagogen wurde im allgemeinen zugestanden, doch durfte der jüdische 
Kultus in der Öffentlichkeit mit dem christlichen nicht in Konkurrenz treten. 

Erst in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts verschärften katholische 
Fürstbischöfe in Deutschland wie der Münsteraner Bernhard von Galen die 
alten Konzilsbeschlüsse. Seine Judenordnung von 1662 forderte nun wieder, 
daß die Juden 

„friedlich, still und unärgerlich ohne gotteslästerung und schmähung oder 
veracht der catholischen religion und glaubens verhalten, keinen Christen 
zu ihrer judenschaft mit worteren oder wercken verleiten, ihre wohnungen 
an den orteren, wo unsere undertanen ihre processiones und andacht ge-
meintlich verrichten, alß bey kirchen und kirchhöven nicht haben, auff den 
heiligen son- und anderen heiligen tagen sich zuhauß und vor abgang der 
vesper auff den gassen nicht finden lassen und auf den heiligen Ostertag und 
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nebst vorhergehenden dreyen tagen in der heiligen Carwochen wie auch an-
deren hohen jährlichen feyertagen ihre laden, finster und häußer versperret 
halten, sonsten auch mit keinen Christen zugleich in einem hauße wohnen 
und darvon saugammen oder gesinde bey sich haben."" 

Ähnlich verbot in dem geistlichen Territorium Corvey 1690 bezeichnender-
weise eine Kirchenordnung (!) den Juden, an Sonn- und Feiertagen auf der 
Straße zu erscheinen oder aber an den übrigen Tagen auf den christlichen 
Friedhof zu gehen, da sie angeblich „die Toten verfluchen" würden. Zudem 
waren sie gehalten, während der christlichen Fastenzeit sich nicht zu verehe-
lichen. Auch hier wurden die Segregationen wieder verschärft. Christen soll-
ten Juden ihre Häuser nur unter der Bedingung vermieten, daß sie dort nur 
unter sich wohnten. Wo Juden und Christen zusammenlebten, sollten Juden 
innerhalb von zwei Monaten wegziehen, sonst drohte ihnen eine Strafe von 
fünf Reichstalern. 21  

Ob diese Verordnung direkt Wirkung zeigte, ist nicht bekannt. Doch wis-
sen wir aus den Lebenserinnerungen Ludwig Steinheims, die allerdings hun-
dert Jahre später im Corveyischen spielen, daß es zu den Gepflogenheiten der 
christlichen Dorfjugend gehörte, jüdische Kinder, die sie auf dem christli-
chen Friedhof antrafen, zu verprügeln. Auch auf das Verbot für Juden, der 
jährlichen Vitusprozession zuzuschauen, wurde rigide geachtet, selbst wenn 
man sonst mit jüdischen Nachbarn recht friedlich verkehrte, wie Steinheim 
am Beispiel seines Vaters ebenfalls bezeugt." 

Nach dem Dreißigjährigen Krieg bestimmte die konfessionelle Problema-
tik nicht mehr primär die Politik der Herrscher. Der Absolutismus, die Alli-
anzfragen, vor allem aber die Etablierung einer merkantilistisch orientierten 
Wirtschaft prägten die Politik der europäischen Staaten. Im Zuge der staatli-
chen Verdichtung wurde nun auch die „Judenfrage" ökonomisiert, d. h., für 
das Niederlassungsrecht der Juden waren nun primär wirtschaftliche und po-
litische Faktoren ausschlaggebend. Doch war damit die konfessionalistische 
Sicht der Judenfrage keineswegs überwunden, wie die Vertreibung der Juden 
1670 aus Wien beweist, die der fromme Kaiser Leopold I. aus Haß gegen die 
„Feinde Christi" anordnete und durchführen ließ. Wie die Judenordnungen 
katholischer (geistlicher) Territorialstaaten aus der zweiten Hälfte des 17. Jahr-
hunderts zeigen, verschärfte sich die Haltung gegenüber den Juden unter 
konfessionalistischer Perspektive. Aber nicht nur in den posttridentinischen 
katholischen und orthodox lutherisch bestimmten Staaten spielte in der zwei-
ten Hälfte des 57. Jahrhunderts der konfessionelle Aspekt in der Politik ge-
genüber den Juden eine Rolle und wirkte sich auf die Stellung der Juden aus. 
Selbst in dem als ‚tolerant' gepriesenen Brandenburg-Preußen waren trotz der 
großzügigen Niederlassungspolitik des Großen Kurfürsten die orthodox lu- 
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therischen Attacken gegen die Juden keineswegs ausgestanden. Die Span-
nungen ergaben sich hier vielfach aus den kontroversen Positionen zwischen 
dem calvinistischen Landesherren und seinen lutherischen Untertanen. Kon-
fessionelle Bestimmungen der Regierung wie das Verbot der Osterfeuer wur-
den als jüdisch beeinflußt diffamiert. Die Basis dafür bot das Buch des Wit-
tenberger Theologen Egidius Hunnius, das er 1595 unter dem bezeichnenden 
Titel: Calvinus judaizans veröffentlicht hatte. Lutherische Prediger argwöhn-
ten deshalb: Calvin halte viel von den Juden, die die Auferstehung des Hei-
lands leugneten, eine Anschauung, die in lutherisch dominierten Städten in 
der Karwoche zu pogromartigen Ausschreitungen führen konnte. Selbst der 
Große Kurfürst wagte es deshalb nicht, den Bau öffentlicher Synagogen zu 
gestatten. Selbst er konnte es nicht verhindern, daß in dem seit 1648 preußi-
schen Halberstadt die protestantischen Stände 1669 die neu errichtete Syn-
agoge zerstörten. Sein Sohn und Nachfolger Kurfürst Friedrich III., der sich 
1701 als Friedrich I. zum preußischen König krönte, folgte noch stärker or-
thodox lutherischen Vorbehalten. 1703 ordnete er zunächst eine inquisitori-
sche Befragung aller Juden in Brandenburg-Preußen an, „ob sie dem Herrn 
Jesum Christum in ihren Schulen und Synagogen wie auch morgens und 
abends in ihren Häusern nicht lästern?". Sodann verfügte er eine strenge 
Überwachung des jüdischen Ritus, damit die Juden Jesus und die Christen 
in ihren Gebeten nicht verhöhnten. Durch eine Verordnung sorgte er für eine 
„Reinigung" des jüdischen Gebetbuchs.' Die Befürchtung der Christenlä-
sterung durch die Juden erhielt im ausgehenden 17. Jahrhundert neue Nah-
rung durch die Denunziation jüdischer Konvertiten, was Friedrich I. wohl 
auch veranlaßt haben mochte, gegen den Willen des Kaisers 1711 (angeblich) 
in Königsberg, das nicht zum Reich gehörte, Eisenmengers „Entdecktes Ju-
dentum" drucken zu lassen. Dieses um 1700 durch den calvinistischen Ori-
entalisten Johann Andreas Eisenmenger (1654-1704) verfaßte Buch, das die 
Lästerung der Christen durch den jüdischen Talmud beweisen sollte, fälschte 
die rabbinischen Quellen zwar nicht, stellte aber Zitate, die christenfeindlich 
verstanden werden konnten, so geschickt zusammen, daß — wie es das Titel-
blatt verhieß — die christlichen Leser den Beweis erhielten „welchergestalt 
Die verstockte Juden die Hochheilige Drey-Einigkeit / Gott Vater / Sohn und 
Heiliger Geist / erschräcklicher weise lästern und verunehren / die Heilige 
Mutter Christi verschmähen / das Neue Testament / die Evangelisten und 
Aposteln / die Christliche Religion spöttisch durchziehen / und die gantze 
Christenheit auff das äusserste verachten und verfluchen". Nicht in prote-
stantischen, sondern katholischen Territorien (Bamberg und Mainz) wurde 
dieses Buch verboten, während es in protestantischen Bürgerkreisen wohl all-
gemein rezipiert wurde.24  
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Judenfeindliche Einstellungen wurden auch am Ende des 17. und im be-
ginnenden 18. Jahrhundert von den Geistlichen beider Konfessionen akti-
viert. Antijüdische Aktionen, die freilich die Ausnahme bildeten, machen 
deutlich, daß mittelalterliche Geisteshaltungen noch keineswegs überwun-
den waren, so wenn man Segregationsbestimmungen reaktivierte und die Ju-
den sich ständig mit dem Vorwurf auseinandersetzen mußten, sie lästerten 
Christus und die Christen. Eine absolutistische Politik machte pogromähn-
liche Aktionen nahezu unmöglich, konnte sie aber nicht völlig verhindern, 
wie 1699 im Bambergischen, wo eine durch das Land ziehende Plünderer-
Rotte Synagogen und die Heiligen Schriften vernichtete. Eine im Laufe des 
18. Jahrhunderts zudem auch aufklärerisch bestimmte Politik verhinderte 
allzu krasse judenfeindliche Äußerungen der Volksfrömmigkeit. Das Volk 
verarbeitete das durch die niedere Geistlichkeit tradierte negative Bild von 
den Juden auf eigene Weise, wie aufschlußreiche Episoden aus dem begin-
nenden 18. Jahrhundert belegen. Energische Auseinandersetzungen mit der 
noch immer latent fortlebenden Ritualmordliige und der angeblichen Ho-
stienschändung waren eher die Ausnahme, solange im katholischen Bereich 
die angeblichen Märtyrer und Reliquien durch Wallfahrten, Bilder und Al-
täre mit entsprechenden Inschriften wie in Deggendorf verehrt, ja noch im 
18. Jahrhundert wie das Anderl von Rinn kanonisiert wurden. Ins allgemeine 
Bewußtsein drangen deshalb wohl kaum Abhandlungen, die diese Lügen wi-
derlegten. 

Eine grundsätzliche Auseinandersetzung beider Kirchen mit diesem jahr-
hundertelang tradierten Erbe unterblieb bis in unsere Zeit. 
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Luthertum und Handelsinteressen — 

Die Judenpolitik des Hamburger Senats im 17. Jahrhundert 

Jutta Braden 

Vielfältige und wechselnde Faktoren bestimmten die Situation der jüdischen 
Minorität in der vormodernen Gesellschaft der Städte und Territorien des Al-
ten Reiches. In dem zeitgenössischen, gewöhnlich von Obrigkeit und Geist-
lichkeit gesteuerten Diskurs über Duldung oder Nichtzulassung von Juden 
standen — in der religiösen Differenz sowie im christlichen Überlegenheits-
anspruch wurzelnde — geistig-ideologische Argumente meist im Vorder-
grund. Im Widerstreit mit diesen lagen nicht selten ökonomische Erwägun-
gen und/oder Interessen, durch die die ideologische Radikalität gemildert 
und das Ergebnis der Diskussion zugunsten der Juden beeinflußt werden 
konnte.' Ob in der Judenpolitik2  religiöser Dogmatismus oder ökonomischer 
Pragmatismus vorherrschte, läßt sich nur anhand der regionalen und lokalen 
Überlieferungen ermitteln. Hamburg, dessen Judenpolitik des 17. Jahrhun-
derts in einer Vielzahl von Quellen meist christlicher Provenienz gut doku-
mentiert ist, bietet für die hier diskutierte Problematik ein, wenn auch nicht 
repräsentatives, so doch instruktives Beispiel.' Glikl war mit dieser Situation 
unmittelbar konfrontiert, und so mögen die folgenden Ausführungen dazu 
beitragen, das aus ihren Memoiren bekannte Selbstbild in den historischen 
Rahmen einzuordnen. 

In der „Reichs Freien An-See- und Handel-Stadt Hamburg" 4  war es der 
Senat, der die jüdische Niederlassung protegierte, da er sich von der Erwerbs-
tätigkeit der Juden Vorteile für die auf Handel und Schiffahrt basierende 
Hamburger Wirtschaft versprach. Seine Judenpolitik traf allerdings auf den 
Widerstand der politisch mitspracheberechtigten Bürgerschaft, vornehmlich 
deshalb, weil sie die Juden als wirtschaftliche Konkurrenten fürchtete, und 
ebenso auf den Widerstand der Geistlichkeit, die sich als Wächter über den 
seit dem Ende des i6. Jahrhunderts in der Stadt fest etablierten lutherischen 
Glauben orthodoxer Prägung verstand. Diese für die jüdische Minderheit fol-
genreiche innenpolitische Konstellation in Hamburg hatte bereits Glikl mit 
klarem Blick erkannt, wie an der Beschreibung des Senats als Förderer, der 
Bürgerschaft und lutherischen Geistlichkeit dagegen als Feinde der Juden in 
ihren Memoiren deutlich wird. 5  

Die unterschiedlichen Positionen innerhalb der politischen und geistli-
chen Führungsschicht der Stadt ließen die Judenpolitik in ein Spannungs- 
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feld zwischen Gestaltungsvorstellungen der orthodox-lutherischen Lehre 
und divergierenden ökonomischen Interessen geraten. Der Tendenz des Se-
nats zur ökonomisch-pragmatischen Vorgehensweise pflegten Geistlichkeit 
und Bürgerschaft die Forderung entgegenzusetzen, die Judenpolitik am 
Maßstab der lutherischen Theologie auszurichten. Aus diesen innerstädti-
schen Auseinandersetzungen und Ausgleichsprozessen um Rechte und/oder 
Restriktionen für die Juden resultierte die Judenpolitik in Hamburg im 17. 
Jahrhundert, die in diesem Beitrag in ihren wesentlichen Zügen dargestellt 
werden soll. 

Zwei weitere Faktoren beeinflußten die Judenpolitik dieser Stadt in spezi-
fischer Weise. Erstens gab es in der Elbmetropole keine mittelalterliche Tra-
dition der Judenduldung, die für diesen Bereich der Politik als Vorbild hätte 
dienen können. Bis zum Beginn des t7. Jahrhunderts hatte man sich in Ham-
burg an einem Leitspruch der führenden Hansestadt Lübeck orientiert, den 
ein Chronist im 15. Jahrhundert so formuliert hatte: „Tho Lubeck syn kene 
Juden, man bedarf erer ok nicht.' Mit diesem Grundsatz brach Hamburg 
erst am Anfang des 17. Jahrhunderts, als es, und damit ist der zweite juden-
politisch relevante Umstand genannt, um die Sicherung der Niederlassung 
portugiesischer Kaufleute in Hamburg als Juden ging, die als Katholiken in 
die Stadt gekommen waren und anfänglich als solche dort gelebt hatten. Es 
handelte sich in der Mehrzahl um Nachkommen sefardischer Juden, die aus 
Portugal vor der Verfolgung durch die Inquisition unter anderem in Han-
delsstädte wie Antwerpen, Amsterdam und Hamburg geflohen waren. Sie 
waren zumeist als Kaufleute und Großhändler im Fernhandel mit der Iberi-
schen Halbinsel tätig und hatten ihre ,ökonomische Nützlichkeit' für Ham-
burg bereits unter Beweis gestellt, als die Frage ihrer Duldung als Juden dort 
auf die Tagesordnung der Politik kam.7  

Auf der Ebene der offiziellen Judenpolitik spielten die aschkenasischen Ju-
den, die in Hamburg aufgrund ihrer Herkunft aus dem oberdeutschen 
Sprachraum als hochdeutsche Juden bezeichnet wurden, anfänglich dagegen 
nur eine Nebenrolle. Seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts lebten Aschke-
nasen vor den Toren der Stadt, im gräflich-schauenburgischen und später dä-
nischen Altona und auf dem Gebiet des Gutes Wandsbek. Ein Teil dieser 
Aschkenasen bevorzugte aber alsbald — wegen der besseren Verdienstmög-
lichkeiten in der großen Handelsstadt — einen Wohnsitz in Hamburg. Aller-
dings blieb ihr Aufenthalt und Rechtsstatus in der Stadt bis zum Ende des 17. 
Jahrhunderts ohne offizielle Legitimation und damit stets unsicher und zeit-
weise gefährdet.' Die Hamburger Judenpolitik bezog sich bis zur Jahrhun-
dertmitte nahezu ausschließlich auf die Sefarden, die daher in diesem Beitrag 
im Vordergrund stehen werden. 
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Zur Hamburger Fremdenpolitik 

Als Glikl in der Jahrhundertmitte in Hamburg geboren wurde, lag der Zeit-
punkt bereits mehr als sieben Jahrzehnte zurück, zu dem sich die Stadttore 
der Elbmetropole für Fremde, d.h. vor allem für englische, niederländische 
und portugiesische Kaufleute, geöffnet hatten. Dahinter stand eine wirt-
schaftliche Umorientierung Hamburgs vom Ostseeraum in den Westen, wo 
sich nach dem Niedergang der Hanse im Überseehandel neue Chancen für 
die Stadt eröffneten. Initiator und Träger dieser neuen, wirtschaftlich moti-
vierten Wendung zu einer liberalen Fremdenpolitik war der von der kauf-
männischen Oberschicht dominierte Senat. Dieser hatte sich die Erkenntnis 
zu eigen gemacht, daß, „[wo] man Frembde mit Gastfreundschafft und -frei-
heit angereitzet [habe ...], die furnembsten Kauffstette, an Ehre, Macht und 
Gedey zugenommen" hätten.9  Denn die niederländischen und portugiesi-
schen Kaufleute, die in verstärktem Maße nach dem Beginn der holländi-
schen Blockade der Scheldemündung im Jahr 1595 und dem damit einherge-
henden wirtschaftlichen Niedergang Antwerpens in Hamburg zuwanderten, 
brachten neben kaufmännischem Geschick auch Kenntnisse moderner Han-
dels- und Betriebsformen sowie ausgezeichnete Handelsverbindungen mit, 
von denen die städtische Wirtschaft profitieren konnte.'" 

Die vom Senat betriebene neue Fremdenpolitik stieß innerhalb der poli-
tischen Führungsschicht der Stadt aber nicht nur auf Zustimmung. Wider-
stände gingen einerseits von der Bürgerschaft aus, die seit der Reformation 
politische Mitspracherechte besaß, die sie in ständigen Bürgerlichen Kolle-
gien ausübte. Im 17. Jahrhundert wurde die Bürgerschaft zudem dominiert 
von der traditionell fremdenfeindlichen Mittelschicht aus Handwerk und 
Gewerbe. Da die Bürger seit 1563 die städtische Finanzverwaltung kontrol-
lierten, verfügten sie über ein weiteres Instrument, mit dem sie den Senat 
wirksam unter Druck setzen konnten." 

Andererseits widersprach die Aufnahme nichtlutherischer Fremder wie der 
reformierten Niederländer und der anfänglich katholischen Portugiesen dem 
Grundsatz der konfessionellen Konformität im orthodox-lutherischen Ham-
burg. Die Fahne der Einheit in der lutherischen Orthodoxie wurde vor allem 
von der städtischen Geistlichkeit hochgehalten in jener Zeit, als sich die kon-
fessionellen Auseinandersetzungen auf ihrem Höhepunkt befanden und der 
Kampf gegen Calvinismus und Katholizismus als wesentlicher Bestandteil 
geistlicher Amtspflichten galt.' Obgleich die Kompetenzen der Geistlichkeit 
beschnitten waren, nachdem der Senat seit 1593 das Amt des Superintenden-
ten nicht wiederbesetzt hatte, verfügten die Prediger als Angehörige der städ-
tischen Elite doch über eine einflußreiche und mächtige Position und über 
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hohes Ansehen in der Stadt. In Fragen der Religion, Theologie und Moral 
galten sie nicht nur als die maßgeblichen Autoritäten, sondern waren auch 
bestrebt, ihren Vorstellungen politische Geltung zu verschaffen. Dazu nutz-
ten die Geistlichen zum einen ihren Einfluß auf das ihnen traditionell ver-
bundene mittlere, gewerblich geprägte Bürgertum. Zum anderen besaßen die 
geistlichen Amtsträger vor allem in der Predigt das Medium, das damals in 
seiner öffentlichen Wirkungsmacht einzigartig war. Von der Kanzel herab 
konnten sie — und taten es auch dann, wenn es um tagespolitische Themen 
ging — meinungsbildend auf breite Kreise der Bevölkerung einwirken." 

Im Jahr 1605 gelang es dem Senat mit einem ersten Niederlassungskon-
trakt für die Niederländer, seine fremdenpolitischen Vorstellungen durchzu-
setzen. Die in den Verfassungsgrundsätzen der Stadt festverankerte Staatskir-
che, die die politische Führung auf die orthodox-lutherische Lehre 
verpflichtete, blieb aber bestimmend für die Fremdenpolitik im r7. Jahrhun-
dert und schloß die Etablierung von religiöser Toleranz und konfessionellem 
Pluralismus aus. Im religiösen Bereich behielt die Fremdenpolitik in Ham-
burg ausgesprochen restriktive Züge. Nichtlutheraner mußten zur Ausübung 
ihrer Religion auf Altona, die „religiöse Freistätte"' vor den Toren der Stadt, 
ausweichen. Die wirtschaftlichen Möglichkeiten, die den nichtlutherischen 
Fremden in Hamburg eingeräumt wurden, waren dagegen großzügig. Sie 
konnten sich nahezu gleichberechtigt mit den Hamburger Bürgern als Kauf-
leute betätigen, und ihre steuerlichen Verpflichtungen blieben in einem mo-
deraten Rahmen." 

Der erste Niederlassungsvertrag für die Sefarden (1612) 

Komplizierter gestaltete sich die Sicherung der Niederlassung der portugiesi-
schen Kaufleute in der Stadt. Denn seit 1603 verbreitete sich in Hamburg die 
Kunde, daß sich „rechte Juden" unter den Angehörigen der Portugiesischen 
Nation befänden.' Wie die Portugiesen in Amsterdam entschieden sich näm-
lich in jener Zeit auch diejenigen in Hamburg, den katholischen Glauben 
aufzugeben und zum Judentum zurückzukehren. Neben der religiösen Mo-
tivation zu diesem Schritt, die bei vielen dieser Nachkommen zwangsgetauf-
ter Juden sicherlich in einer traditionellen Affinität zum jüdischen Glauben 
wurzelte, gab es für diesen Glaubenswechsel vermutlich auch einen eher prag-
matischen Beweggrund. An vielen Orten, wo im damaligen Europa An-
gehörige der Portugiesischen Nation lebten, wie z.B. in den spanischen 
Niederlanden, in Spanien selbst und in Frankreich, garantierte ihnen das ka-
tholische Bekenntnis relative Sicherheit und eine weitgehend ungestörte 
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Handelstätigkeit. In Amsterdam und Hamburg, beides protestantische 
Städte, in denen ein tiefverwurzelter Antikatholizismus beheimatet war, hätte 
sich dieser dagegen zu einem Störfaktor der wirtschaftlichen Tätigkeit der 
portugiesischen Kaufleute auswachsen können.7  

Für den Senat besaßen die zumeist als Großhändler und Kontraktadoren 
im Iberienhandel tätigen portugiesischen Kaufleute große wirtschaftliche 
Bedeutung. Insbesondere das weitgespannte Netz von Handels- und Ge-
schäftsverbindungen, das diesen Fremden aufgrund vielfältiger verwandt-
schaftlicher Beziehungen zur Iberischen Halbinsel wie auch zu den sefardi-
schen Niederlassungen in etlichen europäischen See- und Handelsstädten zur 
Verfügung stand, war dabei von Interesse. Denn diese Verbindungen waren 
in jener Zeit Garanten für den Import begehrter Kolonialwaren wie Pfeffer, 
Zucker und Tabak.' Zudem entsprachen die portugiesischen Kaufleute, die 
zumeist wohlhabend und gebildet waren und selbstbewußt, mitunter gar 
aristokratisch auftraten, nicht dem seinerzeit verbreiteten, von christlich-an-
tijüdischen Stereotypen geprägten Bild von den Juden. Geläufige stereotype 
Vorurteile vom jüdischen Wucher und Betrug, die der Senat im Blick auf die 
Juden, „so im Reiche wohnen", also auf die Aschkenasen, mit der Mehrheit 
seiner Zeitgenossen teilte, hatten daher hinsichtlich der Sefarden offensicht-
lich keine Wirkkraft." 

Im Gegensatz dazu spielte für die Bürgerschaft das jüdische Bekenntnis der 
Portugiesen von vornherein eine entscheidende Rolle. Trotz der eindringlichen 
wirtschaftspolitischen Argumentation des Senates für die Sefarden verlangte 
diese anfänglich, alle Portugiesen auszuweisen, die sich zum jüdischen Glau-
ben bekannten. Später beharrten die Bürger dann darauf, die Sefarden „nach 
anderer furneme[r] Herschaften und Stette Exempell" hoch zu besteuern, sie 
also finanziell auszupressen, wie es damals an vielen Orten üblich war." In den 
Verlauf dieser politischen Auseinandersetzung um die sefardische Ansiedlung 
in Hamburg, die sich von 1603 bis 1610 hinzog, griffen auch die Sefarden selbst 
ein. Mit Selbstbewußtsein und Stolz drohten sie beispielsweise unverblümt 
wirtschaftliche Sanktionen für die Hamburger Kaufleute durch ihre Ge-
schäftspartner auf der Iberischen Halbinsel an, falls ihnen in Hamburg unge-
rechtfertigt hohe Abgaben abgefordert werden sollten.' Später waren es die ge-
schäftlichen und politischen Verbindungen, über die Sefarden als Hof- und 
Nachrichtenlieferanten, Agenten sowie Residenten zu ausländischen Macht-
habern verfügten, die ihren Forderungen und Erwartungen an die Judenpoli-
tik in Hamburg zusätzliches innenpolitisches Gewicht verliehen.' 

Im Jahr 1610 führte die Drohung der Portugiesen, nach Stade abzuwan-
dern und sich dort zu günstigeren Bedingungen niederzulassen, zu einem 
Meinungswandel der Bürger. Offenbar war es die Sorge vor einer ökonomi- 
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schen Stärkung der Konkurrenzstadt an der Elbe zu Lasten Hamburgs, die 
die Bürger veranlaßte, die Forderung nach hohen Abgaben für die Portugie-
sen aufzugeben und sich mit deren Niederlassung in Hamburg grundsätzlich 
einverstanden zu erklären.' Auch in der Folge verstanden es die Sefarden im 
Laufe des r7. Jahrhunderts, den wirtschaftlichen Wettstreit zwischen der Han-
sestadt und den übrigen Städten im Elberaum geschickt für ihre Interessen 
zu nutzen. Abzugsdrohungen wurden zu einem wirksamen Mittel, auf die Ju-
denpolitik in ihrem Sinne Einfluß zu nehmen. Allerdings dienten die Nie-
derlassungsprivilegien, die die Sefarden in jenem Jahrhundert im Hambur-
ger Umland, in Stade, Altona und Glückstadt und darüber hinaus erlangten, 
nicht nur der Beeinflussung der Hamburger Judenpolitik. Vielmehr gewähr-
leisteten ihnen diese Privilegien angesichts ihrer immer von Unsicherheit ge-
prägten Lage in Hamburg auch sichere Zufluchtsorte.' 

Mit der grundsätzlichen Zustimmung der Bürgerschaft von 1610 allein 
war die Ansiedlung der Sefarden aber noch nicht gesichert. Denn die Bürger 
hatten darüber hinaus vom Senat verlangt, die Frage der Judenduldung vorab 
einer theologischen Prüfung zu unterziehen." Angesichts der heimischen 
Geistlichkeit, die noch nicht einmal die nichtlutherischen christlichen Min-
derheiten in der Stadt vollends akzeptiert hatte, war diese Forderung von 
innenpolitischer Brisanz. Denn trotz aller Abwehr und Polemik, die das Ver-
hältnis zwischen den christlichen Konfessionen in jener Zeit bestimmte, 
bestand in dem gemeinsamen christlichen Glauben dennoch ein einigendes 
Band zwischen Lutheranern, Katholiken und Reformierten. Außerhalb der 
christlichen Gemeinschaft standen dagegen die Juden, die, insofern war das 
Urteil in allen christlichen Konfessionen einhellig, als Ungläubige, als von 
Gott verdammte Mörder Christi betrachtet wurden, weil sie Jesus nicht als 
Messias anerkannten, sondern ihrem Glauben treu blieben.' 

Taktisch geschickt verhinderte der Senat damals, daß die Judenfeindlich-
keit der städtischen Geistlichkeit innenpolitische Durchschlagskraft erlangte. 
Deren Votum contra Judaeos setzte er Gutachten anerkannter theologischer 
Autoritäten entgegen, nämlich der seinerzeit führenden protestantischen 
Universitäten Jena und Frankfurt/Oder, die im Jahr 1611 die Unbedenklich-
keit der Judenduldung im lutherischen Hamburg bestätigten.' Während die 
Hamburger Prediger sich in ihrer antijüdischen Stellungnahme vornehmlich 
auf Luther und dessen Antijudaismus, vor allem auf seine judenfeindliche 
Schrift ,Yon den Juden und ihren Lügen" von 1543, beriefen," wurden in den 
auswärtigen Gutachten die biblischen Verheißungen von der Bekehrung der 
Juden in den Vordergrund gerückt. 

Allerdings konnten nach Ansicht der Jenaer und Frankfurter Theologen 
wie auch der herrschenden Lehrmeinung innerhalb der damaligen lutheri- 
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schen Orthodoxie ausschließlich theologische Gründe die Duldung von Ju-
den rechtfertigen; ökonomische Motive, wie sie der Senat auch vorgebracht 
hatte, wurden nicht anerkannt. „ [UI m des äusserlichen Nutzens willen" durf-
ten christliche Obrigkeiten Juden nicht „mit gutem Gewissen schützen und 
behalten", wurde der Hamburger Senat belehrt." Zwischen diesem theolo-
gischen Anspruch und der vom ökonomischen Nützlichkeitsdenken be-
stimmten Realität bestand also eine eklatante Differenz, was den Hamburger 
Geistlichen Angriffspunkte für vielerlei Kritik an der Judenpolitik des Senats 
im 17. Jahrhundert bot." 

Im Gegensatz zu den auswärtigen Kollegen beschworen die Hamburger 
Prediger in ihrem Gutachten von 1611 düstere Bilder herauf für den Fall, daß 
die sefardischen Juden in der Stadt aufgenommen werden würden. Der Zorn 
Gottes und die ewige Verdammnis vieler christlicher Seelen würden drohen, 
wenn diese greulichen Gotteslästerer und Feinde Christi in Hamburg leben 
dürften?' Streng lutherisch beurteilten die Geistlichen die biblische Bekeh-
rungshoffnung als zu gering und die mit den angeblichen jüdischen Blas-
phemien einhergehenden Gefahren als zu groß, um die Judenduldung zu 
rechtfertigen.32  Sie appellierten an den Senat, seiner Pflicht als christliche Ob-
rigkeit zu gedenken, Gotteslästerungen und damit drohende zeitliche Strafen 
Gottes zu verhindern.33  Offensichtlich als auf den Senat gemünzte Warnung 
standen am Schluß des Gutachtens die Worte, mit denen Luther der evange-
lischen Predigerschaft aufgetragen hatte, die Gläubigen stets über die von den 
Juden vermeintlich ausgehenden Gefahren aufzuklären. Diesem Auftrag zu 
folgen und von der Kanzel im judenfeindlichen Sinne zu polemisieren war 
also anscheinend der Weg, den die Prediger einzuschlagen gedachten, wenn 
die Sefarden in Hamburg aufgenommen würden?' 

Ungeachtet des geistlichen Widerspruchs wurde der erste Niederlassungs-
kontrakt mit den portugiesischen Juden im Jahr 1612. geschlossen. Als kenn-
zeichnende Züge dieses Kontrakts treten religiöse Restriktivität auf der einen 
und wirtschaftliche Liberalität auf der anderen Seite hervor. So wurden den 
Sefarden Synagogen sowie die öffentliche oder heimliche Ausübung der jü-
dischen Religion und Beschneidungen verboten. Darüber hinaus finden sich 
darin zwei Regelungen, die dem Schutz des lutherischen Glaubens dienen 
sollten, nämlich Verbote der Lästerung der christlichen Religion sowie der jü-
dischen Mission. Als religiöses Privileg wurde den portugiesischen Juden le-
diglich zugestanden, ihre Toten außerhalb der Stadt auf dem Friedhof an der 
späteren Königstraße in Altona zu begraben, den sie im Jahr 1611 von dem 
Grafen Ernst von Schauenburg erworben hatten.' 

In wirtschaftlicher Hinsicht sollten die Sefarden dagegen in gleicher Weise 
wie die Bürger und die übrigen Einwohner Hamburgs „aufrichtige und red- 
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liche Kaufmannshandthierung" betreiben dürfen." Außerdem unterlag die 
Zuwanderung weiterer Angehöriger der Portugiesischen Nation keiner Re-
glementierung, sondern war, da im Kontrakt eingeplant, im Gegenteil of-
fensichtlich erwünscht. Auch die Höhe der jährlich von den Sefarden an die 
Stadt zu leistenden Abgaben war vergleichsweise moderat. Allerdings hatten 
die Bürger unter dem Eindruck der judenfeindlichen Haltung der Hambur-
ger Geistlichen auf einer Klausel bestanden, die dem Senat die jederzeitige 
Kündigung des Kontraktes ermöglichte.37  Rechtlich waren die portugiesi-
schen Juden damit den anderen nichtlutherischen Minderheiten annähernd 
gleichgestellt. Gleichwohl lassen die langwierigen Verhandlungen zwischen 
Senat und Bürgerschaft sowie die Reaktion der lutherischen Geistlichkeit 
deutlich erkennen, daß es sich bei der Aufnahme der portugiesischen Juden 
um einen Sonderfall der Hamburger Fremdenpolitik handelte. 

Die Kontrakte für die Sefarden von 1617 und 1623 

Bis zur Jahrhundertmitte wurden in den Jahren 1617 und 1623 zwei weitere 
Verträge zwischen der Stadt und den Sefarden geschlossen. Die unterschied-
liche Tendenz dieser Kontrakte — dem ersten ist ein restriktiver, dem zweiten 
ein privilegierender Charakter eigen — ist augenfällig und läßt sich auf den 
jeweiligen Entstehungszusammenhang zurückführen. 

1617, während einer Rezession im Iberienhandel der Hansestädte," war es 
eine durch Forderungen der Bürger nach einer radikalen Zuzugsbeschrän-
kung für die Portugiesen ausgelöste judenpolitische Krise, die zu dem Ver-
tragsabschluß führte.39  In den Auseinandersetzungen um die Sefarden in 
jenem Jahr wurde nicht nur deutlich, daß die Bürger die jüdische Niederlas-
sung noch keineswegs akzeptiert hatten, sondern bestrebt waren, diese suk-
zessive wieder aus der Stadt zu entfernen. Vielmehr offenbarte sich auch, daß 
es für die Sefarden klare Conditiones sine qua non für den Verbleib in der 
Elbmetropole gab. Für die von „Neuen Christen" zu „Neuen Juden" gewan-
delten Angehörigen der Portugiesischen Nation' gehörte dazu die Gewähr-
leistung einer an den jüdischen Gesetzen und Traditionen orientierten Le-
bensführung genauso wie die Garantie einer ungehinderten Zuwanderung 
weiterer Glaubensgenossen. Während sich daher die Portugiesen angesichts 
der bürgerlichen Forderungen zum Abzug rüsteten,' versuchte der Senat, die 
Wogen, die dieser Konflikt aufwarf, zu glätten, um diese Kaufleute in Ham-
burg zu halten. Zweifellos standen ökonomische Motive dahinter, nämlich 
die große Bedeutung der sefardischen Handelsbeziehungen zur Iberischen 
Halbinsel gerade zur damaligen Zeit, als die niederländische Konkurrenz 
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nach der Aufhebung des spanischen Embargos im Jahr 16o8 wieder spürbar 
wurde.' 

Ausschlaggebend dafür, daß es dem Senat gelang, diese Krise nach langen 
und schwierigen Verhandlungen in einer Art politischem Balanceakt zu mei-
stern, waren vermutlich mündliche Absprachen, die dieser damals mit bei-
den Parteien, den Bürgern und den Portugiesen, jeweils ohne Wissen der an-
deren traf. Den Bürgern sagte der Senat offenbar zu, ein weiteres Anwachsen 
der sefardischen Gemeinde verhindern zu wollen, ohne daß eine Zuzugsbe-
schränkung in dem neuen Niederlassungskontrakt normiert worden wäre.' 
Den Portugiesen gegenüber sicherte der Senat dagegen zu, ihre Gebetsver-
sammlungen im privaten Rahmen wie bisher auch künftig stillschweigend zu 
dulden. Dagegen hatten die Sefarden nicht nur hinzunehmen, daß das Ver-
bot der Religionsausübung in dem Kontrakt erneuert, sondern auch, daß 
darin ein Schächt- sowie ein Grunderwerbsverbot erlassen wurde. Bemer-
kenswert ist, daß von dem Grunderwerbsverbot ein Sefarde, nämlich der 
seinerzeit berühmte und angesehene Arzt Roderigo de Castro, in Anerken-
nung seiner Verdienste bei der Bekämpfung der Pest im Jahr 1595 ausgenom-
men wurde.' 

Neben der für die Hamburger Judenpolitik im r7. Jahrhundert charakte-
ristischen Verschärfung religiös motivierter Restriktionen und dem die 
Sefarden im Vergleich zu den reformierten Niederländern deutlich diskri-
minierenden Grunderwerbsverbot läßt dieser Kontrakt aber auch den wirt-
schaftlich liberalen Zug dieser Politik erkennen. Denn den Portugiesen 
wurde darin das Privileg gewährt, künftig vier vereidigte Makler zu stellen, 
also einen Beruf mit offizieller Genehmigung auszuüben, für den sie durch 
ihre Sprachkenntnisse und kaufmännischen Erfahrungen besonders prä-
destiniert waren.45  

Unter gewandelten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wurde der 
dritte Kontrakt zwischen der Stadt und den Sefarden im Jahr 1623 geschlos-
sen. In jener Zeit profitierte Hamburgs Iberienhandel von dem erneuten Aus-
bruch kriegerischer Auseinandersetzungen zwischen den Niederlanden und 
Spanien im Jahr 1621, der, begleitet von einem spanischen Embargo des nie-
derländischen Handels, die Wirtschaft der führenden nordeuropäischen 
Handelsmacht bis 1646 lähmte. Infolge der wirtschaftlichen Rezession in den 
Niederlanden hatte die sefardische Gemeinde in Hamburg zudem eine be-
deutende Zuwanderungswelle von Glaubensgenossen aus Amsterdam zu ver-
zeichnen.' Gegen die Aufnahme der vornehmen und wohlhabenden Kauf-
leute unter diesen Zuwanderern hatten auch die Oberalten, die Sachwalter 
bürgerlicher Interessen, nichts einzuwenden. Auch wenn die Oberalten zu-
gleich mit dieser Einverständniserklärung darüber geklagt hatten, daß die 
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vielen unvereidigten, also illegal tätigen portugiesischen Makler den Bürgern 
das „Brodt fur den Munde" wegnehmen würden,' erhob sich in jener für die 
Stadtökonomie günstigen Phase kein Protest von seiten der Bürger, als der 
Senat im September folgenden Jahres einen weiteren Niederlassungsvertrag 
mit den Portugiesen vorlegte.' 

Auch die Beschwerden der Bürger über die religiösen Versammlungen der 
Sefarden, die ebenfalls im Jahr 1622, nachdem die Geistlichkeit zur Osterzeit 
von den Kanzeln gegen die Juden polemisiert hatte, erhoben wurden," wa-
ren offenbar ein Jahr später in den Hintergrund gerückt. Durch den Kontrakt 
von 1623 wurde die Situation der sefardischen Juden jedenfalls in entschei-
dendem Maße verbessert.' In Ergänzung zu den bisherigen Verträgen wurde 
darin die Solidarhaftung der Gemeinde für Vergehen einzelner Sefarden, ins-
besondere gegen das Religionsausübungsverbot, ausgeschlossen und obrig-
keitliche Amtshilfe im Fall innergemeindlicher Konflikte zugesagt. Damit 
wurde der portugiesisch-jüdischen Gemeinde eine gewisse obrigkeitliche An-
erkennung zuteil, die 1612 von Bürgern und Geistlichkeit noch strikt verwei-
gert worden war.51  In einer Vorschrift des Kontrakts offenbart sich aber auch, 
daß der vielfach von der Geistlichkeit propagierte Antijudaismus seine Wir-
kung auf die lutherische Bevölkerung Hamburgs nicht verfehlt hatte. Aus der 
Erneuerung der obrigkeitlichen Schutzzusage ist zu ersehen, daß es anschei-
nend zu Schmähungen, Beleidigungen und Tätlichkeiten gegenüber Portu-
giesen durch den, wie es heißt, „gemeinen Pöbel" gekommen war.52  Aller-
dings ergibt sich aus den in der Vorschrift aufgelisteten Gegenmaßnahmen, 
die der Senat zu ergreifen beabsichtigte, daß dem Kreis der Übeltäter, die sich 
Übergriffe auf Juden hatten zuschulden kommen lassen, nicht nur Angehö-
rige des „gemeinen Pöbels", sondern auch Schüler und Handwerker zuge-
rechnet wurden.53  

Sefarden und Aschkenasen in Hamburg in der Jahrhundertmitte 

In den Jahren nach 1623 bis etwa 1647 verlief die Entwicklung der portugie-
sisch-jüdischen Gemeinde in Hamburg relativ ungestört, obwohl Klagen und 
Beschwerden von Bürgern und Geistlichen vor allem über die jüdischen Ge-
betsversammlungen anhielten. 1627 beschwerte sich sogar der Kaiser, daß den 
Juden in Hamburg Synagogen gestattet, den Katholiken dagegen jede Aus-
übung ihrer Religion versagt bliebe. Die sefardische Gemeinde wuchs von 
etwa 15o Personen im Jahr 1612 auf ca. 5oo in den vierziger Jahren des 17. Jahr-
hunderts an. Ihre Mitglieder wohnten zerstreut über das Stadtgebiet, mit ei-
nem deutlichen Schwerpunkt in der Altstadt, und dort auch in den besten 
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Wohnstraßen. Die drei Betstuben, die sie unterhielten, „Keter Tora", „Tal-
mud Tora" und „Neve Shalom", waren stadtbekannt.54  

In der portugiesisch-jüdischen Gemeinde entfaltete sich in jenen Jahren 
ein reges Geistes- und Kulturleben. Die Rolle des geistigen und kulturellen 
Zentrums der Sefarden kam in jener Zeit zwar eindeutig Amsterdam zu, aber 
auch in Hamburg lebten und arbeiteten bedeutende portugiesisch-jüdische 
Gelehrte, Philosophen, Philologen, Ärzte und Dichter, die der Gemeinde ein 
besonderes Gepräge gaben. Dazu zählten z.B. die Ärzte Benedikt de Castro 
(einer der Söhne Roderigo de Castros), Benjamin Mussaphia und Samuel da 
Silva sowie die Gelehrten Mose Gideon Abudiente und Manuel Bocarrio y 
Rosales (Jacob Rosales), der sich ebenfalls als Dichter einen Namen machte, 
sowie Rabbiner der Gemeinde wie Isaak Atias und David Cohen de Lara.55  
Auch die portugiesisch-jüdischen Kaufleute zeichnete meist ein hoher Bil-

dungsstand aus." 
Die politischen und ökonomischen Verbindungen, die etliche Portugie-

sen zu auswärtigen Potentaten unterhielten, waren ein weiteres Charakteri-
stikum der sefardischen Niederlassung in Hamburg. So war z.B. Benedikt de 
Castro Leibarzt der schwedischen Königin Christine, Manuel Bocarrio y Ro-
sales amtierte jahrelang als Avisenlieferant für Spanien und den Kaiser; der 
portugiesisch-jüdische Kaufmann Duarte Nunes da Costa (Jacob Curiel) 
war dagegen Agent der portugiesischen Krone.57  Zu nennen ist in diesem 
Zusammenhang ebenfalls der wohl berühmteste Jude in Hamburg im 17. 
Jahrhundert, Diego Teixeira (Abraham Senior), der seit 1646 in der Stadt 
lebte. Der Reichtum der Teixeiras war legendär und ihr Auftreten fürstlich; 
in Hamburg wurden Diego und später auch sein Sohn Manuel nur der 

„Reiche Jude" genannt. Beide, erst der Vater, dann der Sohn, waren Finanz-
verwalter und Residenten der schwedischen Königin Christine." Die diplo-
matischen, politischen und ökonomischen Dienste der Portugiesen für 
auswärtige Machthaber, gegenüber denen Hamburg oftmals zu außenpoliti-
scher Rücksichtnahme verpflichtet war, trugen zweifellos zur Sicherung der 
Existenz der Gemeinde bei. Der offizielle, hohe soziale Status, der mit der-
artigen Ehrenämtern in der Stadt verknüpft war, ebnete den damit begabten 
Sefarden den Weg in die gesellschaftliche Oberschicht und zur Pflege von 

Kontakten zur politischen Führungsschicht auf informeller Ebene. Für die 
Gemeinde, in der und für die sich viele Angehörige der portugiesisch-jüdi-
schen Elite lebhaft engagierten, waren solche Beziehungen zu innenpolitisch 
einflußreichen Persönlichkeiten, speziell in Krisenzeiten, von unschätzbarem 

Vortei1.59  
In amtlichen Quellen, die der Jahrhundertmitte entstammen, wird erst-

mals faßbar, daß zu den Juden in Hamburg nunmehr auch Aschkenasen zu 
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rechnen waren. Offenbar war Glikls Vater eine der führenden Persönlichkei-
ten unter denjenigen 17 hochdeutsch-jüdischen Familien, die seit den zwan-
ziger Jahren aufgrund privater Vereinbarungen mit dem Senat und der Käm-
merei, aber ohne legal gesicherten Status in Hamburg geduldet wurden.' 
Diese waren, obgleich in Hamburg lebend, gräflich-schauenburgische 
Schutzjuden und Mitglieder der jüdischen Gemeinde in Altona. Wie die 
Sefarden, allerdings in deutlich kleinerem Maßstab, waren diese aschke-
nasischen Juden kaufmännisch tätig, und zwar im binnendeutschen Fern-
handel, im Klein- und Hausierhandel sowie wohl auch in der Pfand- und 
Geldleihe. Die Angabe des Senates, daß es unter den Aschkenasen damals 
solche gab, die, wenn auch nicht reich, doch „bey zimblichen Mitteln" 
seien, deckt sich mit Glikls Beschreibung der wirtschaftlichen Situation der 
Aschkenasen in der Generation ihrer Eltern.' 

Die Judenpolitik des Senates in der Krise (1647 bis 1649) 

Obgleich die Aschkenasen, deren Erwerbstätigkeit und äußere Erscheinung 
dem damals geläufigen, von antijüdischen Stereotypen geprägten Judenbild 
entsprachen, zweifellos antijüdische Ressentiments auf sich zogen,' standen 
in der Jahrhundertmitte die religiösen Versammlungen der Sefarden erst ein-
mal im Zentrum der Kritik der Geistlichen. Seit 1647, als sich das Ende des 
Dreißigjährigen Krieges abzeichnete, der als permanente äußere Bedrohung 
für Jahrzehnte ein Mindestmaß an innerer Einigkeit in der Stadt erfordert 
hatte, breitete sich, geschürt von einer Welle judenfeindlicher Kanzelpolemik 
der Geistlichkeit, in zunehmendem Maße eine antijüdische Stimmung in 
Hamburg aus. Diese entlud sich auch in gewaltsamen Übergriffen auf por-
tugiesische Juden.63  

Den lutherischen Predigern waren nicht nur die Gebetsversammlungen 
der Sefarden, die sie als „Synagogen, des Satans Schulen" brandmarkten,' ein 
Dorn im Auge, sondern gleichermaßen das von Wohlstand, Luxus und ho-
hem Sozialstatus geprägte Leben, das die portugiesisch-jüdische Elite in 
Hamburg führen konnte. Dieses stand für die Geistlichen in einem sicher nur 
schwer erträglichen Gegensatz zur lutherischen Lehre, in der den Juden nur 
der niedrigste Rang, der der Knechtschaft unter Kuratel der Christen, zuge-
wiesen war.65  In dieser Differenz zwischen theologischem Anspruch und 
realer Situation mancher Sefarden in Hamburg lag für die lutherische Geist-
lichkeit eine stete Provokation. Davon zeugt z.B. das Gutachten zu den por-
tugiesischen Juden, das der Pastor an St. Petri Johannes Müller, der seit 2648 
als Senior an der Spitze der Hamburger Geistlichkeit stand, im Oktober 2649 
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für den Senat erstellte. Müller protestierte darin u. a. gegen die von Luxus ge-

prägte sefardische Lebensführung und forderte beispielsweise ein Verbot für 

die Portugiesen, christliche Dienstboten zu beschäftigen, weil „solches wider 

den Zustand [sei], in welchen Gott beydes die Juden und Christen Besetzet" 

habe." Der für Juden angemessene Zustand war nach Müller der der „Servi-

tut", „als Fremde" sollten sie „den Christen unterworfen seyn".67  

Daß die Lebensumstände der Portugiesen in Hamburg von Zeitgenossen 

als außergewöhnlich für Juden betrachtet wurden, belegen zwei Anekdoten. 

So berichtet z.B. Gottfried Arnold in seiner „Kirchen- und Ketzerhistorie" 

von 1700, daß der Professor für orientalische Sprachen am Hamburger Aka-

demischen Gymnasium, Aegidius Gutbier, bei einem Festmahl von seinem 

sefardischen Gastgeber verspottet worden sei. Gutbier sah sich nämlich mit 

der Frage des Sefarden konfrontiert, wie ihm die — offenbar üppige — Be-

wirtung „von einem in Babel Gefangenen", also von einem aus christlicher 

Sicht von Gott verdammten Juden, gefiele." Über die Reaktion Gutbiers 

schweigt Arnold sich bedauerlicherweise aus. Ebenso erhellend ist in diesem 

Kontext eine Episode um den Pastor an St. Jacobi, Balthasar Schuppius 

(1649-1661), die sich in den „Jüdischen Merckwürdigkeiten" Johann Jacob 

Schudts findet. Darin werden die aus der Sicht der Geistlichen paradoxen 

Züge portugiesisch-jüdischen Lebens in spöttisch-ironischer Weise herausge-

stellt. Als Schuppius, kurz nach seinem Amtsantritt und daher noch nicht 

vertraut mit den Hamburger Verhältnissen, Diego Teixeira in seiner „mit 

Sammet gefütterten" Kutsche und begleitet von einem Diener in Livree in 

der Stadt begegnete, meinte dieser Prediger, einen Bischof, Fürsten oder Gra-

fen vor sich zu haben, und zog deshalb seinen „Hut ab so tieff / als wenn er 

[d.h. Teixeira] der Churfürst von Sachsen wäre".69  
Senior Müller, ein streng orthodox-lutherischer Streiter für den ‚wahren' 

Glauben, führte die antijüdische Agitationswelle in der Jahrhundertmitte an. 

Herausgefordert durch die in Hamburg lebenden Juden, hatte sich dieser Pre-

diger bereits intensiv mit der jüdischen Religion auseinandergesetzt und eine 

Apologie des christlichen Glaubens gegen das Judentum mit dem Titel „Ju-

daismus oder Judenthumb / Das ist Außführlicher Bericht von des Jüdischen 

Volckes Unglauben / Blindheit und Verstockung / [...]" im Jahr 1644 vorge-

legt." Im Zusammenhang mit seinen Studien über die jüdische Religion 

hatte Müller Kontakt zu portugiesisch-jüdischen Gelehrten, darunter David 

Cohen de Lara, aufgenommen. Den sefardischen Gelehrten zollte dieser lu-

therische Geistliche auf der intellektuellen Ebene durchaus Anerkennung, 

aber an seinem theologischen Negativurteil über die Juden änderte das nichts. 

Diese, Sefarden wie Aschkenasen, blieben für ihn „alle zuhauff Christi und 

seines Evangelii Feinde".' 
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Über die judenfeindliche Hetze von der Kanzel hinaus gelang es den Geist-
lichen im Jahr 1647 auch, die Bürger dazu zu bewegen, auf der politischen 
Ebene gegen die Juden vorzugehen.' In einer zunehmend bedrohlichen ju-
denfeindlichen Stimmungslage in der Stadt sah sich der Senat damals eben-
falls konfrontiert mit vehementen Forderungen der Oberalten wie auch der 
Bürgerschaft, die nach den Kontrakten unzulässigen religiösen Zusam-
menkünfte der portugiesischen Juden zu unterbinden? Seitens der Portu-
giesen erreichte den Senat dagegen der dringende Appell, ihnen angesichts 
der von antijüdischen Ressentiments geschwängerten Atmosphäre und der 
stattgehabten Gewalttaten obrigkeitlichen Schutz zu gewähren. Vor allem 
aber mußte der Senat erneut zur Kenntnis nehmen, daß die Sefarden ent-
schlossen waren, im Falle eines Verbots ihrer religiösen Zusammenkünfte die 
Stadt zu verlassen? 

Aus der Sicht des Senates sprachen damals gewichtige ökonomische 
Gründe dagegen, die Sefarden ziehen zu lassen. Die niederländische Kon-
kurrenz im Iberienhandel war seit der Aufhebung des spanischen Embargos 
im Jahr 1646 wiederaufgelebt. Unter diesen veränderten handelspolitischen 
Rahmenbedingungen hatte zudem die Anziehungskraft der Amsterdamer 
Portugiesenniederlassung erheblich zugenommen, die in jener Zeit einen 
rasanten wirtschaftlichen Aufschwung erlebte. Außerdem spielten die portu-
giesischen Juden als Residenten und Avisenlieferanten auswärtiger Machtha-
ber sowie aufgrund ihres wachsenden Engagements im Geld- und Juwelen-
handel eine wichtige Rolle für Hamburg, das um die Jahrhundertmitte zu 
einem nordeuropäischen Nachrichten-, Finanz- und Diplomatenzentrum 
geworden war.3  Judenfeindliche Agitationen und Restriktionen gefährdeten 
den sefardischen Beitrag zu Hamburgs Wirtschaft. Ende 1647 befand sich der 
Senat also erneut in einer judenpolitischen Zwangslage. 

Die Bereitschaft der Oberalten, mit dem Senat zu kooperieren, die diese 
als bislang stets treue Sachwalter bürgerlicher Interessen in jenen Jahren zeig-
ten, wies dann im Laufe des Jahres 1648 einen Ausweg aus der Krise?' Im Au-
gust, als ein Konvent des Senats mit den Bürgern bevorstand, entwickelten 
Senat und Oberalte gemeinsam eine Strategie, um einer Debatte über die An-
gelegenheiten der portugiesischen Juden und damit dem Risiko restriktiver 
Beschlüsse auszuweichen. Die Oberalten schlugen vor, der Bürgerschaft die 
Ausweisung der Aschkenasen aus der Stadt anzutragen und zugleich eine 
Vollmacht für Senat und Oberalte zu verlangen, mit den Sefarden erneut über 
die Niederlassungsbedingungen zu verhandeln.' Mit diesem Manöver gelang 
es Senat und Oberalten, die Aufmerksamkeit der Bürger von den portugiesi-
schen Juden abzulenken und das gewünschte Ergebnis zu erzielen. Die Bür-
gerschaft betraute Senat und Oberalte am 16. August 1648 damit, die Ange- 
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legenheiten der Sefarden neu zu ordnen, und faßte den Beschluß, daß die 
hochdeutschen Juden zu Ostern 1649 die Stadt verlassen sollten.78  

Dem Ausweisungsbeschluß für die Aschkenasen hatte der Senat offen-
sichtlich aus taktischen Erwägungen zugestimmt. Wahrscheinlich sollte diese 
spektakulär antijüdische obrigkeitliche Entscheidung nicht nur die Auf-
merksamkeit der Bürgerschaft absorbieren, sondern auch dazu beitragen, die 
judenfeindliche Stimmung in Hamburg zu befrieden. Denn die Modifizie-
rung des Ausweisungsbeschlusses, die der Senat in der Folge noch durchzu-
setzen versuchte, zeigt, daß aus seiner Sicht ebenfalls ökonomische Erwä-
gungen für den Verbleib jedenfalls der Wohlhabenden unter den Aschkenasen 
in der Stadt sprachen. Nach seiner Vorstellung sollten die 17 hochdeutsch-jü-
dischen Familien, darunter Glikl und ihre Eltern, die seit den zwanziger Jah-
ren in Hamburg, und zwar vornehmlich in der Neustadt, wohnten und sich 
„nicht anders den gebührlich verhalten" hätten, nicht ausgewiesen werden79  
Für deren Verbleib in Hamburg traten sogar die Hausvermieter in der Neu-
stadt ein, die finanzielle Nachteile durch den Leerstand ihrer Häuser zu einem 
Zeitpunkt fürchteten, als nach dem Friedensschluß zu Münster ohnehin viele 
Kriegsflüchtlinge Hamburg wieder verließen." 

Aber auch der Hinweis des Senats, daß die Ausweisung der Aschkenasen 
Altona zugute käme, vermochte die Bürgerschaft nicht umzustimmen.' Das 
unmittelbar vor den Toren Hamburgs gelegene Altona gehörte seit 1640/41 
zum Herrschaftsbereich der dänischen Krone. Nichtlutherischen Minderhei-
ten und Juden wurden vom dänischen König großzügige Privilegien gewährt, 
nicht zuletzt um den Wirtschaftsstandort Altona zu fördern und in Konkur-
renz zur benachbarten großen Handelsmetropole an der Elbe auszubauen.' 

Ein Motiv für das unbeugsame Festhalten der Bürger an dem Auswei-
sungsbeschluß lag offenbar in dem Engagement hochdeutscher Juden in 
Geld- und Wechselgeschäften. Daß speziell die als Geldleiher und Geld-
wechsler tätigen Juden bei den Bürgern das seinerzeit geläufige judenfeindli-
che Stereotyp vom jüdischen Wucher belebt hatten, zeigte sich in der paral-
lel zu dem Ausweisungsbeschluß erhobenen Forderung nach Einrichtung 
einer christlichen Leihanstalt, eines Lombards, in Hamburg.' Gegen diese 
bürgerlichen Vorurteile über jüdische Geldleiher konnte auch der Hinweis 
des Senats nichts ausrichten, daß christliche Leihanstalten aus Rentabilitäts-
gründen ebenfalls Zinssätze von z4 bis 3o Prozent erheben müßten.' 

Im Juli 1649 wurde der Ausweisungsbeschluß für die hochdeutschen 
Juden schließlich vollzogen.85  Es bleibt also festzuhalten, daß Senat und 
Oberalte 1648/1649 den hochdeutschen Juden die Rolle der Sündenböcke 
aufbürdeten, um die nach ökonomischen Maßstäben als nützlicher für die 
Stadt betrachtete Ansiedlung der Sefarden zu sichern. 
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Die meisten der ausgewiesenen Aschkenasen ließen sich in Altona nieder. 
Von der schwierigen Situation dieser Vertriebenen, denen sich in Altona 
kaum Erwerbsmöglichkeiten boten und die deshalb gezwungen waren, am 
Tage in Hamburg in einer offenbar judenfeindlichen Atmosphäre ihren Ge-
schäften nachzugehen, berichtet Glikl sehr anschaulich in ihren Memoiren. 
„Eine jede Frau" habe deshalb „Gott gedankt [...], daß sie ihren Mann 
[abends] wieder wohlbehalten bei sich gehabt hat"." 

Das Reglement für die Sefarden von 1650 

Die sefardische Gemeinde erhielt dagegen durch das neue Judenreglement 
vom 8. Juli 165o nicht nur eine neue gefestigte rechtliche Basis, sondern auch 
ein bedeutendes religiöses Privileg.87  Den Portugiesen wurde nämlich gestat-
tet, religiöse Versammlungen in ihren Privathäusern unter der Bedingung ab-
zuhalten, daß nicht mehr als maximal 15 bis 2,5 Familien in einem Haus zu-
sammenkommen und nichts als das „Gesetz Moisis, die Psalmen Davids, die 
Propheten und andere Bücher des alten Testaments" lesen und beten würden." 
Diese Regelung hatte der Senat in bewährter Manier im Jahr 1649 vorab von 
theologischen Autoritäten begutachten lassen. Diesen gegenüber hatte er be-
tont damit argumentiert, daß sich Synagogen und Gebetsversammlungen 
wesentlich unterscheiden würden und die religiösen Zusammenkünfte der 
Portugiesen „eigendtlich keine Jüdischen Synagogen, auch keine Ubung des 
Jüdischen Gottesdienstes" seien. 89  Die Theologische wie auch die Juristische 
Fakultät der Universität Jena folgte dieser Interpretation des Senats und erteilte 
dem Reglement das Siegel theologischer und rechtlicher Unbedenklichkeit. 

Senior Müller, der vom Senat ebenfalls zur Begutachtung der Frage der re-
ligiösen Versammlungen der portugiesischen Juden aufgefordert worden war, 
teilte diese Auffassung seiner auswärtigen Kollegen nicht. Für Müller und 
seine Hamburger Amtsbrüder blieben die religiösen Zusammenkünfte der 
portugiesischen Juden in jedem Fall Synagogen, auch wenn dabei nur Bibel-
texte gelesen und Gebete gesprochen würden; zumal, so Müller in seinem 
Gutachten, ihre Blindheit, umschrieben als „Moisis Decke" vor ihren Augen, 
die Juden daran hindere, die Schrift ‚richtig', das hieß nach orthodox-luthe-
rischem Verständnis christologisch, auszulegen.9°  In diesem Zusammenhang 
griff Müller das offizielle Motiv der Judenduldung wieder auf und forderte 
die Anstellung eines „christlichen Rabbis" oder „christianus Theologus", der 
die Sefarden mit der christologischen Exegese des Alten Testaments sowie mit 
dem Neuen Testament vertraut machen und so ihre Bekehrung zum christli-
chen Glauben fördern sollte.91  
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Das neue Judenreglement läßt das Bemühen des Senats erkennen, die von 
Müller vorgeschlagenen Restriktionen für die Portugiesen soweit wie mög-
lich zu berücksichtigen. So wurde darin den portugiesischen Juden auferlegt, 
weder den christlichen Glauben noch die lutherischen Geistlichen zu 
schmähen; der Talmud und die Herausgabe von Druckwerken christen-
feindlichen Inhalts wurden ihnen genauso untersagt wie ein luxuriöser Le-
bensstil und das Anzünden kostbarer Lampen sowie das geräuschvolle Musi-
zieren, Singen oder Beten in ihren Versammlungsräumen.92  Allerdings fand 
das Entgegenkommen des Senats gegenüber den Forderungen der Geistli-
chen dort seine Grenze, wo ihre Umsetzung in eine rechtsverbindliche Norm 
die Hamburger Judenpolitik in der Substanz gefährdet hätte, wie es vor al-
lem bei der Anstellung eines „christlichen Rabbis" für die Sefarden der Fall 
gewesen wäre. Manche der von Müller vorgeschlagenen Restriktionen wur-
den bezeichnenderweise in einer auf Vorschläge der Juden zurückgehenden, 
milderen Formulierung in das Reglement übernommen. So wurde z.B. das 
den Sefarden grundsätzlich auferlegte Verbot, christliche Dienstboten zu hal-
ten, faktisch durch den Zusatz wieder aufgehoben, daß es in Notfällen nicht 
gelten sollte. Damit wurde die Intention der Geistlichen konterkariert.93  Den 
entscheidenden Orientierungsrahmen bei der Abfassung des Reglements ga-
ben dem Senat die Wünsche der Portugiesen; die von den Geistlichen gefor-
derten Restriktionen wurden nur in dem Maße und in der Form in Recht 
umgesetzt, wie die Sefarden bereit waren, sie zu tolerieren. 

Die Legitimierung der religiösen Versammlungen der portugiesischen Ju-
den blieb ein Stein des Anstoßes für die lutherische Geistlichkeit. Der Senat 
war sich dessen offenbar bewußt, denn der Predigerschaft gab er das neue Ju-
denreglement erst ein Vierteljahr nach dessen Inkrafttreten bekannt, und das 
nur auf ausdrückliches Verlangen und mit dem beschwichtigenden Zusatz, es 
handele sich nur um ein „Interims Werck", also um eine Zwischenlösung 
ohne Bestand.' Proteste der Geistlichkeit blieben nicht aus, die beharrlich 
eine Revision dieses Reglements sowie die obrigkeitliche Förderung der Be-
kehrung der Juden durch einen christlichen Theologen forderte. Der Senat 
begegnete dahin gehenden Gravamina der Prediger jahrelang mit einer Hin-
haltetaktik. Erst im Juni 1652 erhielten die Geistlichen Gelegenheit, ihre Be-
schwerden dem Senat vorzutragen." 

In der folgenden Kontroverse mit der Geistlichkeit argumentierte der Se-
nat aber nur gegen die staatlichen Bekehrungsmaßnahmen für die portugie-
sischen Juden; auf eine Debatte über das neue Judenreglement, speziell über 
die Legitimierung der sefardischen Gebetsversammlungen, ließ er sich dage-
gen nicht ein. Deutlich wurde dabei wiederum, daß die im Fall staatlicher 
Bekehrungsmaßnahmen drohende Abwanderung der portugiesisch-jüdi- 
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schen Gemeinde trotz der ökonomischen Nachteile für Hamburg für die 
Geistlichkeit ohne Belang war. Hamburg, so sahen es die Prediger, verdanke 
sein wirtschaftliches Gedeihen Gottes Segen. Dessen Gewährung sei aller-
dings gefährdet, solange die Juden mit ihren gotteslästerlichen religiösen 
Zusammenkünften in der Stadt geduldet würden.' Bei einer anderen Gele-
genheit brachte Senior Müller seine Ignoranz gegenüber den realen Gege-
benheiten der Ökonomie so auf den Punkt: „Es ist Hamburg eine fürtreffli-
che Stadt gewesen, ehe die Juden herein kommen, wann sie solten hinweg 
ziehen, würde darumb kein Dorff aus dieser Stadt werden."97  

Zwar resignierte die Geistlichkeit im Jahr 1653 schließlich in ihrem 
Bemühen, eine Revision des Judenreglements und staatliche Bekehrungs-
maßnahmen zu erreichen, sie versah jedoch weiter ihr Wächteramt: Die Ju-
den unterlagen nunmehr verschärft der äußerst argwöhnischen Beobachtung 
durch die Geistlichen. Weitere Lockerungen der rechtlichen Beschränkungen 
wurden so unmöglich. Mit dem Judenreglement von 165o hatte der Senat den 
Zenit dessen erreicht, was angesichts der innerstädtischen Machtverhältnisse 
im 17. Jahrhundert judenpolitisch durchsetzbar war." 

Die Senatspolitik für die Sefarden nach 1653 

Die zweite Hälfte des r7. Jahrhunderts in Hamburg war bestimmt von hefti-
gen innenpolitischen Machtkämpfen zwischen Senat und Bürgerschaft, in 
denen die Bürger dank ihrer Verfügungsmacht über die städtischen Finanzen 
schließlich die Oberhand gewannen.99  Diese Konflikte führten erst zu einer 
Stagnation und dann auch zu Restriktionen in der Judenpolitik des Senates. 
Dieser, in seiner innenpolitischen Macht beschnitten, konnte weitere Libe-
ralisierungen nicht durchsetzen und schließlich nicht einmal mehr den ju-
denpolitischen Status quo für die portugiesischen Juden erhalten. Das Schei-
tern aller Versuche der Sefarden, sich einen zentralen Versammlungsort von 
angemessener Größe für die seit 165z bestehende Gesamtgemeinde „Bet Is-
rael" zu verschaffen, steht als Exempel für die engen Grenzen, die der innen-
politisch machtvolle Widerstand von Bürgerschaft und Geistlichkeit der Ju-
denpolitik des Senates in der zweiten Jahrhunderthälfte zog.' 

Die drei Synagogenbauprojekte, die die Sefarden in den Jahren 1660, 1668 
bis 1670 sowie 1672 bis 1673 teils mit ausdrücklicher Unterstützung des Se-
nates durchzusetzen bestrebt waren, scheiterten am Widerstand der Geist-
lichkeit und der Bürger. Deutlich wurde dabei, daß die Sprachregelung des 
Senats für die private Religionsausübung der Portugiesen im Judenreglement, 
die Unterscheidung zwischen den — erlaubten — Gebetsversammlungen 
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und den — verbotenen — Synagogen, keine innerstädtische Akzeptanz er-
langt hatte.' Dem stand vor allem der Sprachgebrauch der Geistlichen mit 
seiner öffentlichen Breitenwirkung entgegen, die, sobald Bautätigkeiten an 
Häusern der portugiesischen Juden auf dem Alten Wall offenbar wurden, von 
den Kanzeln gegen die angeblich dort geplanten Synagogen polemisierten 
und die Bevölkerung gegen die Juden aufhetzten.'" 

Die Vielzahl der selbstdisziplinierenden Maßnahmen, die in dem für die 
Jahre 165z bis 1672 überlieferten Protokollbuch der portugiesisch-jüdischen 
Gemeinde dokumentiert sind, zeugt von ihrer prekären Lage in dem zuneh-
mend judenfeindlichen Klima in Hamburg. Noch 1649 hatte der Senior 
Müller in seinem Gutachten über unbefangen in aller Öffentlichkeit von den 
Sefarden gefeierte Feste geklagt. Die zahlreichen, in jenen Jahren vielfach er-
neuerten innergemeindlichen Reglementierungen, denen die Gestaltung der 
jüdischen Feste unterworfen wurde, belegen das Bemühen der Gemeinde, 
möglichst keinen Anstoß durch augenfällige Feiern zu erregen. So war die 
Anzahl der Gäste beschränkt, es galten ein Luxusverbot sowie Kleiderord-
nungen, und Maskeraden und Umzüge zu Purim waren verboten.'" Der häu-
fige Banngebrauch gegen unbotmäßige Gemeindemitglieder diente nicht 
nur der Durchsetzung religiöser Disziplin und der Begründung einer jüdi-
schen Identität, sondern ebenfalls dem Ziel, Ruf und Ansehen der Gemeinde 
in der Stadt zu bewahren.' 

Die Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen durch die zunehmend an-
tijüdische Atmosphäre in Hamburg läßt sich ebenfalls an der zahlenmäßigen 
Entwicklung der portugiesisch-jüdischen Gemeinde ablesen. In den sechzi-
ger Jahren erreichte die Zahl der Gemeindemitglieder mit etwa na Familien, 
also ungefähr 600 Personen, ihren Höhepunkt. Danach kehrte sich dieser 
Trend um, und eine allmähliche Abwanderung portugiesisch-jüdischer Fa-
milien aus Hamburg setzte ein.1°5  

Ende der sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts war die portugiesisch-jüdi-
sche Gemeinde auch nicht mehr bereit, jüdisch-christliche Kontakte mitzu-
tragen, wie sie unter anderem zwischen dem Gelehrten David Cohen de Lara 
und dem Senior Müller sowie dem Orientalisten Esdras Edzardus in den vier-
ziger Jahren bestanden hatten.' Mit diesen Isolationstendenzen reagierte die 
Gemeinde sicherlich auf die Erfahrung, daß nicht nur Müller, das belegen 
sein „Judaismus" und sein judenfeindliches Engagement im Rahmen seines 
geistlichen Amtes, die durch diese Kontakte gewonnenen Informationen zur 
antijüdischen Agitation instrumentalisiert hatte. 

Ähnliches tat nach ihm auch Esdras Edzardus, indem er seine Kenntnisse 
der hebräischen Sprache und der jüdischen Religion in den Dienst der Ju-
denmission stellte. Dieser Gelehrte gründete im Jahr 1667, also zu einem Zeit- 
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punkt, als auch die Juden in Hamburg noch unter dem Schock der Entlar-
vung Sabbatai Zwis als Verräter und damit einer enttäuschten Messiashoff-
nung standen, eine später nach ihm benannte und von ihm großzügig mit 
Kapital ausgestattete Anstalt für Proselyten aus dem Judentum. Für Edzar-
dus, dem es gelang, zahlreiche Spender für seine Stiftung unter den Ham-
burger Bürgern und Geistlichen zu gewinnen, wurde die Judenbekehrung zu 
einer Aufgabe, der er sich für die Dauer seines Lebens mit Eifer hingab. Da 
er mit Sicherheit kein Philosemit war, sondern fest in der lutherischen Or-
thodoxie und ihrem Antijudaismus wurzelte, befand sich Edzardus mit sei-
ner Bekehrungsarbeit stets im Einvernehmen mit der Geistlichkeit.107  Auf 
seine Missionsbemühungen wird die vergleichsweise hohe Zahl von Juden-
taufen zurückgeführt, die in Hamburg bis zu seinem Tode im Jahr 0708 statt-
fanden. Von diesen Konvertiten aus dem Judentum stammten allerdings 
wohl nur die wenigsten aus Hamburg.' Dessenungeachtet stellten diese ver-
stärkten und erfolgreichen Bekehrungsbemühungen, denen eine stete Diffa-
mierung des jüdischen Glaubens implizit war, in zwar nicht staatlicher, aber 
doch fester institutioneller Gestalt für die Juden angesichts ihrer ohnehin 
schon prekären Lage in Hamburg zweifellos eine zusätzliche Bedrückung dar. 

Die Aschkenasen in Hamburg nach ihrer Wiederansiedlung im Jahr 1657 

Zu den Juden, die in Hamburg den Missionsbemühungen Edzardus' ausge-
setzt waren, gehörten zu jener Zeit auch wieder aschkenasische Juden. Eini-
gen der ausgewiesenen Familien, unter ihnen Glikl mit ihren Angehörigen, 
war es 1657, während des zweiten Nordischen Krieges, gelungen, sich unter 
den gleichen Bedingungen wie vor 1649 wieder in Hamburg niederzulas-
sen.' Außerdem gab es, in den Quellen erstmals im Jahr 1654 erwähnt, eine 
Gruppe von Aschkenasen, die — möglicherweise nur formal — als Bediente 
der portugiesisch-jüdischen Gemeinde fungierten und unter deren Protekto-
rat und Direktive standen. Von diesen 18 Familien gingen, vermutlich eben-
falls seit 0657, Bestrebungen aus, eine selbständige Hamburger aschkenasische 
Gemeinde zu bilden. Im Gegensatz zu den aus Altona zurückgekehrten Fa-
milien waren diese aschkenasischen Bedienten der Sefarden keine dänischen 
Schutzjuden." 

Allerdings galt es, die Anerkennung als unabhängige Hamburger Ge-
meinde erst gegen den Widerstand der Altonaer jüdischen Gemeinde durch-
zusetzen. Ein erster Schritt auf diesem Weg war der Erwerb eines eigenen 
Friedhofs, der Einrichtung, die traditionell für die Selbständigkeit einer jü-
dischen Gemeinde steht. Im Jahr 1663 gelang es den Hamburger Aschke- 
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nasen, Gelände für einen Friedhof im dänischen Ottensen vor Hamburgs 
Toren zu kaufen. Es folgten lange, komplizierte Auseinandersetzungen mit 
der Altonaer jüdischen Gemeinde, bis die Hamburger Aschkenasen im Jahr 
1666 schließlich die Unabhängigkeit ihrer Gemeinde erreichten. Aber diese 
Gemeinde blieb noch so lange ohne Anerkennung der Hamburger Obrigkeit, 
bis 1697 erstmals der Status der Aschkenasen in der Stadt legalisiert wurde.' 
Diese Hamburger Gemeinde schloß sich dann im Jahr 1671 mit der Wands-
beker und der Altonaer Gemeinde zum sogenannten Dreigemeindeverband 
zusammen, in dem alle Gemeinden ihre organisatorische Eigenständigkeit 
behielten, aber der Jurisdiktion des Altonaer Oberrabinats unterstellt wur- 
den.n2 

Im Ergebnis existierten damit drei aschkenasische Gemeinden in Ham-
burg, nämlich die eigentliche Hamburger Gemeinde sowie je eine Filiation 
der Wandsbeker und der Altonaer Gemeinde. Insbesondere blieben die Be-
ziehungen zwischen der „Gemeinde Altona in Altona" und der „Gemeinde 
Altona in Hamburg" spannungsreich, denn ungeachtet des rechtlichen Ab-
hängigkeitsverhältnisses der Hamburger von der Altonaer Gemeinde war die 
Filiation in der Elbmetropole finanzkräftiger und zeitweise auch mitglieder-
stärker als die Altonaer Stammgemeinde." Die schon für Zeitgenossen kom-
plizierte und unübersichtliche rechtliche Konstruktion des Dreigemeinde-
verbandes barg angesichts der Hoheitsansprüche, die Dänemark in jener Zeit 
gegenüber Hamburg erhob, brisantes Konfliktpotential, das im 18. Jahrhun-
dert prägend auf die Judenpolitik der Hansestadt einwirkte. Denn die Juris-
diktionsrechte des Altonaer Oberrabbiners über die aschkenasischen Juden in 
Hamburg bedeuteten, daß mittelbar dänische Herrschaftsrechte über Ham-
burger Untertanen ausgeübt werden konnten.' 

Trotz aller Schwierigkeiten, Unsicherheiten und Einschränkungen, trotz 
eines jüdischen Daseins ohne Synagogen und ohne Privilegien, wie Glikl es 
beschreibt, begann, insgesamt gesehen, mit der Wiederansiedlung der ein 
knappes Jahrzehnt zuvor ausgewiesenen Aschkenasen eine aufstrebende Ent-
wicklung dieser jüdischen Gruppierung in Hamburg. 115  Gleichwohl blieben 
die Aschkenasen im Gegensatz zu den Sefarden in Hamburg in der zweiten 
Jahrhunderthälfte der Unsicherheit heimlicher Gebetsversammlungen ausge-
setzt. Oft wurden sie von der Geistlichkeit „verjagt" und mußten dann zeit-
weise, so schildert es Glikl, „wie das schüchterne Schaf` nach Altona ziehen, 
um Gottesdienste zu feiern.' 

Nicht nur hinsichtlich ihres rechtlichen Status in der Stadt bestand damals 
ein gravierender Unterschied zwischen Sefarden und Aschkenasen. Abgese-
hen von ihrer Zugehörigkeit zur gleichen Religion gab es wenig Gemein-
samkeiten zwischen beiden jüdischen Gruppierungen, weil sie höchst diffe- 
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rente religiöse und kulturelle Traditionen hatten. Sinnfällig wurde das bereits 
auf der sprachlichen Ebene: Die Sefarden sprachen Portugiesisch bzw. Spa-
nisch, die Aschkenasen dagegen Jiddisch. Auch die Erwerbsbereiche beider 
jüdischer Gruppierungen unterschieden sich erheblich. Zudem trachteten 
die Sefarden, die ein ausgeprägtes Elitebewußtsein besaßen und Konkurren-
ten um ihre wirtschaftlichen Privilegien nicht zu tolerieren bereit waren, 
danach, ihre aschkenasischen Glaubensgenossen auf Distanz zu halten. So 
waren die Portugiesen beispielsweise bestrebt gewesen, die aschkenasischen 
Familien, solange diese unter der Direktive der sefardischen Gemeinde stan-
den, in ihrer Entwicklung zu hemmen. Langfristig war dem Bemühen der 
Sefarden, die aschkenasisch-jüdische Konkurrenz an der Entfaltung zu hin-
dern, allerdings kein Erfolg beschieden."' 

1674 geriet noch einmal die nach wie vor rechtlich ungesicherte Ansied-
lung der Aschkenasen in Hamburg in Gefahr. In jenem Jahr wurde unter Ver-
mittlung einer Kaiserlichen Kommission unter dem Grafen Gottlieb von 
Windischgrätz zwischen Senat und Bürgern ein nach dem Grafen benannter 
Rezeß geschlossen, in dem, zurückzuführen auf dahin gehende beharrliche 
Forderungen der Bürgerschaft, die Ausweisung aller aschkenasischen Juden 
aus der Stadt vorgesehen war. Der Widerspruch des Senates gegen dieses An-
sinnen war ungehört verhallt. Zu einer Machtprobe um die in der Stadt an-
sässigen Aschkenasen innerhalb der politischen Führung kam es aber deshalb 
nicht, weil dieser auf äußeren Druck abgeschlossene Rezeß in stillschweigen-
dem Einverständnis von Senat und Bürgerschaft der Nichtbeachtung an-
heimgegeben wurde.' 

Judenpolitik unter dem Vorzeichen bürgerlicher Vormacht 

Nach einer Phase relativer Ruhe im Windschatten der heftigen inneren Aus-
einandersetzungen zwischen Senat und Bürgern, die in den sogenannten Ja-
stram-Snitgerschen Wirren der Jahre 1682 bis 1686 einen Höhepunkt fanden, 
gerieten die Juden in den neunziger Jahren des 17. Jahrhunderts in das Kreuz-
feuer der damals von den Bürgern dominierten Politik.' 

Eingeleitet wurde diese Entwicklung von einer gegen die Aschkenasen und 
ihre angeblichen Synagogen gerichteten antijüdischen Kampagne der Geist-
lichkeit, deren Beginn sich im Jahr 1692 abzeichnete. Vorausgegangen war 
eine Kontroverse zwischen Handwerksämtern und aschkenasischen Juden, in 
der es um den Vorwurf, diese hätten Bönhasen, also unzünftige Handwerker, 
beschäftigt, gegangen und in deren Verlauf es auch zu gewalttätigen Über-
griffen auf die Juden gekommen war. Nachdem die Handwerker um Unter- 
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stützung bei der Geistlichkeit nachgesucht hatten, wurden die angeblichen, 
illegalen Synagogen der Aschkenasen in der Neustadt zum Gegenstand einer 
Welle judenfeindlicher Kanzelpolemik. Anfang 1693 standen die Prediger un-
ter der Führung des damaligen Seniors und Pastors an St. Petri, Samuel 
Schultz, im Begriff, eine antijüdische Aktion mit Beschwerden an den Senat 
zu eröffnen.'" Zu einem Stillstand kam diese Sache damals deshalb, weil in-
nerhalb der Geistlichkeit Konflikte ausbrachen. In der Folge wurde die Auf-
merksamkeit der Prediger für mehr als ein Jahr vom sogenannten Priester-
streit absorbiert, von jener kirchenpolitisch brisanten, heftigen Kontroverse 
um Johann Heinrich Horb, den pietistisch gesinnten Pastor an St. Nikolai, 
die nicht nur unter den lutherischen Predigern für Aufruhr sorgte, sondern 
in die auch der Senat involviert wurde. Unter der Führung des streitbaren, 
streng orthodoxen Pastors an St. Jacobi, Johann Friedrich Mayer, sowie des 
Seniors Schultz gewannen in dieser Auseinandersetzung schließlich die anti-
pietistischen Kräfte die Oberhand.' 

Als Ende 1695 die Bürgerschaft beschloß, die finanziellen Abgaben der Ju-
den einer Prüfung zu unterziehen, nahmen auch die Geistlichen ihren Kampf 
gegen die vermeintlichen Synagogen der hochdeutschen Juden wieder auf. 
Dabei tat sich besonders Pastor Mayer mit judenfeindlicher Kanzelpolemik 
hervor.' Im Jahr 1697 wurden die Juden, Sefarden und Aschkenasen, 
schließlich zum Gegenstand massiver Streitigkeiten zwischen Senat und Bür-
gerschaft, in deren Verlauf sich zeigte, daß das grundsätzliche Vertrauen, das 
die Zusammenarbeit zwischen Senat und Bürgern trotz nicht eindeutig von-
einander abgegrenzter verfassungsrechtlicher Kompetenzen bis zur Jahrhun-
dertmitte bestimmt hatte, schwer gestört war. Die Bürger konnten sich da-
mals mit ihren judenpolitischen Vorstellungen letztlich deshalb durchsetzen, 
weil sie den Senat mit ihrer Verfügungsmacht über die städtischen Finanzen 
erpreßten.'23  

Im Ergebnis wurden den portugiesischen und hochdeutschen Juden hohe 
Sonderabgaben auferlegt und ihre jährlichen Abgabenverpflichtungen er-
höht. Außerdem wurde das Judenreglement von 165o von Senat und Bür-
gerschaft einer Revision unterzogen. Die „Revidirten Articuli" brachten den 
Sefarden, in der Form, in der sie schließlich vom Senat und der Bürgerschaft 
verabschiedet wurden, eine deutliche Verschlechterung ihres rechtlichen Sta-
tus. Die härteste Restriktion stellte die von den Bürgern durchgesetzte er-
satzlose Streichung der Vorschriften des Judenreglements von 165o dar, in de-
nen die Gebetsversammlungen der Sefarden legitimiert und reglementiert 
worden waren. Das kam einem Verbot jeder Ausübung der jüdischen Reli-
gion in der Stadt gleich. Sefarden und Aschkenasen gleichermaßen traf das 
den jüdischen Religionsgesetzen widersprechende Verbot in den „Revidirten 
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Articuli", an Sonntagen Verstorbene zur Bestattung aus der Stadt zu den auf 
dänischem Territorium gelegenen jüdischen Friedhöfen zu bringen.' 

Unter einem Aspekt können die „Revidirten Articuli" von 1697 dennoch 
als ein positiver Entwicklungsschritt der Hamburger Judenpolitik gewertet 
werden. Die Geltung dieses Gesetzeswerkes erstreckte sich auch auf die 
Aschkenasen, d.h., deren rechtlicher Status wurde damit erstmals in der 
Stadt legalisiert. Allerdings betrachteten die portugiesischen Juden diese 
Gleichstellung mit ihren aschkenasischen Glaubensgenossen wie auch die ih-
nen in den Artikeln auferlegten Restriktionen und die neuen hohen finanzi-
ellen Lasten als außerordentlich diskriminierend. Der Elite der Sefarden gab 
diese Wende zum Negativen in der Hamburger Judenpolitik, zumal eine 
Kursänderung in absehbarer Zeit angesichts der innenpolitischen Schwäche 
des Senates nicht zu erwarten war, den Anlaß, die Stadt zu verlassen. Mit 
dem Abzug der bedeutendsten portugiesisch-jüdischen Familien, allen voran 
der Teixeiras, vornehmlich nach Amsterdam endete die Blütezeit der Ge-
meinde in Hamburg. Die kleine sefardische Restgemeinde, die in der Stadt 
blieb, erlangte den von wirtschaftlichem Erfolg, Wohlstand, Vornehmheit 
und hohem Sozialstatus ihrer Mitglieder geprägten Nimbus nicht wieder, 
der von der portugiesisch-jüdischen Ansiedlung in Hamburg im 17. Jahr-
hundert ausgegangen war.'" 

In einem deutlichen Gegensatz dazu stand die Reaktion der hochdeut-
schen Juden auf die „Revidirten Articuli". Zwar hatten sie ebenso wie die Por-
tugiesen versucht, beim Senat und der Bürgerschaft eine Milderung der 
neuen Bestimmungen, vor allem des faktischen Beerdigungsverbots an Sonn-
tagen, zu erreichen.' Als die Erfolglosigkeit ihres Bemühens um eine mit 
den jüdischen Glaubensvorschriften konforme Regelung sowie um Reduzie-
rung der finanziellen Lasten offenbar wurde, zeigten sich die Aschkenasen 
gleichwohl bereit, die erste Rate auf die ihnen auferlegte Sonderabgabe zu 
zahlen, erbaten allerdings einen Aufschub bis zur Leipziger Messe.127  Offen-
sichtlich stand für die hochdeutschen Juden im Vordergrund, daß die „Revi-
dirten Articuli" ihr Leben in der wirtschaftlich attraktiven Handelsstadt 
Hamburg mit ihren ausgezeichneten Verdienstmöglichkeiten erstmals auf 
eine sichere Basis stellte. 

Die aschkenasischen Gemeinden befanden sich damals im Gegensatz zur 
sefardischen Gemeinde hinsichtlich der Zahl ihrer Mitglieder und ihrer Wirt-
schaftskraft offenbar in einem Aufwärtstrend. Darauf deutet die Tatsache, 
daß den Aschkenasen von Senat und Bürgern eine Sonderabgabe von 30.000 
Mark, den Portugiesen dagegen nur 20.000 Mark auferlegt wurden. Die An-
zahl der Aschkenasen überstieg zu jener Zeit bereits die der Sefarden. Um 
168o lebten noch etwa 6o sefardische Familien in der Stadt, wohingegen es 
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im Jahr 1696 offenbar mindestens 30o aschkenasische steuerzahlende Fami-
lienvorstände in Hamburg gab.' In diesem gegenläufigen Trend der demo-
graphischen Entwicklung der beiden jüdischen Gruppierungen am Ende des 
17. Jahrhunderts zeichnete sich bereits der beginnende Rollenwechsel ab, der 
kennzeichnend für die Geschichte der Juden in Hamburg wurde. An die 
Stelle der im 17. Jahrhundert dominierenden Sefarden traten im folgenden die 
Aschkenasen. Im 18. Jahrhundert wuchsen die hochdeutsch-jüdischen Ge-
meinden in der Stadt zu beachtlicher Größe heran und erlangten eine wirt-
schaftlich bedeutende Stellung in der Stadt. 

Zusammenfassung 

Das Spezifikum der Judenpolitik in Hamburg im 17. Jahrhundert lag in dem 
Gegensatz von wirtschaftlicher Liberalität und religiöser Restriktivität. In der 
Handelsmetropole an der Elbe entwickelte sich diese Politik aus der am öko-
nomischen Nutzen für die Gesamtwirtschaft orientierten Fremdenpolitik des 
Senats. Dieser Kontext wirkte prägend auf die sich ausbildende Judenpolitik. 
Die Juden in Hamburg wurden nicht, wie in jener Zeit an den meisten Or-
ten üblich, als unerschöpfliche Einnahmequelle der Obrigkeit genutzt, son-
dern dem Senat ging es genau wie bei den anderen nichtlutherischen Min-
derheiten um den Beitrag, den diese durch ihre wirtschaftliche Betätigung 
zum Gedeihen der gesamten Ökonomie der Stadt leisteten. Die den Juden 
und anderen Fremden gewährten Möglichkeiten und Rechte im wirtschaft-
lichen Bereich waren daher bemerkenswert großzügig, und die Höhe ihrer 
Steuern und Abgaben hielt sich in moderaten Grenzen. 

Der Absolutheitsanspruch der orthodox-lutherischen Kirche in Hamburg 
hatte zwar religiöse Restriktionen für nichtlutherische christliche und jüdi-
sche Minderheiten gleichermaßen zur Folge. Unter dem Vorzeichen der ju-
denfeindlichen orthodox-lutherischen Lehre wurden die Sefarden aber von 
Beginn an rechtlich schlechter gestellt als die anderen Fremden. Vor allem die 
Bürgerschaft und die lutherische Geistlichkeit strebten danach, den juden-
feindlichen Grundsätzen der lutherischen Theologie in der Judenpolitik 
Geltung zu verschaffen und die Sonderrolle der Juden unter den religiösen 
Minderheiten in der Stadt festzuschreiben. Für den Senat war dagegen der 
ökonomische Nutzen die erste Richtschnur in der Fremden- und Judenpoli-
tik. Zweifellos standen die Senatoren treu zum orthodox-lutherischen Glau-
ben und beurteilten die Juden in religiöser Perspektive ebenso feindselig wie 
die übrigen Lutheraner. In der Bereitschaft des Senats zu rechtlichen Zuge-
ständnissen gegenüber den portugiesischen Juden — um sie in Hamburg zu 
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halten — zeigt sich aber die Tendenz, die Judenpolitik dem Einfluß der lu-
therischen Theologie zu entziehen und sie nach rationalen und politisch-
pragmatischen Gesichtspunkten zu gestalten. 

In der Hamburger Judenpolitik blieb es jedoch im Gegensatz zur Ent-
wicklung in Amsterdam bei einer Tendenz zur „Emanzipation des Politischen 
vom Theologischen".'" Denn in der Elbmetropole fand die Judenpolitik des 
Senates statt in Abhängigkeit von den politisch mitspracheberechtigten Bür-
gern und der innerstädtisch einflußreichen lutherischen Geistlichkeit. Soweit 
es ihnen im innerstädtischen Machtspiel gelang, die Ausrichtung der Juden-
politik an theologischen Maßstäben durchzusetzen, erhielt diese Politik einen 
Zug zum Restriktiven. Daher war die Entwicklung der Hamburger Juden-
politik im 17. Jahrhundert wenig berechenbar, und die Situation der Juden 
blieb in der Folge von Unsicherheit geprägt. 

Es waren die Besonderheiten der sefardischen Juden, ihr Status als 
Großhändler und Kaufleute, ihre Offenheit für weltliche Bildung und Kul-
tur sowie schließlich auch ihre christlich geprägte Vergangenheit, die es er-
möglichten, daß Hamburg mit seiner judenfeindlichen Tradition der 
Nichtduldung brach und erstmals Juden die Stadttore öffnete. Die portu-
giesisch-jüdische Niederlassung ebnete den aschkenasischen Juden den Weg 
in die attraktive Handelsstadt an der Elbe und schuf die Voraussetzung 
dafür, daß die hochdeutsch-jüdischen Gemeinden im 18. Jahrhundert auf 
den im vorhergehenden Jahrhundert entwickelten judenpolitischen Grund-
lagen zu beachtlicher Größe heranwachsen und wirtschaftliche Bedeutung 
erlangen konnten. 
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6 Zitiert nach FRITZ RöIUG, Die europäische Stadt, in: WALTER GOETZ (Hrsg.), Propy-
läen-Weltgeschichte, Bd. 4: Das Zeitalter der Gotik und Renaissance 1250-1500, Berlin 
1932, S. 279-392, hier S. 348. 

7 ERNST SCHULIN, Die spanischen und portugiesischen Juden im 15. und 16. Jahrhundert. 
Eine Minderheit zwischen Integrationszwang und Verdrängung, in: BERND MARTIN, 
ERNST SCHULIN (Hrsg.), Die Juden als Minderheit in der Geschichte, 3. Aufl., Mün-
chen 1985, S. 85-109, hier S. 108-109. 

8 GÜNTER MARWEDEL, Die aschkenasischen Juden im Hamburger Raum (bis 1780), in: 
ARNO HERZIG (Hrsg.), Die Juden in Hamburg 1590 bis 1990. Wissenschaftliche 
Beiträge der Universität Hamburg zur Ausstellung Yierhundert Jahre Juden in Ham-
burg", hrsg. in Zusammenarbeit mit SASKIA ROHDE, Hamburg 1991, S. 41-60, hier 
S. 44 ff. — Siehe auch ALFRED] FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen 
Juden in Hamburg, in: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judenthums 

43, NF 7 (1899), S. 271-282, 322-328, 370-381; STEFAN ROHRBACHER, Die Drei 
Gemeinden Altona, Hamburg, Wandsbek zur Zeit der Glikl, in: Aschkenas 8,1 (1998), 
S. 105-124. 

9 So argumentierte der Senat 1605 gegenüber der Bürgerschaft. Vgl. Staatsarchiv Ham-
burg (künftig StA Hamburg), Bestand Senat, CI VII Lit. La Nr. 1 Vol. 4c, BI. 34-35. —
Zur neuen Wirtschafts- und Fremdenpolitik Hamburgs vgl. auch RAINER POSTEL, Re-
formation und Gegenreformation 1517-1618, in: WERNER JOCHMANN, HANS-DIETER 
LOOSE (Hrsg.), Hamburg. Geschichte der Stadt und ihrer Bewohner, Bd. r: WERNER 
LOOSE (Hrsg.), Von den Anfängen bis zur Reichsgründung, Hamburg 1982, S. 191-258, 
hier S. 247-248. — Vgl. auch JOACHIM WHALEY, Religiöse Toleranz und sozialer Wandel 
in Hamburg1529-1819, Hamburg 1992 (zuerst Cambridge 1985) (Arbeiten zur Kirchen-
geschichte Hamburgs 18), S. 22 ff. — Zu Glikls Geburtsdatum vgl. PM, S. 21-22. 

10 POSTEL, Reformation und Gegenreformation, S. 250. — Zu den Folgen der holländischen 
Blockade Flanderns vgl. auch JONATHAN I. ISRAEL, The Economic Contribution of Dutch 
Sephardi Jeuny to Hollands Golden Age, 1595-1713, in: Tijdschrift voor Geschiedenis 96 
(1983), S. 505-535, hier S. 508. — Zu Bedeutung und Problemen der religiös und wirt-
schaftlich motivierten Migration im konfessionellen Zeitalter vgl. RAINER POSTEL, Asyl 
und Emigration in der Frühen Neuzeit, in: HANS WILHELM ECKARDT, KLAUS RICHTER 
(Hrsg.), Bewahren und Berichten. Festschrift für Hans-Dieter Loose zum 6o. Ge-
burtstag, Hamburg 1997 (Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Geschichte 83,1), 
S. 201-223. 

II POSTEL, Reformation und Gegenreformation, S. 239; zum politischen Mitspracherecht 
der Bürger ebd. S. 193-200, 217. 

12 Ebd., S. 239-240. — Vgl. auch HANS-DIETER LOOSE, Das Zeitalter der Bürgerunruhen 
und der großen europäischen Kriege 1618-1712, in: JOCHMANN, LOOSE, Hamburg. Ge-
schichte der Stadt, Bd. t, S. 259-350, hier S. 336. 

13 Ebd., S. 336. 
14 PETER FREIMARK, Die Dreigemeinde Hamburg-Altona-Wandsbek im 18. Jahrhundert als 

jüdisches Zentrum in Deutschland, in: ARNO HERZIG (Hrsg.), Das alte Hamburg 
(1500-1848/49). Vergleiche — Beziehungen, Berlin, Hamburg 1989 (Hamburger 
Beiträge zur öffentlichen Wissenschaft 5), S. 191-208, hier S. 193. 
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15 WHALEY, Religiöse Toleranz, S. 24 ffi, S. 62, S. 137-138. — Vgl. auch HERMANN KELLEN-
BENZ, Unternehmerkräfte im Hamburger Portugal- und Spanienhandel 1590-1625, Ham-
burg 1954 (Veröffentlichungen der Wirtschaftsgeschichtlichen Forschungsstelle e.V ro), 
S. 180. 

16 Darüber klagten die Bürger in ihrem Konvent mit dem Senat am 8. und 9.12.1603. Vgl. 
StA Hamburg, Bestand Senat, CI VII Lit. La Nr. 1 Vol. 4a Nr. 3, Konventsprotokoll, 
8./9.12.1603. — Als Portugiesische Nation wurde die Gesamtheit der portugiesischen 
Kaufleute bezeichnet. Der Begriff Nation meint hier Abstammung bzw. Kaufmann-
schaft. Vgl. CARSTEN WRKE,Jiidisch-Christliches Doppelleben im Barock. Zur Biographie 
des Kaufmanns und Dichters Antonio Enriquez Gömez, Frankfurt a. M. u.a. 1994 (Ju-
dentum und Umwelt/Realms of Judaism 56), S. 20. — Zu den damaligen Sefarden vgl. 
auch den Beitrag Michael Studemund-Halevys in diesem Band. 

17 WILICE, Jüdisch-Christliches Doppelleben, S. 24-25. Besonders in Amsterdam wurde die 
Lage der (schein)katholischen Portugiesen am Anfang des 17. Jahrhunderts aufgrund 
der auch konfessionell bedingten spanisch-niederländischen Auseinandersetzungen zu-
nehmend schwierig. Vgl. ebd., S. 25. — Zum komplizierten Prozeß der Rückkehr der 
Portugiesen zum Judentum vgl. auch YOSEF KAPLAN, The Place of Herem in the Sefardic 
Community of Hamburg during the Seventeenth Century, in: MICHAEL STUDEMUND-
HAL6VY, PETER KOJ (Hrsg,), Die Sefarden in Hamburg. Zur Geschichte einer Min-
derheit, Teil s, Hamburg 1994, S. 63-88. 

18 Noch im Judenreglement von 1710 wurden die Verdienste der Sefarden um den „Hinpa-
nischen Handel" Hamburgs mit besonderen Privilegien, unter anderem durch die Er-
neuerung des Rechtes, beeidigte Makler zu stellen, gewürdigt. Vgl. den Abdruck des Re-
glements, hier Artikel 21, bei PETER FREIMARK, ARNO HERZIG (Hrsg.), Die Hamburger 
Juden in der Emanzipationsphase (1780-1870), Hamburg 1989 (Hamburger Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Juden s5), S. 316. — Zum iberischen Handel Hamburgs und 
der Rolle der Portugiesen vgl. KELLENBENZ, Unternehmerkräfte, S. 92; siehe auch HER-
MANN KELLENBENZ, Sephardim an der unteren Elbe. Ihre wirtschaftliche und politische 
Bedeutung vom Ende des 16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, Wiesbaden 1958 (Vier-
teljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 40), S. 104, 127, 132 und 182; 
vgl. auch POSTEL, Reformation und Gegenreformation, S. 249- 

19 So äußerte sich der Senat 1611 in seinem Anschreiben an die Theologischen Fakultäten 
der Universitäten Frankfurt/Oder und Jena sowie der Akademie Gießen über die asch-
kenasischen Juden. Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 
4, Bl.  74-74r. 

2o Zitat vgl. StA. Hamburg, Bestand Senat, Cl VII Lit. La Nr. 1 Vol. 4a Nr. 3, Konvents-
protokoll, 8./9.12.1603; siehe dazu auch StA Hamburg, Bestand Senat, CI VII Lit. Hf 
Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 1, Senatsprotokoll, 8./9.12.1603 und 25./26.10.1603. — Zu den Aus-
einandersetzungen um die Niederlassung der Portugiesen als Juden vgl. auch P [Emit] 
D [Awn] H[EINRICH] RIMS, Beiträge zur ältesten Geschichte der Juden in Hamburg, in: 
Zeitschrift des Vereins für Hamburgische Geschichte 2. (1847), 5. 357-424; siehe auch 
WHALEY, Religiöse Toleranz, S. 88. 

zr Vgl. die Supplik der Portugiesen vom 27.6.1606 in StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. 
VII Lit. La Nr. I Vol. 4e. — Siehe auch KELLENBENZ, Sephardim, S. 3o. 

22 Ebd., S. 103. 
23 Ebd., S. 30. — Vgl. auch A[LFRED] FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portu-

giesisch-israelitischen Gemeinde in Hamburg, Hamburg 1898, S. 4. 
24 KELLENBENZ, Sephardim, S. 31, 33 und 61. — Sogar im schlesischen Jägerndorf erlang-

ten die Portugiesen Niederlassungsprivilegien. Vgl. dazu ALFONSO CASSUTO, Ein unbe-
kanntes Dokument zur Geschichte der Juden in Troppau undJägerndorf, in: Zeitschrift für 
die Geschichte der Juden in der Tschechoslowakei 1,2 (1930), S. 81-90; siehe dazu auch 
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ARNO HERZIG, Die Hamburger Sephardim und ihr Taktieren um Niederlassungsrechte im 
Reich zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Aschkenas 4,1 (1994), S• 133-14o. 

25 Die Bürger verlangten, der Senat möge prüfen, ob er es als christliche Obrigkeit „mit 
gutem Gewißen verandtworten" könne, Juden im lutherischen Hamburg zu dulden. 
Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. La Nr. 1 Vol. 4f, Konventsprotokoll, 
16.8.161o. 

z6 BREUER, Frühe Neuzeit, S. 21 ff. und 72. 
27 Die Gutachten aus Jena und Frankfurt/Oder liegen ediert vor, vgl. CHRISTIAN ZIEGRA 

(Hrsg.), Sammlung von Urkunden, theologischen und juristischen Bedenken, Verordnun-
gen, Memorialen, . .. als eine Grundlage zur Hamburgischen Kirchenhistorie neuerer 
Zeiten .. . Teil t, Hamburg 1764, S. 84-98. — Zu diesen Gutachten vgl. auch UDO AR-
NOLDI, Pro Iudaeis. Die Gutachten der hallischen Theologen im 18. Jahrhundert zu Fragen 
der Judentoleranz, Berlin 1993 (Studien zu Kirche und Israel 14), S. 47-50; FEILCHEN-
FELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israelitischen Gemeinde, S. 4; REILS, 
Beiträge, S. 37o ff. — Allgemein zur damaligen Sicht der evangelischen Theologie auf das 
Judentum vgl. MARTIN FRIEDRICH, Die evangelische Theologie des konfessionellen Zeital-
ters und ihre Sicht des Judentums, in: LEHMANN, TREPP, Im Zeichen der Krise, S. 225-242. 

28 MARTIN LUTHER, Von den Juden und ihren Lügen, in: M. Luthers Werke, Bd. 53, Wei-
mar 192o, S. 421 ff. — Theologisch stand Luther der jüdischen Religion ablehnend ge-
genüber. Anfänglich dominierte bei ihm die Hoffnung auf die Bekehrung der Juden; 
in seinen späten Jahren traten für Luther aber die vermeintlichen Gefahren, die aus sei-
ner Sicht von den angeblichen Blasphemien der Juden für den Protestantismus auszu-
gehen schienen, in den Vordergrund. Entsprechend sprach er sich in seinem letzten Le-
bensjahrzehnt für eine ,scharfe Barmherzigkeit' gegenüber den Juden aus und empfahl, 
sie nicht in der christlichen Gesellschaft zu dulden. Vgl. dazu HEIKO A. OBERMAN, Wur-
zeln des Antisemitismus. Christenangst und Judenplage im Zeitalter von Humanismus und 
Reformation, Berlin 1981, S. 125 ff.; siehe auch WILHELM MAURER, Die Zeit der Refor-
mation, in: KARL HEINRICH RENGSTORF, SIEGFRIED VON KORTZFLEISCH (Hrsg.), Kir-
che und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden. Darstellung mit 
Quellen, 2 Bde., Bd. I, München 1988 (zuerst Stuttgart 1968), S. 363-452, hier S. 409 ff. 

29 ZIEGRA, Sammlung von Urkunden, S. 82. 
30 ARNOLDI, Pro Juclaeis, S. 48-49; vgl. dazu auch ERICH HASSINGER, Wirtschaftliche Mo-

tive und Argumente für religiöse Duldsamkeit im 16. und v. Jahrhundert, in: Festschrift 
zum 7o. Geburtstag von Professor Dr. Gerhard Ritter, Freiburg 1958 (Archiv für Re-
formationsgeschichte 49), S. 226-245. 

31 StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 4, BI. 16-16r. 
32 Ebd., Bl. 16r. Dagegen, daß die Hoffnung auf ihre Bekehrung die Duldung der Portu-

giesen als Juden in Hamburg rechtfertigen könnte, argumentierten die Geistlichen u.a. 
folgendermaßen: Daß „der Juden Bekehrung eben zue Hamburg muße geschehen, [...] 
finden wir nirgent in Gottes Wordt ...". Ebd., Bl. 18. Wie die meisten ihrer Zeitgenos-
sen zweifelten die Hamburger Geistlichen grundsätzlich daran, daß Juden sich aus 
wahrhaftigen Motiven dem christlichen Glauben zuwandten. Vgl. ebd., BI. 25-25r; all-
gemein zu diesem Problem vgl. MANFRED AGETHEN, Bekehrungsversuche an Juden und 
Judentaufen in der frühen Neuzeit, in: Aschkenas I (1991), S. 65-94. 

33 Die Reichspolizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577 verpflichteten die Obrigkeiten, 
Gotteslästerungen zu verhindern, um die Bevölkerung vor zeitlichen Strafen Gottes 
(Hunger, Krieg, Pest usw.) zu bewahren. Vgl. ARNOLDI, Pro Iudaeis, S. 26-27. 

34 Nach Luther sollten die evangelischen Geistlichen ihrer Gemeinde u.a. eine „solliche 
definitio 	eines Juden" vermitteln: „[Wien du siehest, oder denkest an einen Juden, 
so sprich bey dir selbst, also siehe dz Maul dz ich da sehe, hatt alle Sonnabendt meinen 
Lieben Hern Jesum Christum, der mich mitt seinem theuren Bludt erlöset hat, ver- 
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flucht und vermaledeit und verspeiett." Zitiert nach StA Hamburg, Bestand Senat CI 
VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 4, BI. 2.8r; vgl. auch LUTHER, Von den Juden und ihren 
Lügen, S. 527-528. 

35 Der Kontrakt ist ediert bei REILS, Beiträge, S. 373-375. — Zum Friedhofskauf vgl. FEIL-
CHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israelitischen Gemeinde, S. 4. 

36 REILS, Beiträge, S. 373. 
37 Ebd., S. 374-375- 
38 ISRAEL, The Economic Contribution, S. 509; KELLENBENZ, Unternehmerkräfte, S. 334. 
39 Diese Forderung erhob das bürgerliche Kollegium der Sechziger in einer Resolution an 

den Senat vom 10.2.1617. Vgl. StA Hamburg, Bestand Bürgerliche Kollegien, A 16 Nr.1  
Mappe I (die Abschrift der Resolution weist Textlücken auf; der untere Rand der Blät-
ter fehlt). 

40 KAPLAN, The Place of Herem, S. 64. — Vgl. zu dem Problem der jungen portugiesisch-
jüdischen Gemeinden, eine jüdische Identität unter ihren Mitgliedern zu festigen, die 
vor kurzem zumeist noch als Christen gelebt hatten: YOSEF KAPLAN, Wayward New 
Christians and Stubborn New Jews, in: Jewish History 8,1-2 (1994), S. 27-41. 

41  ARON DI LEONE LEONI, HERMAN PRINS SALOMON, La Nation Portugaise d'Hambourg 
en 1617 d'apth un Document Retrouvi, in: Festschrift R6vah (im Druck). In diesem Bei-
trag (Michael Studemund-Halevy, Hamburg, der mir einen Vorabdruck zur Verfügung 
stellte, sei an dieser Stelle ausdrücklich gedankt!) ist das wiederaufgefundene Protokoll 
des Vorstands der portugiesisch-jüdischen Gemeinde in Hamburg vom 13.4.1617 ediert. 

42 ISRAEL, The Economic Contribution, S. 509; KELLENBENZ, Unternehmerkräfte, S. 334. 
43 In einem Entwurf zu einem neuen Niederlassungsvertrag vom 9.11.1617 wurden die Ver-

handlungen als langwierig und schwierig bezeichnet. Vgl. StA Hamburg, Bestand Mi-
nisterium, III A id, Bl. 15381T. (Dort ist der Entwurf irrtümlich datiert auf das Jahr 
1612.) — Der Kontrakt vom 8.12.1617 ist ediert bei REILS, Beiträge, S. 381-387. — Von 
dieser Zusage des Senates ist in einer Klage der Oberalten vom 20.1.1619 die Rede. Vgl. 
StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Cb Nr. 4 Vol. 9 Fasc. Ib. 

44 Auf diese Zusage beriefen sich die Sefarden am 4.8.1648. Vgl. StA Hamburg, Bestand Se-
nat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 4a. — Zu dem Religionsausübungs- und dem Schächt-
verbot im Kontrakt von 1617 vgl. REILS, Beiträge, S. 381-382. — Eine Predigt des Pastors 
Nicolaus Hardkopf an St. Nikolai in Hamburg (1615-5646) aus dem Jahr 1619 mit dem 
Titel ,Vom Schlachten / und was dem anhängig" belegt die in der theologischen Abwehr 
der jüdischen Religion wurzelnde und von stereotypen christlichen Vorurteilen geprägte 
feindselige Einstellung der lutherischen Geistlichen gegenüber dem Schächten nach jü-
dischem Ritus. Hardkopfs Schilderung des Schächtvorgangs zielte darauf, Ekel und Wi-
derwillen bei seinen Zuhörern zu wecken. Deutlich wird darin, wie sehr die christlich-
theologische Vorstellung vom Ende des alten Bundes Gottes mit dem Volk Israel durch 
Jesu Geburt und von der Aufrichtung eines neuen Bundes mit den Christen sich im 57. 
Jahrhundert in einer Diskriminierung der zeitgenössischen Juden und ihrer religiösen 
Traditionen manifestierte. Besonders der Verkauf der nicht koscheren Fleischteile an 
Christen durch die Juden wurde als Schmähung des christlichen Glaubens verstanden. 
Vgl. NICOLAUS HARDKOPF, Schlüssel zu Gottes Speisekammer: d. ist, Gründliche Erklerung 
d. 5. Psalms Davids ..., Hamburg o.J. [1622], S. 6z8 ff. Zu Hardkopf vgl. WILHELM JEN-
SEN, Die hamburgische Kirche und ihre Geistlichen seit der Reformation, Hamburg 1958 
(Die hamburgische Kirche und ihre Geistlichen seit der Reformation I), S. 74. — Zum 
Grunderwerbsverbot vgl. REILS, Beiträge, S. 387; KELLENBENZ, Sephardim, S. too; FEIL-
CHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 7. — Zu Rodrigo de Castro vgl. 
MICHAEL STUDEMUND-HALVY, Biographisches Lexikon der Hamburger Sefarden.  Die 
Grabinschriften des Portugiesenfriedhofi an der Königstrafle in Hamburg-Altona, Hamburg 
z000 (Hamburger Beiträge zur Geschichte der deutschen Juden 22), S. 678-684. 
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45 REILS, Beiträge, S.  382; KELLENBENZ, Sephardim, S. 35-36. 
46 ISRAEL,  The Economic Contribution, S. 516; JONATHAN I. ISRAEL, Spain and the Dutch 

Sephardim, 1609-166o, in: Studia Rosenthaliana 12 (1978), S. 1-64, hier S. 16 und 18. 
47 StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. La Nr. 1  Vol. 4p, Gravamen der Oberalten, 

22.5.1622. 
48 Der Wortlaut der Überschrift des Kontrakts, „Memoriale deß ienigen was zwischen ei-

nes Ehrbaren Rahts undt der Portugisischen Nation Deputirten  bey  den Anno 1622 vor-
gewesenen Tractaten fürgelauffen undt verabscheidet worden", spricht gegen eine Be-
teiligung der Bürger an den Verhandlungen. Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII 
Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 2, Bl. 17. — Am 10.7.1622 forderten die Oberalten, die Bürger 
an den Verhandlungen mit den Portugiesen zu beteiligen; am 12.2.1623, als die Ver-
handlungen bereits abgeschlossen waren, forderte dies auch die Bürgerschaft. Vgl. ebd., 
Bestand Senat, Cl. VII Lit. La Nr. 1  Vol. 4p; ebd., Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 
Vol. 3a Fasc. 1. — Der Kontrakt wurde am 30.9.1623 ohne Beteiligung der Gesamtbür-
gerschaft beurkundet. Vgl. ebd., Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 2. —
Auf den Einfluß von Konjunkturschwankungen auf die Juden- und Fremdenpolitik in 
Hamburg weist hin: JÜRGEN ELLERMEYER, Schranken der Freien Reichsstadt. Gegen 
Grundeigentum und Wohnungswahl der Hamburger Juden bis ins Zeitalter der Auf 
klärung, in: FREIMARK, HERZIG, Die Hamburger Juden, S. 175-213, hier S. 175-176. 

49 Deutlich wird in dieser Beschwerde, daß den Juden aus der Sicht der Oberalten eine Son-
derrolle unter den nichtlutherischen Minderheiten in der Stadt zukam, denn die Ober-
alten taten damals ihre Überzeugung kund, daß den Juden „alß abgesagten Feinden [des] 
Christliche[n] Namens" die Ausübung ihrer Religion „viel weiniger" zugelassen werden 
könnte als den immerhin getauften christlichen Minderheiten. Vgl. StA Hamburg, 
Bestand Senat, Cl. VII Lit. La Nr. I  Vol. 4p, Gravamen der Oberalten, 22.5.1622. 

5o Der Kontrakt ist ediert bei Runs, Beiträge, S. 389-393. 
51 Ebd., S. 39o-392. Im Artikel 7 ist die Rede von den „sonderen Gebräuche[n], so sie un-

ter ihnen als der portugiesischen Nation bishero gehalten". Ebd., S. 391. Vermutlich ver-
bargen sich hinter dieser etwas kryptischen Formulierung innerjüdische jurisdiktionelle 
Praktiken. 

52 Ebd., S.  390. 
53 Ebd., S. 390. 
54 Ebd., 5. 394-395; FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israeliti-

schen Gemeinde, S. 8; KELLENBENZ, Sephardim, S. 32  ff.  — Zu den Betstuben vgl.  CE-
CIL  ROTH, Neue Kunde von der Marannengemeinde in Hamburg, in: Zeitschrift für die 
Geschichte der Juden in Deutschland 2 (1930), S. 228-236, hier S. 230. 

55 KELLENBENZ, Sephardim, S. 33-34; zu diesen Sefarden siehe STUDEMUND-HALEVY, Bio-
graphisches Lexikon, S. 673-675 (Benedikt de Castro), S. 648-650 (Benjamin Mussaphia), 
S. 821 (Samuel da  Silva),  S. 229-232 (Mose  Gideon Abudiente), S. 232-235 (Manuel Bo-
carrio y  Rosales), S. zo8 und 214 (Isaac Atias), S. 536-540 (David Cohen de Lara). 

56 KELLENBENZ,  Sephardim, S. 
57 Zu Benedikt de Castro vgl. ebd., S. 328 ff. — Zu Bocarrio y  Rosales siehe ebd., S. 338 ff.; 

zu Rosales vgl. HERMANN KELLENBENZ, Dr. Jakob Rosales, in: Zeitschrift für  Religions-
und Geistesgeschichte 7 (1956), S. 345-354; ebenfalls zu Rosales siehe ANTONIO JosE SA-
RAIVA, Bocarro-Rosales and the Messianism of the Sixteenth Century, in: YOSEP KAPLAN, 
HENRY  M4CHOULAN, RICHARD H. POPKIN (eds.), Menasseh Ben  Israel  and his World, 
Leiden u.a. 1989 (Brill's Studies in Intellectual History  15), S. 240-243. — Zu Nunes da 
Costa siehe KELLENBENZ, Sephardim, S. 353 ff; vgl. zu diesem auch JONATHAN I. ISRAEL, 
Duarte Nunes  da Costa alias Jacob Curiel (1585-1664),  in: STUDEMUND-HALEVY, KOJ, 
Die Sefarden, S. 267-287; STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 379-384. 

58 KELLENBENZ, Sephardim,  S .162.ff .;  HERMANN KELLENBENZ, Diego und Manod Teixeira 
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und ihr Hamburger Unternehmen, in: Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
42  (1955), 5. 289-352; FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israeli- 
tischen Gemeinde, S. 	STUDEMUND-HALVY, Biographisches Lexikon, S. 790-795 
(Diego Teixeira), S. 792-793 (Manuel Teixeira). 

59 Zu Benedikt de Castro siehe KELLENBENZ, Sephardim, S. 49, 329. — Zu den Teixeiras 
vgl. WHALEY, Religiöse Toleranz, S. 93. — Zu Nunes da Costa vgl. ISRAEL, Duarte Nunes 
da Costa, S. 287. 

6o Glikl berichtet, daß ihr Vater „viele Jahre Vorsteher" gewesen sei. Vgl. PM, S. 3o. — In-
formationen über diese Aschkenasen und ihre Lebensumstände liefert u.a. eine Sup-
plik, die diese wegen der ihnen drohenden Ausweisung am 16.10.1648 an die Oberalten 
richteten. Vgl. StA Hamburg, Bestand Bürgerliche Kollegien, A 16 Nr. 1 Mappe 2, 
16.10.1648. — Zu dieser aschkenasischen Gruppe in Hamburg siehe auch ROHRBA-
CHER, Die Drei Gemeinden, S. 107-108. 

61 So argumentierte der Senat später zugunsten des Verbleibs einiger Aschkenasen in der 
Stadt gegenüber den Oberalten. Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 
5 Vol. 4a, Senatsprotokoll, 11.8.1648. Zur Erwerbstätigkeit der damaligen Aschkenasen 
in Hamburg vgl. ebd.; FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 325. 
— Im übrigen siehe PM, S. 23. 

6z Vgl. dazu die weiter unten geschilderten Ereignisse um die Ausweisung der Aschke-
nasen. Siehe auch FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 279. 

63 KELLENBENZ, Sephardim, S. 45; WHALEY, Religiöse Toleranz, S. 91. — Zur Situation 
Hamburgs während des Dreißigjährigen Krieges vgl. MARTIN KNAUER, SVEN TODE un-
ter Mitarbeit von NIELS WIECK_ER (Hrsg.), Der Krieg vor den Toren. Hamburg im Drei-
ßigjährigen Krieg1618-1648, Hamburg 2000 (Beiträge zur Geschichte Hamburgs 6o). 

64 So heißt es in dem Gutachten des Seniors Johannes Müller zu den portugiesischen 
Juden von 1649. Es liegt ediert vor bei ZIEGRA, Sammlung von Urkunden, S. 99-114, 
Zitat ebd., S. 102. 

65 MAURER, Die Zeit der Reformation, S. 420; OBERMAN, Wurzeln des Antisemitismus,S.157 
ff. 

66 Zu Müller vgl. JENSEN, Die hamburgische Kirche, S. 48. — Zitate vgl. ZIEGRA, Samm-
lung von Urkunden, S. 106 und 103. 

67 Ebd., S. 104. 
68 GOTTFRIED ARNOLD, Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie / Vom Anfang des 

Neuen Testament Biß auff du Jahr Christi 1688 ,Theil z, Franckfurt am Mayn / 1700, S. 571. 
69 JOHANN JACOB ScHuur ‚Jüdische Merckwürdigkeiten. Vorstellende Was sich Curieuses und 

denckwürdiges in den neuern Zeiten bey einigen Jahr=hunderten mit denen in alle IVTheile 
der Welt / sonderlich durch Teutschland / zerstreute Juden zugetragen. Sammt einer voll-
ständigen Franckffirter Juden=Chronick, 2 Teile, Teil 1, Franckfurt und Leipzig 1714, S. 
375. — Vgl. auch FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israelitischen 
Gemeinde, S. 11. — Zu Schuppius vgl. JENSEN, Die hamburgische Kirche, S. 132-133. 

7o Der Titel dieses Werkes verdeutlicht zugleich Müllers Programm. Vgl. JOHANNES MÜL-
LER, Judaismus oder Judenthumb /Das ist Außfiihrlicher Bericht von des Jüdischen Volckes 
Unglauben / Blindheit und Verstockung / Darinne sie wider die Prophetischen Weissagun-
gen von der Zukunffi / Person und Ampt Messiae / insonderheit wider des Hern Jesu von 
Nazareth wahre Gottheit / Gebuhrt von einer Jungfi-awen / Geschlecht und Geschlecht-Re-
gister / Lehre / Wunder-Wercken / Weissagung / Leben / Wider die H. Dreyfaltigkeit /Ab-
sonderlich wider das Newe Testament mit grossem Ernst und Eifer streiten / Zu Befestigung 
unsers Christlichen Glaubens / Hintertreibung der Jüdischen Lästerung / auch nohtwendi-
ger Unterricht derer Christen / die täglich mit Jüden umbgehen /Aus der Rabbinen Eige-
nen Scheen / auch Mündlichen Gesprächen der Jüden entdecket und mit Gründen der 
H. Göttlichen Alle widerleget ..., Hamburg 1644. 
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71 Ebd., Vorrede an den Leser (unpaginiert). 
72 „Sie [die Oberalten. J.B.] wehren vor diesem genug a Pastoribus angezapfet, Senatus 

nehme sich ihrer nicht an, Catharinianus [der Pastor an St. Katharinen, Jacob Grosse. 
J.B.] thete es noch täglich." Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, CI. VII Lit. Hf Nr. 5 
Vol. 4a, Konventsprotokoll, 12.4.1648. 

73 Ebd.; vgl. auch ebd., Konventsprotokoll, 22.9.1647. 
74 StA Hamburg, Bestand Heilig-Geist-Hospital, II A I Nr. 8, Bl. 292, Konventsprotokoll, 

28.6.1647. 
75 JONATHAN I. ISRAEL, Empires and Entrepots. The Dutch, The Spanish Monarchy and the 

Jews, 1585-1713, London 1990, S. 237; siehe auch DERS., The Dutch Republic and the 
Hispanic World, 1606-166o, Oxford 1982, S. 339; vgl. ebenfalls DERS., Spain and the 
Dutch Sephardim, S. 24, S. 28-29. — Zu Hamburg vgl. LOOSE, Das Zeitalter, S. 288 ff. 
und S. 328 ff.; vgl. dazu auch KELLENBENZ, Sephardim, S. 103 und S. 155 ff 

76 Der Senat versuchte in jenen Jahren, seinen obrigkeitlichen Stand gegenüber der Bür-
gerschaft zu festigen, anfänglich mit Erfolg, wie der Rezeß von 1650 belegt, in dem sein 
Anspruch auf „obrigkeitliches Amt, Dignität, Stand und Autorität" bestätigt wurde. 
Die Kooperationsbereitschaft der Oberalten gegenüber dem Senat sollte wohl ihre Aus-
sichten verbessern, in den — sich selbst ergänzenden — Senat gewählt zu werden. Vgl. 
dazu GISELA RÜCKLEBEN, Rat und Bürgerschaft in Hamburg 1595-1686. Innere Bindun-
gen und Gegensätze, Phil. Diss. Marburg 1969, S. 85 und S. 71ff; siehe dazu auch LOOSE, 
Das Zeitalter, S. 270 ff. 

77 StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 4a, Senatsprotokolle, 2E7., 4.8., 
7.8., 10.8. und 11.8.1648. 

78 Ebd., Bestand Ministerium, III A 2c, BI. 128, Konventsprotokoll, 16.8.1648. 
79 Ebd., Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 42, Senatsprotokoll, 18.10.1648. — PM, 

S. 22. 
8o Dieser Beleg ist geeignet, Ellermeyers These von den mitunter auch positiven Folgen 

konjunktureller Schwankungen für die Juden zu stützen. Vgl. ELLERMEYER, Schranken; 
siehe dazu auch StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 4a, Senats-
protokoll, 29.1. und 4.4.1649. 

81 Ebd., Senatsprotokoll, 4.4.1649. 
8z LOOSE, Das Zeitalter, S. 296; ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden, S. so8. 
83 Die Einrichtung eines Lombards forderten bereits die Oberalten am 10.8.1648, als sie 

dem Senat vorschlugen, die Aschkenasen auszuweisen. Vgl. StA Hamburg, Bestand Se-
nat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 4a, Senatsprotokoll, 10.8.1648. — Zum judenfeindlichen 
Stereotyp des ,Wucherjuden" vgl. STEFAN ROHRBACHER, MARTIN SCHMIDT, Judenbil-
der. Kulturgeschichte antijüdischer Mythen und antisemitischer Vorurteile, Hamburg 1991, 

S. 43 ff. 
84 StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 4a, Senatsprotokoll, 11.8.1648. 

— Die Einrichtung eines Lombards beschloß die Bürgerschaft schließlich am 
15.10.1650. Vgl. F [RIEDRICH] GEORG BUEK, Die Hamburgischen Oberalten, ihre bürger-
liche Wirksamkeit und ihre Familien, Hamburg 1857, S. 414• 

85 StA Hamburg, Bestand Fotoarchiv, K 2 623 („Chronicon Hamburgense" von Otto 
Sperling), Bl. 198r. 

86 PM, S. 22; ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden, S. 109. 
87 Das Reglement ist ediert bei ZIEGRA, Sammlung von Urkunden, S. 114-12o. 
88 Ebd., S. 116. — Vgl., auch zum folgenden, REILS, Beiträge, S. 396 ff. 
89 Das Gutachten der Theologischen Fakultät der Universität Jena ist ediert bei ZIEGRA, 

Sammlung von Urkunden, S. 93 ff ; das der Juristischen Fakultät dieser Universität fin-
det sich in StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 3, Bl. 25-27 
— Zitat siehe ZIEGRA, Sammlung von Urkunden, S. 95. 
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90 Ebd., S. 102, S. 107-108. — Das Bild von der Decke Mosis, die die Juden angeblich 
daran hinderte, die christliche Wahrheit zu erkennen, geht zurück auf Paulus. Vgl. Das 
Neue Testament, z. Korintherbrief Kap. 3, Vers 14, 15. 

91 ZIEGRA, Sammlung von Urkunden, S. 113. 
92 Ebd., S. tot, S. 103 (Gutachten), S. 116-117 (Reglement); S. 101 (Gutachten), S. 116 

(Reglement); S. 104-105 (Gutachten), S. 117 (Reglement); S. toz (Gutachten), S. 119 
(Reglement); S. 102 (Gutachten), S. 116 (Reglement). 

93 Ebd., S. 117. 
94 Ebd., S. 114. — Vgl. auch StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. Ib 

Fasc. 1, BI. 15, Senatsprotokoll, 16.9.1650. 
95 Ebd., Bl. 127 und 130, Senatsprotokolle, 22. und 23.6.1652. — Zu den geistlichen Be-

schwerden über das neue Reglement bis 1652 vgl. ebd., Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf 
Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 3, Senatsprotokolle, 1.12.1650 und 11.3., 9.6. sowie 22.9.1651; vgl. dazu 
auch ebd., Bestand Ministerium, II, z (Protokoll des Seniors Johannes Müller), BI. 
86 ff., Bl. 96, BI. tot und io4 ff. 

96 So argumentierte der Senior Müller in seiner Beschwerde an den Senat im Sommer 
1653. Vgl. ebd., Bl. 126-128, hier Bl. 127. 

97 Diese Äußerung Müllers findet sich in seiner Beschwerde gegen die Juden vom 
5.4.1669, die ediert vorliegt in LUDWIG VON Hass, Hamburg, topographisch, politisch 
und historisch beschrieben, Teil 3, 2. umgearbeitete und vermehrte Auflage, Hamburg 
1812, S. 27-28, hier S. 28. 

98 In seiner Beschwerde von 1653 stellt Müller abschließend resignierend fest, daß die 
Geistlichkeit mit ihren Versuchen, eine Revision des Judenreglements zu erreichen, 
wenn sie auch vergeblich geblieben seien, doch ihre Pflicht erfüllt hätte und vor Gott 
entschuldigt sei. Vgl. StA Hamburg, Bestand Ministerium, II, z (Protokoll des Seni-
ors Johannes Müller), BI. 128. 

99 LOOSE, Das Zeitalter, 5. 269 ff. 
100 FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israelitischen Gemeinde, 

S. 9-10. 
IOI Zu den Bauprojekten der Portugiesen vgl. IRMGARD STEIN, Jüdische Baudenkmäler in 

Hamburg, Hamburg 1984 (Hamburger Beiträge zur Geschichte der deutschen Ju-
den II), S. 29-40; siehe dazu auch REHS, Beiträge, S. 411-419. — In dem für diese Jahre 
überlieferten Protokollbuch der portugiesisch-jüdischen Gemeinde ist 1669 von den 
„Synagogen" die Rede, die die Gemeinde in Hamburg, allerdings unter der Bezeich-
nung Versammlungsort, unterhalten würde. Vgl. I[SAAC] CASSUTO (Bearb.), Aus dem 
ältesten Protokollbuch der Portugiesisch-Jüdischen Gemeinde „Bet Israel« in Hamburg, in: 
Jahrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft 6 (1908), S. 5-54; 7 (1909), S.159-210; 
8 (1910), S. 227-290; 9 (1911), S. 318-366; I0 (1912), S. 225-295; II (5916), S. 5-76; 13 
(1920), S. 55-118, hier 13 (1920), S. 85. 

102 KEILS, Beiträge, S. 411-419. 
103 KELLENBENZ, Sephardim, S. 48-49. — Zu diesen Klagen Müllers vgl. ZIEGRA, Samm-

lung von Urkunden, S. 102. — Vgl. zu den genannten Reglementierungen u.a. CAS-
SUTO, Aus dem ältesten Protokollbuch, in: Jahrbuch 7 (1909), S. 162, 187-188 und 204; 
Jahrbuch 8 (1910), S. 260 und 283. 

104 KAPLAN, The Place of Herem, S. 69-70. 
105 KELLENBENZ, Sephardim, S. 41, S. 45 ff. und S. 155. — Vgl. auch DANIEL SWETCHINSKY, 

The Portuguese Jewish Merchants of Seventeenth-Century in Amsterdam: A Social Profile, 
Brandeis University Ph.D. 1980, S. 

io6 Müller berichtet in seiner Beschwerde gegen die Juden vom 5.4.1669 von einem Ver-
bot der „Synagoge" für de Lara, mit dem Senior zu sprechen. Vgl. VON NESS, Ham-
burg, topographisch, S. 27. — 1670 antwortete die Gemeinde auf ein Gesuch de Laras, 
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von Amsterdam erneut nach Hamburg überzusiedeln, er solle von diesen Plänen Ab-
stand nehmen, denn seine Absicht, in Hamburg Nichtjuden zu unterrichten, könne 
der Gemeinde noch nachteiliger als in der Vergangenheit werden. Vgl. CASSUTO, Aus 
dem ältesten Protokollbuch, in: Jahrbuch 13 (1920), S. 104-105. 

107 Vgl. zu Edzardi und seiner Proselytenanstalt E.W. GLEISS, Esdras Edzardus, ein alter 
Hamburger Judenfreund, Hamburg 1871; siehe dazu auch HEINRICH RINN, Der Ham- 
burger Judenfreund Esdras Edzard, in: Nathanael 2 (1886), S. 65-91; vgl. ferner MAR-
TIN FRIEDRICH, Zwischen Abwehr und Bekehrung. Die Stellung der deutschen evangeli-
schen Theologie zum Judentum im 1-7 Jahrhundert, Tübingen 1988 (Beiträge zur Histo-
rischen Theologie 72), S. 107-123, besonders S. ito-111. 

108 Für Friedrichs gegenteilige Angabe läßt sich ein Beleg in den Quellen nicht ermitteln. 
Die „Auszüge aus den Taufbüchern der fünf Hauptkirchen bis 1750, 1938 für die ‚For- 
schungsstelle Judenfrage' des Reichsinstituts für die Geschichte des neuen Deutsch- 
lands angefertigt von Dr. Freytag" belegen, daß der Herkunftsort der Täuflinge oft gar 
nicht angegeben wurde oder sie oft auswärtiger Herkunft waren. Nur in fünf Fällen 
ist explizit Hamburg als Herkunftsort genannt. Die Angabe ,Hamburg' oben rechts 
auf den Auszügen bezeichnet den Tauf-, nicht den Herkunftsort. Vgl. StA Hamburg, 
Bestand Genealogische Sammlungen, 51; vgl. ferner FRIEDRICH, Zwischen Abwehr und 
Bekehrung, S. 120. 

109 ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden, S. 109; FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der 
deutschen Juden, S. 277. - PM, S. 23-24. 

HO ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden, S. III; vgl. dazu auch die Aussagen des aschke-
nasischen Juden Isaac Frank im Jahr 1692, die der Senior Samuel Schultz in seinem 
Tagebuch festhielt, StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hb Nr. 3 Vol. zb 
(Diarium des Seniors Schultz), Bl. 45, 16.7.1692. - Zum Senior Samuel Schultz vgl. 
JENSEN, Die hamburgische Kirche, S. 49. 

HI Vgl. dazu ausführlich ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden, S. 111-113. 
112 Ebd., S. 113-115. 
113 Ebd., S. no. 
114 	Ebd., S. III, S. 116-117; siehe auch MARWEDEL, Die aschkenasischen Juden, S. 5o. 
115 	PM, S. 24; BREUER, Frühe Neuzeit, S. too. 
116 PM, S. 24. 
117 FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 2.79 ff. und S. 324 ff -

Siehe ferner GÜNTER MARWEDEL, Geschichte der Juden in Hamburg, Altona und 
Wandsbek, Hamburg 1982 (Vorträge und Aufsätze, hrsg. vom Verein für Hamburgi-
sche Geschichte, 25), S. 27-28. - Zu den Abschottungstendenzen der Sefarden ge-
genüber den Aschkenasen in Amsterdam, Hamburg und London im 17. Jahrhundert 
vgl. GORDON M. WEINER, Sephardic Philo- and Antisemitism in the Early Modern Era. 
The Jewish Adoption of Christian Attitudes, in: RICHARD POPKIN, GORDON M. WEINER 
(eds.), Jewish Christians and Christian Jews. From the Renaissance to the Enligh-
tenment, Dordrecht u.a. 1994 (International Archives of the History of Ideas 138), S. 
189-214, hier 5.192. 

118 FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 323; siehe dazu ferner 
LOOSE, Das Zeitalter, S. 272-273. 

119 Ebd., S. 274  ff. 
120 StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hb Nr. 3 Vol. zb (Diarium des Seniors 

Schultz), 	45-47,  BI. 51, Bl. 53, BI. 57-59, BI. 61 und Bl. 64. 
121 LOOSE, Das Zeitalter, S. 281 ff. - Vgl. dazu ebenfalls HERMANN RÜCKLEBEN, Die Nie-

derwerfung der hamburgischen Ratsgewalt. Kirchliche Bewegungen und bürgerliche 
Unruhen im ausgehenden 17 Jahrhundert, Hamburg 1970 (Beiträge zur Geschichte 
Hamburgs z), S. 137 ff. - Zu Johann Friedrich Mayer vgl. JENSEN, Die hamburgische 
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Kirche, S. 133-134; zu Johann Heinrich Horb, der schließlich seines Amtes enthoben 
wurde, siehe ebd., S. 75-76. 

122 Die Bürgerschaft faßte diesen Beschluß am 14.11.1695. Vgl. StA Hamburg, Bestand 
Erbgesessene Bürgerschaft (Acta Conventuum) r, Band 7, Bl. 66. — Zur Geistlickeit 
vgl. ebd., Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hb Nr. 3 Vol. zb (Diarium des Seniors Schultz), 
BI. 353, Bl. 36o, Bl. 362, Bl. 365, Bl. 367, Bl. 369-370, BI. 376. 

123 FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israelitischen Gemeinde, 
5.13 ff.; DERS., Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 375ff.; REIL5, Beiträge, 
S.420-424. — Vgl. ferner StA Hamburg, Bestand Erbgesessene Bürgerschaft (Acta 
Conventuum) r, Band 7, Bl. 297ff., 314 ff., 4o1 ff., 465ff., 469 ff., 481ff., 492 ff. 

124 Vgl. dazu die Abschriften der „Revidirten Articuli" für die portugiesischen und die 
hochdeutschen Juden sowie die bürgerlichen Forderungen nach Verschärfung dieser 
Fassungen, ebd., BI. 402 ff., 408 ff., 424, 429-430. Diesen Forderungen stimmte der 
Senat unter Druck schließlich im Konvent am 16.9.1697 zu. Vgl. ebd., BI. 492 ff. — In 
den Senatsakten sind, soweit bekannt, nur Abschriften der „Revidirten Articuli" in der 
Fassung überliefert, wie sie im Mai 1697 von der aus Senatsvertretern und Bürgern ge-
bildeten Deputation verabschiedet wurden. Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII 
Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 5. — Graupes Feststellung, daß die „Revidirten Articuli" in 
der Fassung vom 28.5.1697 nicht die Zustimmung der Bürgerschaft fanden und daher 
nicht in Kraft traten, ist insofern zu ergänzen. Mit der Zustimmung des Senats am 
16.9.1697 zu den Resolutionen der Bürger vom 10.6.1697, mit denen sie die meisten 
der „Revidirten Articuli" gebilligt, die zwei Vorschriften zu den religiösen Versamm-
lungen verworfen und für einige Regelungen restriktivere Formulierungen verlangt 
hatten, erlangte dieses Regelwerk in dieser verschärften Fassung formal Rechtskraft. 
Vgl. HEINZ MOSCHE GRAUPE (Hrsg.), Die Statuten der drei Gemeinden Altana, Ham-
burg und Wandsbek. Quellen zur Jüdischen Gemeindeorganisation im 17 und 18. Jahr-
hundert, Teil s: Einleitung und Übersetzungen, Hamburg 1973 (Hamburger Beiträge 
zur Geschichte der deutschen Juden 3), S. 25, Anm. 20. 
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	FEILCHENFELD, Aus der älteren Geschichte der portugiesisch-israelitischen Gemeinde, S. 
13 ff.; REILS, Beiträge, S. 420-424. — Zur Haltung der Portugiesen zu den „Revidirten 
Articuli" vgl. auch deren Anmerkungen zu diesem Regelwerk, StA Hamburg, Bestand 
Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 5. 

126 FEILCHENFELD, Die älteste Geschichte der deutschen Juden, S. 376-377. — Die Supplik 
der hochdeutschen Juden an Senat und Bürger vom 4.6.1697 findet sich in StA Ham- 
burg, Bestand Erbgesessene Bürgerschaft (Acta Conventuum) 1, Band 7, Bl. 413. 

127 Ebd., Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. ib Fasc. z, Bl. 5r, Senatsprotokoll, 
15.10.1697. 

128 Die Sefarden selbst stellten in ihren Anmerkungen zu den „Revidirten Articuli" fest, 
daß die Aschkenasen „drey große Communautes unter sich auffgerichtet" hätten, sie 
selbst hingegen sich nur „auß wenig Familien" zusammensetzen würden. Vgl. ebd., 
Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hf Nr. 5 Vol. 3a Fasc. 5; zur Schätzung der Anzahl der 
sefardischen Steuerzahler vgl. KELLENBENZ, Sephardim, S. 52; die die Aschkenasen be-
treffende Zahlenangabe geht zurück auf Informationen, die Senior Schultz von 
Angehörigen der Hamburger aschkenasischen Gemeinde selbst erhielt und in seinem 
Tagebuch notierte. Vgl. StA Hamburg, Bestand Senat, Cl. VII Lit. Hb Nr. 3 Vol. ab 
(Diarium des Seniors Schultz), BI. 327, 27.1.1696. Unklar bleibt aber, ob in diese An-
zahl von dreihundert Familien die Angehörigen der Wandsbeker und Altonaer Filial-
gemeinde in Hamburg miteinbezogen waren. 

129 HENRY I\UCHOULAN, Das Geld und die Freiheit. Amsterdam im 17 Jahrhundert, aus 
dem Französischen übersetzt von Annette Hohoch, Stuttgart 1992 (zuerst Paris 1990), 
S. 152. 
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Die Hamburger Sefarden zur Zeit der GIikI 

Michael Studemund-Halivy 

Die Zahl der „Portugiesen", die sich in Hamburg niederließen, nahm bis in 
die Mitte der sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts kontinuierlich zu. Es han-
delte sich um zwangsgetaufte Juden portugiesischer bzw. spanischer Her-
kunft, die seit Ende des 16. Jahrhunderts als Katholiken in die Hansestadt ka-
men und hier wenig später wieder offen als Juden zu leben begannen. Dabei 
setzten sie zugleich ganz bewußt auf die iberische Karte. Sie profitierten nicht 
nur davon, sondern sie spielten geradezu mit dem Umstand, daß sie immer 
auch für Portugiesen und Spanier gehalten wurden, was ihnen häufig den 
Eintritt in die christliche Welt erleichterte. Sie waren die ersten, denen es ge-
lang, in Hamburg und weiteren Städten zwischen Elbe und Ostsee, d.h. in 
den protestantischen Ländern des Nordens, in denen eine dauerhafte jüdi-
sche Niederlassung bisher unmöglich schien, jüdische Gemeinschaften zu 
gründen. Handel mit den portugiesischen Kolonien in Amerika und Asien, 
Reisen nach Portugal und Spanien, ausgeprägte, an wirtschaftlichen Interes-
sen ausgerichtete Endogamie, hohe soziale Mobilität und nicht zuletzt das 
Festhalten an der portugiesischen Sprache verstärkten das Zusammen-
gehörigkeitsgefühl unter den iberischen Juden, die sich weniger über religiöse 
als über ethnische und soziale Kriterien definierten. Im Zeitalter des Mer-
kantilismus hatten die im internationalen Handel tätigen sefardischen Kauf-
leute durch ihre Bildung, ihr Kapital und ihre weitgespannten wirtschaftli-
chen Kontakte einen gewichtigen Anteil am wirtschaftlichen Aufschwung in 
Hamburg, in Amsterdam und später in London, der größer war, als ihre ge-
ringe Zahl vermuten läßt. 

Die Hamburger Portugiesengemeinde hatte 1646 etwa 800 Mitglieder. 
Nach dem Bericht des 1631 in Jerusalem geborenen Denunzianten Semuel 
Aboab bestand Ende 1652 die Einheitsgemeinde Bet Israel, die am 3. Sep-
tember 1652 aus dem Zusammenschluß der drei Synagogengemeinden 
Talmud Tora, Keter Tora und Neve Salom hervorgegangen war und im Pro-
tokollbuch als freie Generalgemeinde bezeichnet wird,' aus genau 1212 Perso-
nen.' Diese erstaunlich hohe, von der Forschung jedoch noch zu überprü-
fende Zahl macht deutlich, wie sehr sich Hamburg — in Konkurrenz zur 
Portugiesengemeinde in Amsterdam, die etwa zweimal so groß war3  — zu ei-
nem bedeutenden Zentrum der Portugiesen entwickelt hatte, dies nicht zu- 
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letzt auch durch die Zuwanderung zahlreicher Portugiesen aus Glückstadt. 
1656 werden 116 Steuerzahler gezählt und 1663 über 120 Familien.4  Nach dem 
wirtschaftlichen Zusammenbruch zahlreicher von Neuchristen geführter 
Banken in Spanien und Portugal kam es zu einer massiven Flucht dieser 
Kaufleute nach Amsterdam, Venedig, Livorno und Hamburg. Zur Jugend-
zeit der Glikl kann man — vorsichtig geschätzt — die Zahl der Portugiesen in 
Hamburg mit rund tausend ansetzen. Zum Vergleich: 16to lebten etwa 500 
Portugiesen in Amsterdam, Ende des 17. Jahrhunderts etwa 3000, und die 
Londoner Portugiesengemeinde bestand 1680 aus 414 Personen. Insgesamt 
überstieg die Zahl der „Portugiesen" in Nordeuropa und in der Neuen Welt 
zu keinem Zeitpunkt to.000.5  Die zunehmend antijüdische Politik Ham-
burgs und die Wiederbelebung des holländischen Iberienhandels waren letzt-
lich dafür verantwortlich, daß in den 6oer und 7oer Jahren immer mehr Por-
tugiesen nach Amsterdam und in die Neue Welt abwanderten.' 

Die portugiesisch-jüdische Gemeinde Hamburgs wies eine spezifische Be-
rufsstruktur und eine breite und wohlhabende Oberschicht auf, zu der vor al-
lem Bankiers, Börsenmakler, Großkaufleute, Überseehändler, Seeversicherer 
und Juwelenhändler gehörten. Als Kaufleute waren sie besonders im Import 
von Kolonialwaren führend, von dem sich der Hamburger Rat großen Ge-
winn versprach. Ob die Portugiesen auch von Hamburg aus als Sklaven-
händler (negreiros) tätig waren, läßt sich nicht mit Bestimmtheit nachweisen. 
Berühmt waren zahlreiche Ärzte, denn die Medizin bildete im 17. Jahrhun-
dert einen klassischen und von christlichen Kollegen stark angefeindeten 
Beruf der portugiesischen Juden' Als weitere Berufe der Portugiesen werden 
genannt Apotheker, Steinschneider, Fleischhändler, Tabakhändler und Ta-
bakspinner sowie Zuckersieder. Nicht zuletzt beschäftigte die Gemeinde 
selbst eine hohe Zahl von Beamten wie Rabbiner, Kantoren, Lehrer, Küster 
und Schächter. 

Um die Größe der Gemeinde jederzeit kontrollieren zu können, förderten 
die Gemeindeältesten vor allem den Zuzug begüterter Neumitglieder; ärmere 
Fremde wurden in der Regel für einen kurzen Zeitraum versorgt und dann 
rigoros abgeschoben.' Durchreisenden gegenüber verhielt man sich fast im-
mer großzügig: Einem sich in Hamburg aufhaltenden englischen Konverti-
ten wurde ein Taler Reisegeld gewährt. Wie sehr der Gemeinde an einem ra-
schen Wegzug ärmerer Gemeindemitglieder gelegen war, zeigt der Fall von 
Clara Jessurun, Witwe des verehrten Haham (Oberrabbiners) Isaac Jessurun.9  
Am 4. Av 5428 (82. Juli 1668) bat sie den Vorstand um Hilfe, um ihre er-
wachsenen Söhne Abraham und Jacob nach Barbados oder Surinam schicken 
zu können, wo sie ein Auskommen finden würden.' In Hamburg konnte 
sich nur niederlassen, wer zuvor die Erlaubnis des Ma'amad (Vorstandes) er- 
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langt hatte." War über einen Zuwanderer Negatives bekannt, wurde dieser 
notfalls mit Gewalt weggeschickt, wie es zum Beispiel dem als aufrührerisch 
bekannten Sohn des berühmten Mose Zacuto widerfuhr oder dem Ma-
chorro, der durch den Gemeindediener angewiesen wurde, mit dem ersten 
Kuffschiff nach Amsterdam zu segeln; widrigenfalls werde der Bürgermeister 
eingreifen.' Dem übel beleumundeten Isaac Rodrigues wurde ein Reisegeld 
bewilligt, denn „es ist für die Gemeinde im hohen Grade ersprießlich, derar-
tige Leute aus ihrer Mitte zu entfernen".' Auch wer seine Schulden nicht be-
zahlte oder sich gesetzwidrig verhielt, wurde unbarmherzig und auf der Stelle 
ausgewiesen.' 

Die Portugiesen wohnten um den Alten Wall (Dreckwall), auf dem Bur-
stah, bei der Börse, auf dem Heiligen Geist, vor dem Dammtor und in der 
Nähe des Friedhofs Maria-Magdalenen. Sie lebten in Mietshäusern, in 
Gemeindehäusern (häufig von den reichen Großkaufleuten zugunsten der 
Gemeinde erworben)15  und in Privathäusern. Da Juden keinen Grund und 
Boden besitzen durften, mußten die Portugiesen ihre zum Teil prächtigen 
Anwesen von einem Christen pachten bzw. über einen Strohmann kaufen. 
Die Hamburger sahen nun mit großen Augen den offen zur Schau gestellten 
Luxus der Portugiesen und standen erstaunt vor den prunkvollen Häusern 
der portugiesischen Großkaufleute und Residenten, die die Bewunderung 
der Besucher, aber auch den Neid der Hamburger hervorriefen, die von ihren 
Geistlichen mit dem Argument aufgehetzt wurden, daß die Juden „ihre Häu-
ser wie Paläste bauen". So notierte der schwedische Offizier Galeazzo Gualdo 
Priorato, der im Auftrag des schwedischen Königshauses 1663 in Hamburg 
weilte: 

Es gibt in Hamburg etwa 120 portugiesische und 4o bis 5o deutsche jüdi-
sche Häuser. Die Portugiesen wohnen in der Altstadt und treiben großen 
Seehandel 	Die Juden haben eine öffentliche Synagoge und haben viele 
Privilegien. Ihnen dürfen keine Lasten auferlegt werden. Sie dürfen Häuser 
mieten wo es ihnen gefällt.' 

Die prunkvollsten Häuser, in denen Könige und Fürsten logierten, gehörten 
natürlich den portugiesischen bzw. spanischen Residenten. Über sie berich-
tete Priorato, daß in Hamburg verschiedene Minister fremder Mächte resi-
dieren, Don Diogo Teixeira, Resident der Königin Christine von Schweden, 
und Herr Nunez da Costa, Resident des Königs von Portugal.' Der Lebens-
stil, der Reichtum und die Bildung erregten immer wieder die Bewunderung, 
das Staunen und den Neid der Hamburger und vieler Besucher. Isaac alias 
Manoel Teixeira besaß eine große Bibliothek, und nicht selten förderte er 
auch den Druck von Büchern, die ihm von den Autoren gewidmet wurden. 
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So vermerkte Johannes Müller kritisch, daß dieser „verführerische Bücher in 
Hamburg herumtragen würde".18  Der Mailänder Adelige Gregorio Leti schil-
derte Manoel Teixeira auch in seiner Amsterdamer Zeit als einen gebildeten, 
vielsprachigen und vornehmen Mann: 

[...] parla molte lingue con gran franchezza e tra le altre cose ama molto la 
compagnia de' letterati che accoglie in sua casa con grand' affetto.19  

Weiter berichtete Gregorio Leti in seinem Bericht über Hamburg, daß Ham-
burg nicht nur eines der Zentren für Gastfreundschaft und Kultur in Mit-
teleuropa sei und daß unter den Reisenden niemand in Hamburg einen 
größeren Ruf habe als Manoel Teixeira: 

Et in questo genere il signor Resident Teixeira fa grande honore alla dna, 
poiche so sforza piü d'ogni altro ad honorare e accarezzare gli stranieri, e a 
trattar con molta prudenza e amorevolezza con cittadini, di modo che la sua 
casa splendissima in ogni cosa, sembra un Teatro, e un Albergo della Genti-
lezza.2° 

In den vielen Berichten (denüncias), die bei den iberischen Inquisitionsge-
richten eingingen, versäumten die Denunzianten selten, auf den aufwendi-
gen Lebensstil der ehemaligen Neuchristen hinzuweisen. So hob zum Beispiel 
Semuel Aboab, der bis 1662. über 5.000 sefardische Juden in Nordeuropa 
denunzierte,' den Reichtum der ehemaligen Neuchristen hervor; sie würden 
nicht nur mit den iberischen Altchristen (cristäos velhos) verkehren, von de-
nen eine nicht geringe Zahl in Hamburg wohne, sondern seien sogar Resi-
denten und Konsuln der Könige von Spanien und Portugal.' Fremde, die 
Hamburg oder Amsterdam besuchten, vermeldeten wie selbstverständlich 
den Luxus dieser Portugiesen. So besaß das Wohnhaus des Joseph Zecharia 
Cohen da Rocha einen Springbrunnen, aus dem angeblich Wein floß, ein Vo-
gel- und Lusthaus im Garten sowie eine stattliche Gemäldegalerie, die später 
versteigert wurde. Kunrad von Hoevelen pries 1668 in einer Stadtbeschrei-
bung das prächtige Wohnhaus der Residentenfamilie Curiel am Krayenkamp 
als „irdisches Paradies" und lobte überschwenglich das Wohnhaus der Teixei-
ras an der Alster.13  Noch 1714 wird der Hamburger Prediger und Chronist Jo-
hann Jacob Schudt in seinen „Jüdischen Merkwürdigkeiten" berichten, daß 
Manoel Teixeira, der reiche Jude, der als Resident der Königin Christine von 
Schweden Schutz gegen den Stadtrat genoß und für den zur Abwehr von For-
derungen des kaiserlichen Fiskalprokurators sogar die Gesandten europäi-
scher Staaten intervenierten, „in einem fürtrefflichen Pallast [wohnte]. 
Grosse Herren gaben ihm Visiten und spielten mit ihm."' Der jüdische 
Grundbesitz sowie die Tatsache, daß Christine von Schweden bei ihren Be- 
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suchen in Hamburg in den Privathäusern der jüdischen Großkaufleute 
wohnte, führte zu unflätigen Protesten der Geistlichkeit und der von ihnen 
aufgehetzten Bürger. 

Für die Hamburger Lutheraner war die Tatsache, daß die Portugiesen Kut-
schen besaßen und christliche Dienstboten beschäftigten, schwer mit ihren 
Grundsätzen zu vereinbaren, daß die Juden in einer christlichen Gesellschaft 
nur Fremde sein konnten, den Christen unterworfen, und ihnen nur der 
Stand der Knechtschaft zustand. So protestierte die Geistlichkeit immer wie-
der gegen die sonn- und festtäglichen Kutschfahrten und Ausritte und gegen 
die Anstellung von Dienstboten, was doch allein hohen Standespersonen zu-
komme. Der bekannte Gelehrte und Prediger Balthasar Schuppius berichtete: 

Der sogenannte reiche Jude Manuel Teixeira, der zu meiner Zeit anno 1684 
und folgenden Jahren lebte, war der Königin Christine von Schweden Resi-
dent. Er fuhr in einer kostbaren Carosse, darauf hinten und vorne einige und 
gemeiniglich christliche Diener stunden, welche mit grosser Reverenz bey 
dem Ein- und Aussteigen ihn bedienten.25  

Weiter erregte den Zorn vieler Hamburger, daß die Portugiesen sich in Ham-
burg mit ihren afrikanischen Hausangestellten niederließen und später auch 
deutsche Juden beschäftigten. Die 1655 in Hamburg verstorbene Debora 
Hana Naar alias Violante Correa beispielsweise bestimmte in ihrem Testa-
ment, daß ihre schwarze Sklavin Dimiana die Freiheit erhalten und man ihr 
ein neues Tuchkleid nebst ihren alten Kleidern, ihrer Wäsche und ihrem Bett 
geben solle. Ihre Schwestern bat sie, die Mohrin bei sich zu behalten, für sie 
zu sorgen und sie so zu behandeln wie ihre eigenen Hausangestellten.' 

Es war aber der Wunsch der Portugiesen nach der Errichtung einer Syn-
agoge, der die Lutheraner besonders empörte. Bürger, vor allem aber die 
Geistlichkeit unter ihrem Wortführer Johannes Müller, liefen Sturm gegen 
die Absicht der Portugiesen, 566o in einem ihrer Häuser auf dem Alten Wall, 
das die Gemeinde 5659 mit Unterstützung Diogo Teixeiras erworben hatte, 
die Hauptsynagoge (kahal grande oder esnoga geral) zu errichten.' Der Pro-
test hatte Erfolg: Am 52. Juli 566o teilte der Rat der Geistlichkeit mit, daß das 
Synagogenprojekt nicht fortgesetzt werde. Acht Jahre später verkauften die 
Portugiesen dieses Haus, weil es sich als „wenig dauerhaft" erwiesen habe.' 
Die Erlaubnis zum Bau einer Hauptsynagoge, die sie zwischen 5660 und 5673 
teils mit ausdrücklicher Unterstützung des Senats durchzusetzen versuchten, 
scheiterte also am Widerstand der Geistlichkeit und der Bürger. Die Portu-
giesen waren deshalb gezwungen, sich in Privatsynagogen zu versammeln, 
wie wir aus einem unveröffentlichten Dokument der Madrider Inquisition 
erfahren: 
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Alle Mitglieder der portugiesischen Nation [sind] getaufte Christen, die in 
Spanien geboren wurden, und nach Hamburg zogen, wo sie sich nieder-
ließen. Hier gibt es vier kleine Synagogen: eine gehört Ines de Solis, Witwe 
des Duarte Esteves Pina; eine andere dem Duarte de Lima, eine weitere dem 
Geronimo Rodrigues Cardoso. Sowie eine vierte Synagoge, die sie die 
„große" nennen [...]. In diesen Synagogen befolgen sie die jüdischen Riten 
und Gebräuche und sie verhalten sich öffentlich als Juden, und als solche 
sind sie geschätzt und bekannt. Sie sind stolz darauf, Juden zu sein, und alle 
männlichen (Mitglieder) sind beschnitten. Sie leben in großer Freiheit wie 
in Amsterdam.29  

Da den Portugiesen die Errichtung von Synagogen verwehrt wurde, stellten 
folglich reiche Gemeindemitglieder in ihren Privathäusern Gebetsräume zur 
Verfügung?' Und jedem Gemeindemitglied war es überdies freigestellt, in 
seinem Haus eine Jeschiwa einzurichten?' 

Ein schönes Beispiel für eine solche Privatsynagoge bzw. Jeschiwa gibt uns 
ein bisher unbekanntes Dokument aus dem Lissabonner Inquisitionsgericht, 
das über den berühmten Arzt, Astronomen und Messianiker Jacob Rosales 
berichtet: 

An den Sabbaten kamen alle bei Einbruch der Nacht zusammen, Jacob Ro-
sales nahm, als Chef des Hauses, aus einem Schrank eine Schachtel, die wie 
eine Konfitürenschachtel aussah [Besamim-Büchse?], in der sich Nelken, 
Muskatnüsse, Pfeffer und Ingwer befanden. Er segnete die Schachtel mit he-
bräischen Worten, an die er [Josua Rosales] sich nicht mehr erinnern kann. 
Dann roch er an ihr und gab sie auch den anderen zu riechen. Dann stellte 
er sie zurück in den Schrank, aus dem er ein mit Bier [Wein?] gefülltes Glas 
nahm, das er ebenfalls segnete [Kiddusch-Segen?]. Er nahm einen Schluck 
davon, dann gab er auch allen anderen Anwesenden daraus zu trinken. Die 
Juden machen dies immer so am Sabbat." 

Wir haben weder Kenntnis über die hebräischen Sprachkenntnisse von Jacob 
Rosales im besonderen noch über die der Hamburger Portugiesen im all-
gemeinen. Eine Gemeinde, deren Mitglieder gerade aus der Iberischen 
Halbinsel eingetroffen waren und als Erwachsene das lernen mußten, was 
jüdische Kinder im jungen Alter schon wissen, wäre wohl kaum in der Lage 
gewesen, einer Predigt auf hebräisch zu folgen.33  Der 163z in Hamburg ver-
storbene Kaufmann David Abenatar Melo schrieb in der Widmung zu seiner 
Psalmenübersetzung, daß „unsere Vorfahren wegen unserer Sünden uns nicht 
die Heilige Sprache lehrten und es zuließen, daß sie verloren ging, so daß kein 
Wort dieser Sprache gesprochen wird".34  Auch war die Auswahl an grundle-
genden Texten der jüdischen Tradition wie Gebetbuch, Haggada und Bibel 
in hebräischer Sprache klein, und fast immer wurde daher in portugiesischer 
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Sprache gepredigt, in einigen Fällen wurde sogar in diese Sprache direkt über-
setzt, häufig aus spanischen Übersetzungen des Alten Testaments (Ferrara-Bi-
bel) und des Neuen Testaments (in der Übersetzung von Cipriano de Va-
lera).35  Der Hamburger Rabbiner David Cohen de Lara, der sich lange Zeit 
in Holland aufgehalten hatte, erinnerte sich noch 1673 daran, daß der asch-
kenasische Rabbiner Mose Uri Halevi aus Emden, der 1602. im Alter von 58 
Jahren nach Amsterdam kam, nur mit Hilfe eines Dolmetschers habe predi-
gen können." Und der aus Italien stammende (aschkenasische) Rabbiner 
Saul Levi Mortera, der mit einer Amsterdamer Portugiesin verheiratet war, 
schrieb seine Predigten, vielleicht zu Studienzwecken, in hebräischer Sprache, 
hielt sie jedoch auf portugiesisch, wie aus einer Denunziation vor der Inqui-
sition aus dem Jahre 1641 hervorgeht: 

E que aos sabbados pella menhä pregava sempre o sobreditto Mortera, ex-
plicando paos da Ley em portuguez.37  

Weil die Bürger und vor allem die Geistlichkeit den Portugiesen bei jeder Ge-
legenheit ihre Synagogen und die dortigen Besuche von Christen," ihre 
Schulen, Schächtungen,39  Beschneidungen,' Polygamie,' Ehebruch,' „ket-
zerische" Bücher (zum Beispiel den Talmud),' Bekehrungsversuche an Chri-
sten,' ihre allzu fröhlichen Feste 45  oder harmlose Schlittenfahrten („zum 
grossen Ärger einzelner hiesiger Bürger")46  vorwarfen, vermied der Ma'amad 
alles, was den Neid und die Aufmerksamkeit der Christen hervorrufen 
konnte.47  So durfte niemand „an Purim, sei es am Vorabend oder am Abend 
vorher, in Maskenanzug oder Verkleidung die Straße betreten oder mit Mu-
sik oder Lärm durch die Straßen ziehen, weil alles solches unserem Bestande 
und der guten Ordnung entgegenstehe.' Und das beliebte geräuschvolle 
Haman-Klopfen wurde, wie in Amsterdam, untersagt: 

Da der Vorstand darauf aufmerksam gemacht worden ist, daß das übliche, 
übermäßige und geräuschvolle Haman-Klopfen, es sei mit den Fäusten oder 
mit den Hämmern oder in sonstiger Weise, Anstoß erregt und unserer Ruhe 
nachteilig sein kann [...1, wird verordnet, daß [...] an Purim oder an Sab-
bat Micamoha niemand, ob mit oder ohne Werkzeug, Geräusch machen 
darf.  49  

An Simhat Tora durfte keinerlei Schmuck in den Synagogen angebracht wer-
den, Gastmähler waren strengstens verboten, und die Zahl der Gäste war 
kleinlich reglementiert. Selbst das Aufstellen von Laubhütten auf den Haus-
dächern war Gegenstand wütender Proteste. Der Ma 'amadwachte besonders 
über den Anstand und rügte wiederholt die anstoßerregende Prunksucht sei-
ner Mitglieder.50  Der Haham (Oberrabbiner) Mose Israel bestimmte daher, 
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daß „Damen ohne Regenkleid das Haus nicht verlassen dürfen; es sei denn, 
um eine nebenan wohnende Nachbarin zu besuchen".51  Frauen durften keine 
Kleider aus gold- oder silbergewirkten Stoffen tragen, auch nicht solche, wel-
che mit Gold oder Silber besetzt waren. Und sie durften sich nicht mit gol-
denen Ketten, es sei denn um den Hals oder an den Händen, und mit Juwe-
len am Busen schmücken. Im Elul 5428 (1667) wies Haham Mose Israel in 
seiner Predigt eindringlich darauf hin, daß es den Damen untersagt sei, die 
Arme bis zum Ellenbogen zu entblößen.52  

Um den Zuzug der meist mittellosen tudescos (deutschen Juden) besser 
kontrollieren zu können, ernannte der Ma'amad drei deutsche Juden, denen 
die Aschkenasim bedingungslos zu gehorchen hatten.53  Als sich immer mehr 
deutsche Juden in Hamburg und Altona niederließen und die finanziellen 
Möglichkeiten der Portugiesen zu überfordern drohten, schlossen die Ham-
burger Portugiesen und die Altonaer Aschkenasen am 16. Iyar 5424 (11.5.1664) 
ein weitreichendes Abkommen: 

In der Junta [Große Versammlung] erschienen am 16. Iyar 5424 die Vorste-
her der Deutschen Gemeinde [...1, um auf die Unannehmlichkeiten hinzu-
weisen, welche daraus erwachsen können, daß fremde Tudescos ohne unsere 
Erlaubnis und ohne die ihrige sich in hiesiger Stadt niederlassen [...1. Sie er-
achten es für angebracht, in ihrer Synagoge bekannt zu machen, daß bei 
Strafe des Herem kein deutscher oder polnischer Jude sich hierorts nieder-
lassen dürfe, ohne zunächst von unserem Vorstande und dem ihrigen zuge-
lassen zu sein.54  

Nicht selten wurden die Portugiesen in der Folgezeit beim Bürgermeister vor-
stellig, um ihnen unwillkommene tudescos ausweisen zu lassen.55  Großzügi-
ger verfuhren sie allein mit jenen tudescos, die sich nur kurzfristig in der Stadt 
aufhielten. Der Vorstand unterstützte auch polnische Studenten, die in ihre 
Heimat zurückwollten,56  oder einen Polen, der auf dem Weg von Danzig 
nach Amsterdam war.57  Vor allem aber ließen die Portugiesen den aschken-
asischen Gemeinden in Altona und Wandsbek einen Teil der von den Mit-
gliedern der sefardischen Gemeinde freiwillig gelobten Spendengelder zu-
kommen. Wenn es beiden Parteien zusagte, gingen Portugiesen und tudescos 
sogar gemeinsam gegen fremde deutsche Juden vor. 58  

Sabbatai Zwi und der messianische Taumel 

Um das Jahr 1666 befindet sich die finanziell und administrativ gefestigte 
Hamburger Portugiesengemeinde monatelang in einem messianischen Tau-
mel, dem sich nur wenige Gemeindemitglieder entziehen können? Das 
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„Goldene Zeitalter” und die Erlösung scheinen zum Greifen nah,' als Briefe, 
Zeitungen,' Flugschriften, illustrierte Einblattdrucke, Berichte von Sendbo-
ten, Reisenden und Handelsagenten aus der Levante die Nachricht verbrei-
ten, daß im Heiligen Lande Sabbatai Zwi, der „gesalbte König der Juden", 
erschienen sei.' Die Sabbatianer stellen überall komplizierte eschatologische 
Berechnungen an, um in der Heiligen Schrift Anhaltspunkte für die Jahre 
1665-1667 sowie die Namen Sabbatai Zwi und seines Propheten Nathan zu 
finden." Binnen weniger Monate schwillt die sabbatianische Bewegung zu 
einer Massenbewegung an, die nicht nur die Juden im Orient und in Nord-
afrika erreicht, sondern auch die jüdischen Gemeinden in Europa, von ha-
lien im Süden bis nach Glückstadt im Norden.' 

Im Zentrum der sabbatianischen Predigten stehen immer der Aufruf zur 
Umkehr und Bekundungen der Dankbarkeit, daß man schauen darf, wonach 
sich vorhergehende Generationen vergeblich gesehnt hatten. Endzeiterwar-
tungen hegen jedoch nicht nur die jüdischen Gemeinden, sondern auch chi-
liastische und philosemitische Gruppen, die auf das fleischliche Erscheinen 
des Messias hoffen. Orthodoxe christliche Kreise werten das Auftreten von 
Propheten und Messiassen als ein in den Heiligen Schriften angekündigtes 
Zeichen für das Nahen des Jüngsten Gerichtes. Nachrichten über den „Kö-
nig der Juden" werden folglich auch von christlichen Forschern begierig ge-
lesen und zusammengetragen, wie zum Beispiel von dem Schweizer Johann 
Heinrich Hottinger (1620-1667), der in seiner 56bändigen Sammlung „The-
saurus Hottingerianus" alle ihm zugänglichen Berichte und Dokumente 
zusammenstellt." Der zeitweilig in Hamburg ansässige Rabbiner Jacob Sas-
portas (ca. 1610-1698) sammelt die an ihn gerichteten 373 Briefe und Doku-
mente über die sabbatianische Bewegung, die später von seinem Sohn unter 
dem Titel „Zizat Novel Zvi" herausgegeben werden." 

Daß sich vor allem die sefardischen Gemeinden Nordeuropas vom mes-
sianischen Taumel mitreißen lassen, hat viele, bis heute jedoch nicht immer 
zufriedenstellend herausgearbeitete theologische, ideengeschichtliche und so-
zialhistorische Ursachen. Zum einen hängt die Sehnsucht nach Erlösung si-
cherlich mit der Vertreibung der Juden aus Spanien (1492), der Zwangstaufe 
in Portugal (1497) und den Pogromen in der Ukraine (1648) sowie mit der 
seit 15oo verbreiteten mystischen Deutung des Exils und der Verbreitung der 
Lurianischen Kabbala zusammen," zum anderen aber auch mit den sowohl 
christlich- wie auch jüdisch-messianischen Bewegungen auf der Iberischen 
Halbinsel im 16. und 17. Jahrhundert." 

In Erwartung der kommenden Erlösung wollen die Portugiesen, aber auch 
die Aschkenasen, ihr Haus und Gut verkaufen, was Glikl in einer häufig zi-
tierten Passage mit folgenden Worten schildert: 
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Einige haben nebbich all das Ihrige verkauft, Haus und Hof, und haben als 
gehofft, daß sie jeden Tag sollen erlöst werden. Mein Schwiegervater — er 
ruhe in Frieden — hat zu Hameln gewohnt. Also hat er dort seine Wohnung 
aufgegeben und seinen Hof und sein Haus und seine Möbel, gefüllt mit al-
lem Guten, alles stehen lassen und ist in die Stadt Hildesheim zu wohnen 
gezogen. Er hat uns hierher nach Hamburg zwei große Fässer mit allerhand 
Leinenzeug geschickt. Und drin ist gewesen allerhand Essensspeis, wie Erb-
sen, Bohnen, Dörrfleisch und sonst andere Grämpelspeis von Quetschen-
schnitz, alles, was sich so aufbewahren läßt. Denn der gute Mann — er ruhe 
in Frieden — hat gedacht, man wird einfach von Hamburg nach dem Heili-
gen Land fahren.6' 

Am z6. Adar Rishon 5426 (3. März 1666) beschließt die Junta, die Häuser der 
Gemeinde durch Anschlagzettel zum Verkauf anzubieten, und, falls sich 
keine Käufer finden, sie in einer Auktion zu verkaufen, um allmählich die La-
sten und Schulden der Gemeinde zu tilgen und „uns zu dem Wege bereit zu 
machen, den wir mit der göttlichen Hilfe bald zu gehen hoffen" („E aprest-
armos pa o caminho q com o favor divino esperamos fazer em breve"). Nebenbei 
erfahren wir so auch, daß die Portugiesen Häuser kaufen konnten, was den 
aschkenasischen Juden bis zum Anfang des i8. Jahrhunderts untersagt war!' 
Offensichtlich wollten die Portugiesen ihr gesamtes Vermögen in Hamburg 
und Altona liquidieren, um für die Reise zu Sabbatai Zwi gerüstet zu sein!' 
Auch aus anderen Ländern wird darüber berichtet, daß Juden ihr Hab und 
Gut veräußerten: „alß lebt die Judenschaft dieser Landen in grosser freuden 
/ ganzlich glaubende / es seye die ankunft ihres Messiaes vorhanden / massen 
sie in Ungaren und anderen ohrten die taecher von ihren haeusern abtragen 
lassen".' 

Dank des besonderen Netzwerks der Marrano Diaspora, ihrer guten Kon-
takte zur aschkenasischen, aber auch zur christlichen Welt sowie eines dich-
ten Nachrichtennetzes durch Emissäre, Reisende und Pilger sind die Ham-
burger Portugiesen umfassend und schnell über die Ereignisse in Smyrna und 
im Heiligen Land informiert. Vor allem schnell, denn die Eintragungen in 
den Protokollbüchern sind exakter und früher als die Berichte der Zeitungen. 
Eine weitere, vielleicht noch wichtigere Informationsquelle sind die zahlrei-
chen an die Gemeinde und an einzelne Gemeindemitglieder gerichteten 
Briefe, von denen auch Glikl Kenntnis gehabt haben muß: 

In derselbigen Zeit hat man von Sabbatai Zewi zu reden angefangen [.. .]. 
Die Freude, die war, wenn man Briefe bekommen hat, ist nicht zu be-
schreiben. Die meisten Briefe, die gekommen sind, haben die Sefardim be-
kommen. Dann sind sie allezeit mit ihnen in ihr Bethaus gegangen und ha-
ben sie dort gelesen 1_1' 
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Ähnliches berichtet der Rabbiner Jacob Sasportas, wenn er schreibt: 

Und alle ihre Schreiben und Zettel wurden hierher in die Stadt Hamburg 
geschickt und die Gläubigen wurden toller. Sie [die Schreiben] wurden mit 
lauter Stimme in der Synagoge vorgelesen, und es wurde Doppeltes vom 
Doppelten gemacht, von dem, was in Amsterdam getan wurde.74  

Der erste uns bekannte Brief erreicht die Hamburger Portugiesen am 30. No-
vember 1665,75  und schon am 9. Dezember 1665 nennt das Protokollbuch der 
Portugiesen die korrekten Namen des Messias und seines Propheten: 

Dank sei dem Herrn der Welt für die aus der Levante eingetroffenen, aus Ita-
lien und anderen Gegenden bestätigten Nachrichten/6  daß Er in Seiner 
Göttlichen Gnade und Barmherzigkeit uns einen Propheten in Erez Israel in 
dem Haham Robi Natan Asquenasy77  und einen gesalbten König in dem 
Haham Robi Sabetay Seby gegeben habe, von Gott, dem Gebenedeiten, er-
wählt, um Sein Volk aus dem Exil zu erlösen, zu Ehren Seines unter den Völ-
kern entweihten Namens, welchen [Nachrichten] wir Glauben schenken, 
wegen der vielen Zeichen und Wunder, die, wie man schreibt, der Prophet 
und der König verrichtet haben?' 

Die Hamburger Portugiesen erhalten nicht nur Briefe aus Amsterdam, Lon-
don und dem Heiligen Land, sondern vor allem aus Italien, wohin sie seit 
ihrer Niederlassung in Hamburg Ende des 16. Jahrhunderts ausgezeichnete 
familiäre und geschäftliche Kontakte haben. Eine Zeitung in Zürich 
schreibt: 

Unsere Juden sind auf juengste Italiaenische briefe so froelich worden / also 
wann sie schon neue Kronleuthe weren / und bald bey ihrem Koenig die 
glueckseligsten leuthe werden sollten / allein die reichen wollen mehr von 
neuen Profiten alß Propheten halten.79  

Zwischen 1665 und 1667 gibt es nahezu hundert Pressemeldungen über den 
Messias Sabbatai Zwi — eine erstaunlich große Zahl, wenn man bedenkt, daß 
wohl nur ein Bruchteil der Zeitungen überliefert ist." Die erste bekannte 
Meldung einer Hamburger Zeitung stammt zwar schon vom 27. November 
1665, gibt aber nur die Legende von den gegen die Osmanen rebellierenden 
Juden wieder.' Der „Nordische Mercurius" berichtet von einer Massenpsy-
chose in Smyrna, die sich im Dezember 1665 zugetragen haben soll. Und auch 
die Nachricht, daß Sabbatai Zwi in Begleitung weniger Getreuer auf dem 
Wege nach Konstantinopel sei, erreicht jetzt — fast drei Monate nach Reise-
beginn —, die deutschen Leser.' Einen Eindruck von der Nachrichtenver-
mittlung gewährt ein anschaulicher Bericht eines Hamburger Korrespon-
denten, der ein eigenes Erlebnis beschreibt: 
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Ich habe vor etlichen Tagen die Abbildung ihres Koenigs / welchen sie Sa-
butey Seby nennen / bekommen / derowegen mein haus voll Juden gehabt 
/ welche zum beweiß der warheit / einen frembden Juden mitgebracht / der 
in Portugiesischer sprach versichert / daß er diesen Koenig vor kurtzer Zeit 
zum Smirna gesehen / und selbst venerirt haette; es soll ein mann von 42. 
jahren / und der abbildung gantz aehnlich sein / und halten hiesige Juden 
so steiff auff diese Zeitung / daß sie auch bey Gott umb ihre schleunige Er-
loesung / taeglich bitten / und sich kasteyen / auch alle ihre Spielhaeuser ab-
geschafft / leben auch davon in solchen frewden / als wan sie in kurtzer zeit 
in ihr vorige freyheit gesetzt werden sollten." 

Die wundersamen Nachrichten aus dem Heiligen Land sowie die unzähligen 
Briefe und die zahlreichen Flugschriften heizen die Stimmung immer mehr 
an und drohen nicht nur den Frieden innerhalb der Gemeinde zu zerstören, 
sondern sind auch dazu angetan, die ihnen immer feindlich gesinnte lutheri-
sche Geistlichkeit offen gegen sie aufzubringen. Um von den Nachrichten aus 
dem Osmanischen Reich so wenig wie möglich nach außen dringen zu las-
sen, findet am z6. Tevet 5426 (3. Januar 1666) daher eine Sitzung des Ma'a-
mad statt, um darüber zu beraten, 

welche Maßregeln zu ergreifen sind, um dem Schaden vorzubeugen, der uns 
durch Ruhestörung von seiten des Pöbels infolge der in Druck erschienenen 
Nachrichten über das Eintreffen des von uns erhofften heils (Gott in seiner 
Barmherzigkeit lasse es nahen!) entstehen könne. Man beschließt, daß die 
Deputierten Isaac Namias84  und Selomo Curiel" im Namen der Gemeinde 
mit dem Syndikus Borderio Paulo, welcher vom Senat damit beauftragt wor-
den ist, jene Druckschriften zu prüfen, Rücksprache nehmen sollen und ihm 
anempfehlen, er möge nicht gestatten, daß jene Flugschriften (gazetas), wel-
che unsere Beunruhigung verursachen, in Druck gegeben werden. Der Herr 
H. H. Mose Israel richtete, in seiner weisen Vorsicht, an sämtliche Mitglie-
der dieser Gemeinde eine Ermahnung, es solle niemand mit Angehörigen ei-
nes anderen Glaubens über jene Nachrichten sprechen. Wer diesem zuwi-
derhandelt, hat eine Geldstrafe von fünf Reichstalern zu erlegen, welche mit 
aller Strenge beigetrieben werden wird. Falls er bei diesem Vergehen beharrt, 
soll er aus der israelitischen Gemeinschaft ausgeschlossen werden.86  

Der erste Bericht über die Hamburger Juden und ihre messianische Erwar-
tung erscheint erst im Februar 1666 in einer Züricher Zeitung: 

Unsere Juden sind in grossen freuden / geben fuer / daß die ganze welt in 
wenig monaten unglaeubige dinge hoeren werde / IHr neuer Koenig / den 
sie Sabbathei Seby nennen / sol ein mann von 42. jahren seyn / und referiert 
ein Portugiesischer Jud allhier / daß er disen Koenig seinen Contrafet gleich 
zu Smirne vor wenig monaten gesehen/ und veneriert / haben alle ihrer spil- 
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haeuser87  abgeschaffet und leben in grosser Diet und Casteyung / saghen / 
sie werden in wenig wochen in vorige freyheit gesetzt werden.88  

Die dramatischen und sich überstürzenden Nachrichten über Sabbatai Zwi 
und seinen Propheten erreichen zum einen den Gemeindevorstand direkt, 
zum anderen einzelne Gemeindemitglieder, die mit ihren Briefen hochge-
stimmt in die Synagogen und Bethäuser laufen und sie dort vorlesen und 
herumreichen. So berichtet Glikl, daß die Portugiesen mit diesen Briefen in 
ihr 

Bethaus gegangen [sind] und sie dort gelesen [haben] und Deutsche jung 
und alt sind auch in ihre Synagoge gegangen, und der Portugiesen junge Ge-
sellen haben allemal ihre besten Kleider angetan und jeder hat sich ein grü-
nes, breites, seidenes Band um sich gebunden. Das ist Sabbathai Zewi seine 
Livrei gewesen. So sind sie alle mit Pauken und Tanz in ihr Bethaus gegan-
gen und haben mit einer Freude wie am Wasserschöpftag die Briefe gele-
sen." 

Ähnliches beschreibt der den messianischen Taumel ablehnende Rabbiner Ja-
cob Sasportas, wenn er ausruft: „Steh auf, stimme die Totenklage an, Tora, 
während sie tanzen und eine Tora-Rolle in ihrem Arm liegt."" Das Proto-
kollbuch der portugiesischen Gemeinde hält am 12. Adar Sheni 5426 (19. 
März 1666) fest: 

[Am] Fasttag Ester, nach Beendigung des Minha-Gebets, wurden, um der 
Freude in Veranlassung der eingetroffenen günstigen Nachrichten über un-
ser Heil Ausdruck zu verleihen, auf Befehl des Ma'amad drei Sefarim ausge-
hoben und hierauf 12 junge Leute durch das Los bestimmt, um in Beglei-
tung des Ma'amad und der Hahamim zu tanzen (Com ordern do Maamad se 
tiräo 3 sefarim e por sortes foräo tirados zz mansebos pa q. em Compa do maa- 
mad 	Hahamim fosem danfando). Nachdem dies beendet und die Sefarim 
wieder eingehoben waren, erbat sich der Vorstand von allen Mitgliedern die 
Zustimmung, daß acht Herren den von ihnen eingeübten Tanz zur Er-
höhung der Festesfreude aufführten (Pedio o maamad a todos os Jehidim cons-
entissem em q. sahissem a danfar 8 Sses que avido aprendido sua danfa pa ale-
gar esta festa).91  

Da der Ma'amad befürchten mußte, daß die Briefe auch in die Hände der 
Christen gelangen könnten, ordnete er an: 

Jeder Private, welcher Briefe von auswärts erhält, in denen Nachricht über 
das Eintreffen unseres Heils enthalten ist, soll dieselben nicht in seinen Krei-
sen bekannt machen, sondern sie dem Vorstande mitteilen, welcher, wenn 
er es für angezeigt hält, die Bekanntmachung veranlassen wird?' 
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Nur wenige Gemeindemitglieder können oder wollen sich der messianischen 
Begeisterung entziehen.93  Zu denen, die unerschrocken vor Sabbatai Zwi 
warnen, gehören der berühmte Rabbiner und Philologe David Cohen de 

Lara (ca. 16o2-1674)9' sowie der schon genannte, erst seit kurzer Zeit in 

Hamburg lebende, angesehene Rabbiner Jacob Sasportas. Diesem verdanken 
wir eine eindrucksvolle Schilderung der entwürdigenden Demütigungen, de- 
nen David Cohen de Lara ausgesetzt war: 

Und es gab in der Synagoge einen Weisen, der dieser Gemeinde diente und 
sie viele Jahre anführte und Schüler ausbildete. Und weil er nicht von den 
Menschen ihres Glaubens war, zürnte er und schlug mit der Faust, als er es 
hörte. Und er wollte den Segensspruch vom Namen des Messias nicht hören, 
der gesprochen wurde. Und er verließ zu Beginn des Segens die Synagoge 
und ein [anderes] Mal wollte er hinausgehen und fand die Türe verschlos-
sen I.A. Und es genügte ihnen nicht, bis sie den Segen vorher sagten, vor 
der Öffnung des Tora-Schrankes, daß niemand aus der Versammlung her-
ausgehe, und ihre Absicht war auf den oben erwähnten Haham HaCohen 
[gerichtet], und als er den Beginn des Segens hörte, wollte er hinausgehen, 
da faßten sie ihn und zwangen ihn gegen seinen Willen, das zu hören, was 
er nicht wollte. Und deshalb gab es einen großen Tumult in der Synagoge 
wegen seiner Schüler, obwohl sie nicht seines Glaubens waren, schützten sie 
seine Ehre. [Sie] setzten [die Segenssprüche] nach der Vorlesung aus der Tora 
fest.95  Und manchmal ging der erwähnte Haham hinaus und manchmal 
wandte er sich nach hinten zum Betenden. In der Nacht des Kippur segne-
ten sie ihn nach ,Kol Nidre`96. Und der oben erwähnte Haham tat nach sei-
ner Gewohnheit. Und da ging der Vorsteher von seinem Sitz, der berühmte 
Arzt Baruch Nahmias,97  und packte ihn am Kleid und verachtete seine Ehre 
und schickte die Hand zu ihm aus. Und es gab ein großes Geschrei, anstelle 
des Rufens und Betens um Versöhnung und Verzeihung, für alles das, was 
sie taten. Auf diese Weise verhielten sie sich auch am Tag des Kippur, bei je-
dem der fünf Gebete segneten sie ihn, und bei den Verzeihungsgebeten, als 
sie zu ,Gib Frieden' kamen, deuteten sie den Namen des ,heiligen Rabbiners 
Sabbatai Zwi, unser Herr, seine Majestät möge erhaben sein [. .].` Und be-
sonders als Schreiben kamen und als sie das Geschriebene sahen, stimmten 
sie überein, die zu verfluchen, die den Mund gegen ihren Messias und sei-
nen Propheten öffneten." 

Weil seine kritische Haltung der Hamburger Gemeinde schon aus Berichten 

aus London bekannt ist, sieht sich Jacob Sasportas in Hamburg von Anfang 
an kleinlichen Schikanen und massiven Drohungen ausgesetzt. So läßt der 
Vorstand ihm bei seiner Ankunft mitteilen, daß kein Auswärtiger sich in 

Hamburg ohne die Genehmigung des Vorstandes niederlassen darf. Und als 
die Hamburger erfahren, daß Sasportas London wegen einer Epidemie ver-
lassen mußte, bestimmt der Ma'amad, daß er nicht nur sechs Wochen auf ei- 
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nem Landgut verweilen muß, sondern daß er nach dieser Frist nur mit Er-
laubnis des Ma'amad in die Synagoge kommen darf.99  Weiter untersagt ihm 
der Ma'arnad am 97. Sivan 5426 (2o. Juni 1666), mit Hilfe einiger frommer 
Privatpersonen ein Lehrhaus zu gründen, in welchem die Schüler im höhe-
ren Lehrfach sowie in verschiedenen Kommentaren unterrichtet werden soll-
ten. Auch einige der Schüler, die die allgemeine Talmud Tora besuchten, hatte 
man heranziehen wollen.' 

Sasportas gibt dem immer stärker werdenden Druck nicht nach. Er wei-
gert sich nicht nur, der Mehrheit in ihrem messianischem Taumel zu 
folgen, sondern unterhält eine umfangreiche Korrespondenz mit gleichge-
sinnten Rabbinern, Gelehrten und Gemeindemitgliedern, mit denen er sich 
kritisch über den Ma'amad äußert, was zu scharfen Auseinandersetzungen 
führt, ihn immer weiter isoliert und seine Lage in Hamburg nahezu aus-
weglos macht: 

Und darauf versammelten sich gegen mich in der Synagoge viele Gläubige, 
die meine Worte genau untersuchten, daß ich sagen wollte, daß dieser Mes-
sias eine neue Tora machen will, wie Jesus, der Christ. Und sie wollten mir 
Schlechtes antun, wenn ich nicht geeifert hätte für die Ehre des Ewigen und 
seine Tora nicht zu mir gestanden hätte, und dazu der Verdienst meiner Vä-
ter. Dies machte sie zu stummen Hunden, und sie konnten nicht bellen. 
Und sie schrieben Verleumdungen nach Amsterdam, und [ich] war in ihren 
Augen ein schmerzender Stachel für ihre Hoffnung und eine Bitternis für 
ihre Seele, und mein Duft war in den Augen der Menge stinkend, aber nicht 
in den Augen der Verständigen.101 

Die Gemeinde zeigt sich empört über die kritischen Kommentare und sucht 
ihrerseits Verbündete im Kampf gegen Sasportas, selbst in Amsterdam. 

In den folgenden Wochen steigert sich die Begeisterung der Hamburger 
Portugiesen derart, daß der Ma'amad beschließt, Sendboten nach Konstan-
tinopel zu schicken, um „die schuldige Huldigung darzubringen".102  Zum 
Gesandten wird der von allen geschätzte Haham (Oberrabbiner) Mose Is-
rael103  bestimmt und zu seiner Begleitung der Haham und Gelehrte Semuel 
Abas.104  Beide nehmen das Amt mit Freude an und versprechen, innerhalb ei-
ner Woche die Reise anzutreten. Schon die Ankündigung dieser Reise scheint 
einen großen Eindruck auf die Zeitgenossen gemacht zu haben, denn in der 
Korrespondenz des Herzogs August des Jüngeren von Braunschweig-Wolfen-
büttel (1579-1666) befindet sich ein Brief aus Hamburg vom 97. Februar 
1666,105  in dem nicht nur von dieser Gesandtschaft berichtet wird, sondern 
außer dieser noch zwei weitere „Gesandte" angeführt werden: David da 
Silva106  und Jonatan da Silva." Weil sich zahlreiche Gemeindemitglieder 
über die in ihren Augen willkürliche Auswahl der Gesandten beschweren, 
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läßt der Ma'amad noch am selben Abend verkünden, daß diese Gesandt-
schaft 

mit vielen Übelständen verknüpft sein würde; zunächst wegen des Schadens, 
der unseren Gesandten unterwegs, infolge des Titels und der Briefe, die sie 
mit sich führen, sowie auch den übrigen Gemeinden unserer Brüder in 
Deutschland erwachsen könnten; ferner weil man annimmt, daß zur Reise 
von hier nach Konstantinopel eine Zeit von circa drei Monaten erforderlich 
ist. Wir hoffen aber und halten es für unfehlbar, daß unser König vor Ab-
lauf dieser Zeit in Erez Israel sein wird, und, um ihm nachzureisen und uns 
Antwort zu bringen, würde mehr als ein Jahr nötig sein. Aus diesen Grün-
den halten wir diese Reise und die Kosten derselben für zwecIdos.'m 

Zu den Rabbinern und Gelehrten, die in Hamburg zu den Anhängern des 
Sabbatai Zwi zählen, gehören der Arzt Baruch (Namias) de Castro" sowie 
der bedeutende Rabbiner, Grammatiker und Gelehrte Mose de Gideon Abu-
diente, der in der Privat-Jeschiwa Shahare Zeddekil°  des reichen Kaufmanns 
Isaac Senior Teixeiram  predigt und Vorträge hält, die er wenig später in spa-
nischer Sprache veröffentlicht. Die Begeisterung der Sabbatianer geht so 
weit, daß sie Wetten auf das nahe Erscheinen des Messias abschließen, so daß 
der Haham Mose Israel am 18. Nisan 5426 (23. April 1666) energisch ein-
schreiten muß und öffentlich verkündet, daß 

alle Wetten auf das Eintreffen unseres Heils (dessen uns Gott bald teilhaft 
werden lasse) fortan verboten seien. Wer von den Unsrigen eine solche Wette 
eingeht, hat fünf Reichstaler Strafe zu erlegen, welche von beiden Parteien 
unfehlbar im Zwangswege beigetrieben werden soll, während der Betrag der 
Wette an die Armenkasse fällt. Wer mit Nichtjuden eine derartige Wette 
schließt, unterliegt einer Geldstrafe von so Reichstalern und überdies den 
vom Vorstand über ihn zu verhängenden Strafen."' 

Die kleine, aber einflußreiche Zahl der Kritiker und Zweifler an Sabbatai Zwi 
und seinem Propheten wird in aller Öffentlichkeit gerügt und mit Strafen be-
droht, wenn sie von beiden abfällig reden sollten.' Der Ma'amad ordnet so-
gar an, dass sich bei Nennung des Namens Sabbatai Zwi in der Synagoge alle 
Anwesenden mit gebotenem Respekt von den Sitzen erheben müssen. 

Reaktionen der Hamburger Geistlichkeit auf die Nachrichten im Jahr 
1666 über den angeblichen Messias der Juden in Smyrna, Sabbatai Zwi, 
und auf die Erregung, den diese — wie andernorts auch — unter den Juden 
in Hamburg verursachten, sind nicht überliefert. Aber natürlich bleibt 
der Aufruhr um das vermeintliche Erscheinen des Messias innerhalb der 
Judenschaft auch den Hamburger Lutheranern nicht verborgen. So be-
richtet Johann Jacob Schudt, Schüler des Hamburger Orientalisten Esdras 
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Edzardi, in seinen „Jüdischen Merckwürdigkeiten", daß Edzardi 1666 
von den Ereignissen um Sabbatai Zwi und seinen Propheten von dem 
Hamburger Kaufmann Manoel Teixeira alias Isaac Senior Teixeira erfahren 
habe. 

Wie sehr der Ma'amad befürchten mußte, von der lutherischen Geist-
lichkeit wegen des messianischen Taumels angegriffen zu werden, geht 
aus der Tatsache hervor, daß er das Buch „Fin de los Dias" (Vom Ende aller 
Tage) des Moses Gideon Abudiente, heute die einzige überlieferte Samm-
lung sabbatianischer Predigten,' einziehen und in der Gemeinde verwah-
ren läßt: 

Da man der Ansicht ist, daß dieses Buch, welches von ‚dem Ende der Tage' 
handelt, uns bei Andersgläubigen schaden kann, wird beschlossen, die sämt-
lichen Exemplare dieses Buches, sowohl die gebundenen wie die gehefteten, 
einzuziehen. Dem Gideon läßt man sagen, er müsse bei Strafe der Beracha 
sämtliche Exemplare bei dem Präsidenten einliefern, dürfe aber das Manu-
skript behalten. Die Bücher sollen alsdann verpackt, versiegelt und im Kas-
senschranks der Gemeinde aufbewahrt werden bis zu der Zeit, die wir er-
hoffen und welche Gott bald herannahen lasse! Dann werde man sie ihm 
ausliefern."' 

Daraufhin ordnet der Ma 'amad unter Androhung von Strafen an, daß nie-
mand ohne vorherige Genehmigung des jeweiligen Vorstandes ein Buch oder 
sonst etwas drucken lassen darf. In dem Ermessen des Vorstandes soll es ste-
hen, das Imprimatur zu erteilen oder zu verweigern.w 

Als am 16. September 1666 Sabbatai Zwi nach seiner Verhaftung unter 
Androhung der Todesstrafe zum Islam übertritt und die Nachricht davon 
spätestens im November in Amsterdam eintrifft, werden in den Portugiesen-
gemeinden fast alle Zeugnisse der messianischen Hoffnung vernichtet, 
Bücher eingezogen, umfangreiche Korrespondenzen verbrannt, Eintragun-
gen in den Gemeindebüchern getilgt oder die entsprechenden Seiten heraus-
gerissen. Trotz seiner Konversion blieb Sabbatai Zwi für viele seiner Anhän-
ger „König von Israel", und sie interpretierten seinen Abfall als eine Rettung 
Israels vor dem Unglück. Zu diesen gehörte wohl auch der Schwiegervater 
der Glikl, der seinen Proviant für die Reise ins Heilige Land noch mehrere 
Jahre nach der Apostasie bei seiner Schwiegertochter in Hamburg aufbewah-
ren ließ, in der Hoffnung, daß sich noch alles zum Guten wenden würde."' 
Andere hingegen, hier vor allem die prominenten Gemeindemitglieder, nah-
men eine kritische Haltung gegenüber Sabbatai Zwi 

Spätestens ab Ende November 1666 scheint in der Hamburger Gemeinde 
eine große Ernüchterung eingetreten zu sein, wie aus einem Eintrag im Pro-
tokollbuch hervorgeht: 
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Im vergangenen Jahre hat man aus gewissen Rücksichten, welche damals be-
rechtigt schienen, die Nichtbeachtung einzelner Verordnungen seitens eini-
ger unachtsamer Personen hingehen lassen [...1. Da nun die regelmässigen 
Armengelder so hoch angewachsen sind, und zwar infolge der von den Her-
ren des früheren Vorstandes gehegten, wenig begründeten Erwartung, dass 
noch zu ihrer Zeit unsere Wanderung und unser Exil ein Ende nehmen 
würde, diese aber, unserer Sünden wegen, noch weiter fortdauern, bis sich 
Gott seines Volkes erbarmt, wird eine Abänderung und eventuelle Erhöhung 
der Temidim dem Ermessen des zunächst eintretenden neuen Vorstandes an-
heimgegeben.'" 

Wie groß aber die messianischen Sehnsüchte bei den portugiesischen und 
hochdeutschen Juden in Hamburg und Altona blieben, zeigt das Beispiel des 
‚Betrügers' Sabbatai Rephael Supino (ca. 1639— nach 1668), der noch 1667 in 
Hamburg erfolgreich als ein Prophet Sabbatai Zwis auftreten konnte und be-
sonders von den aschkenasischen Juden begeistert aufgenommen und gefei-
ert wurde. Nach der erzwungenen Konversion des Sabbatai Zwi zum Islam 
1666 verließen zahlreiche enttäuschte Hamburger und Amsterdamer Portu-
giesen, von denen einige zum Christentum konvertierten, ihre Gemeinden.' 

Mit der Enttäuschung der messianischen Hoffnung fand die glanzvollste 
Zeit der sefardischen Gemeinde in Hamburg ihr Ende. Seit den sechziger 
Jahren begannen Portugiesen aus Hamburg abzuwandern, da sich ihnen in 
Amsterdam und in den holländischen und britischen Kolonien bessere recht-
liche und wirtschaftliche Bedingungen boten. Beschleunigt wurde dieser Pro-
zeß in den neunziger Jahren, als sich in der Hansestadt die antijüdische Poli-
tik der Bürgerschaft durchsetzte und 1697 den Sefarden Privilegien genom-
men und höhere Steuern auferlegt wurden' Gerade die angesehensten se-
fardischen Familien, wie etwa die Teixeiras, gehörten zu den Portugiesen, die 
jetzt in großer Zahl nach Amsterdam übersiedelten. 

Anmerkungen 

r Wenn nicht anders angegeben, folgen die Zitate aus dem Protokollbuch immer der 
Teilübersetzung von Cassuto. In einigen Fällen habe ich direkt aus dem Protokollbuch 
übersetzt: Livro da Na.O.o, Staatsarchiv Hamburg (künftig: StAH), JG 522-1, 933. Für 
die gedruckte Teilübersetzung s. ISAAC CAssuTo, Aus dem ältesten Protokollbuch der Por-
tugiesisch-Jüdischen Gemeinde in Hamburg, in: Jahrbuch der Jüdisch-Literarischen 
Gesellschaft 6 (1909), S. 1-54; 7 (19I0), S. I59-210; 8 (1911), S. 227-290; 9 (1912), 
S. 318-366;10 (1913 „ S. 225-295; II (1916), S. 1-76; 13 (2920), S. 55-118, hier Bd. 6, S. 8. 
Zum Gründungsdokument siehe BEN-ZVI ORNAIV-PINKUS, Die Portugiesische Ge-
meinde in Hamburg und ihre Führung im 17 Jahrhundert, in: MICHAEL STUDEMUND-
FlAdNy (Hrsg.), Die Sefarden in Hamburg. Zur Geschichte einer Minderheit, T. 1, 
Hamburg 1994, S. 3-36. 
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Über die Denunziation des Semuel Aboab siehe MICHAEL STUDEMUND-HAIIVY, Bio- 
graphisches Lexikon der Hamburger Sefarden, Hamburg 2000, S.18-19,32-34, 80-84, 353. 

3 MIIUAM BODIAN, Hebrews of the Portuguese Nation. Conversos and Community in Early 
Modern Amsterdam, Bloomington 1997. 

4 Diese Zahl verdanken wir dem Grafen GALEAZZO GUALDO PRIORATO, Ratgeber der Ex-
königin Christine von Schweden (Relationi de Governi e Stati delle Citta Imperiali 1...] 
di Colonia etc., Bologna 1664, apud YOSEF KAPLAN, El Herem en Hamburgo en la Seg-
unda Mitad del Siglo XVII, in: ANITA W. NOVINSICY, DIANE KUPERMAN (eds.), Iberia-
Judaica. Roteiro da Mein:Via, Sao Paulo 1996, S. 317-342, hier S. 318, Anm. 8. 

5 YOSEF KAPLAN, Die sefardische Diaspora im Westen (hebr.), Tel Aviv 1994. 
6 Siehe auch die Angaben in HERMANN KELLENBENZ, Sephardim an der unteren Elbe, 

Wiesbaden 1958, S. 4S ff.; DANIEL M. SWETSCHINSICI, The Portuguese Jewish Merchants 
of Seventeenth-Century Amsterdam: A Social Profile, PhD Brandeis University 1980, 
Bd. s, S. 12o. 

7 JOHN M. EFRON, Medicine and the German Jews, New Haven 2001, S. 50-54; STUDE-
MUND-HAL4VY, Biographisches Lexikon, S. 39-40. 

8 So gewährte der Vorstand am 23. Adar 5424/20. März 1664 dem Isaac Habilho eine Bei-
hilfe von zehn Reichstalern zu seiner Reise nach Guayana, die jedoch erst dann ausge-
zahlt werden sollte, wenn seine Abreise gesichert war (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. so, 
S. 246). 

9 Siehe auch STUDEMUND-HAaVY, Biographisches Lexikon, S. 515-516. 
- so Siehe dazu auch ALFONSO CASSUTO, Items from the Old Minute Book of the Sephardic 

Congregation, of Hamburg, relating to the Jews of Barbados, in: American Jewish Histo-
rical Society 32 (193s), S. 114. 

Is 4. Av 5428 (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. ss, S. 64). 
12 22. Nisan 5416 (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. 7, S. 169). 
13 16. Elul 5428 (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. ss, S. 69). 
14 II. Av 5428 (CASSUTO, Protokollbuch, Bd. is, S. 64). 
15 Wie aus einer von Alfonso Cassuto zusammengestellten Liste hervorgeht (MS, Privat-

archiv Alvaro Cassuto), waren die Portugiesen stark mit Grund- und Hypothekenbe- 
sitz vertreten. So besaßen sie Häuser in folgenden Straßen: Hinter den Mühlen, Mön- 
kedamm, Dreckwall und Herrlichkeit. Unter den Grundbesitzern finden wir die pro- 
minenten Gemeindemitglieder Semuel Abas, Mose de Gideon Abudiente, Dr. Baruch 
(Namias) de Castro, Jacob Curiel alias Duarte Nunes da Costa etc. Vgl. CASSUTO, Pro-
tokollbuch, Bd. 9, S. 341 [21. Tishri 5421]; Bd. 9, S. 352 [13. Tamuz 5425]; Bd. 9, S• 355 
[26. Tishri 5422]. 

16 GALEAZZO GuALno PRIORATO, Beschreibung von Hamburg im Jahre 1663, in: Zeitschrift 
des Vereins für Hamburgische Geschichte, 1851, zitiert nach: HENNING BERICEFELD (Be-
arb.), Hamburg in alten und neuen Reisebeschreibungen, Düsseldorf 1990, S. 49-50. 

17 Ebd., S. 49. Vgl. auch den Bericht von MAXIMILAN MISSON über die portugiesischen 
und spanischen Residenten in Amsterdam: A New Voyage to Italy, with Curious Obser-
vations on Several Other Countries ..., London 1699, S. 25. 

18 StAH, Senat, CI. VII Lit. Hf Nr. 5, vol. 3a, Fasc. 5, Senatsprotokoll, 10.8.1699, apud 
JUTTA BRADEN, Hamburger Judenpolitik im Zeitalter lutherischer Orthodoxie 1590-1710, 
Hamburg 2001, S. 517, Anm. 579. 

19 JONATHAN I. ISRAEL, Gregorio Leti and the Dutch Sephardim elite, in: ADA RAPOPORT-
ALBERT, STEVEN J. ZIPPERSTEIN (eds.), Jewish History. Essays in Honour of Chimen 
Abramsky, London 1988, S. 284, Anm. 48. Zu Gregorio Leti siehe L. FAss6, Avventu-
rieri delta penna del seicento. Gregorio Leti, Gerolamo Acconati Lamberti, Tomaso Tomasi, 
Bernardo Guasconi, Florenz 1923; A. CAMERONI, Uno scrittore avventuriero del secolo 
XVIL Gregorio Lai, Mailand 1893. 
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20 GREGORIO LETZ, Ritratti historici, politici, chronologici e genealogici della Casa Serenis-
sima, e elettorale di Brandenburgo, Amsterdam 5687, Bd. 2, S. 378. 

21 Siehe die Liste der von ihm denunzierten Hamburger Portugiesen in: STUDEMUND-
HALFVY, Biographisches Lexikon, S. 80-83. 

22 STUDEMUND-HALüVY, Biographisches Lexikon, S. 38-39. Residenten Portugals bzw. Spa-
niens waren u.a. Jacob Curiel (ebd., S. 379-384); Abraham Senior Teixeira alias Diogo 
Teixeira de Sampayo (S. 790-795); Isaac Haim Senior Teixeira alias Manoel Teixeira 
(S.790-793) und Jacob Rosales alias Imanuel Bocarro Frances (S. 232-235). 

23 KUNRAD VON HOEVELEN, Der Uhr-alten deutschen Grossen und des H Röm. Reichs freien 
An-See- und Handel Stadt Hamburg, Lübeck 1668, S. 65. Vgl. auch die Schilderung von 
Gregorio Led von dem Amsterdamer Wohnhaus des Jeronimo Nunes da Costa: „Die-
ses Haus ist das komfortabelste und das großartigste, zumindest der Stadt [Amster-
dam]. Es besitzt einen unvergleichlichen Garten. Und von dem Haus könnte man sa-
gen, es sei ein Hof, denn man sieht dort eine große Anzahl von Fremden", GREGORIO 
LETI, Del teatro Brittanico o vero historic dello stato, antico e presente 	della Grande 
Brettagna, Amsterdam 1683, Bd. 2, S. 406. 

24 JOHANN JACOB SCHUDT, Juedische Merckwuerdigkeiten, Frankfurt, Leipzig 1714, Nach-
druck Berlin 1922, Bd. 1, V Buch, 8. Cap., S. 374- 

25 STUDEMUND-HALFVY, Biographisches Lexikon, S. 23. 
z6 Protokollbuch vom 15. Tamuz 5419 (CAssuro, Protokollbuch, Bd. 9, S. 278-280). Afri-

kaner und Mulatten waren in Hamburg wie in Amsterdam keine vollgültigen Ge-
meindemitglieder. Sie wurden an einer besonderen Stelle auf dem Friedhof bestattet, 
konnten nicht zur Sefer Tora aufgerufen werden oder an der Verlosung der Spenden teil-
nehmen. Siehe auch YOSEF KAPLAN, The Self-Definition of the Sephardi Jews of Western 
Europe and their Relation to the Alien and the Stranger, in: HERS., An Alternative Path to 
Modernity. The Sephardi Diaspora in Western Europe, Leiden 2000, S. 51-77, hier S. 

57-59- 
27 7. Tevet 5459, CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 8, S. 252-253, 275-276. 
z8 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. H, S. 61. 
29 „[...] todos Portugueses de nation, xptidnos bauticados que nacieron en esparia, y sepasaron 

a Amburgo adonde residen, yai quatro synagogas pequenas, quela Vna tiene Ynes de Solis 
Viudade Duarte Esteuez Pina, laotra Duarte de Lima, laotra Geronimo Rodriguez Car-
doso, ylaotra quellaman lamayor ysaue que todos lossusdichos son Indios ludaicantes Porque 
hallandose este en ladha Ziud de Amburgo 	y en lasdhas Synagogas hacian los ritos y ce- 
remonias de Iudios y publicamt seportaban y trataban comotales, y eran estimados, y repu-
tadosporludios, ysepreciabandeserlo, y todos los varones estan circuncidados, y vien contanta 
liuertad, como en Amsterdam." (Archivo Histörico Nacional, Madrid, Inqu., lib. 1127.) 
Zu diesen Personen siehe die Einträge in STUDEMUND-HALüVY, Biographisches Lexikon. 

30 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 6, S. 48 [3. Kislev 5415]• 
31 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 6, S. 50 [39. Homer 5415]• 
32 Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Lissabon, Inq. de Lisboa, Processo 7.276; vgl. 

auch JOSF ANTONIO GONSALVES DE MELLO, Genta da Nafik, Recife 1989 (2. Aufl. Re-
cife 1996), S. 487. Über Jacob Rosales als Juden und Gemeindeführer siehe MICHAEL 
STUDEMUND-HALFVY, Jacob Rosales — Eine jüdische Biographie (in Vorbereitung). 

33 YOSEF HAYIM YERUSHALMI, The Re-education of Marranos in the Sixteenth Century, in: 
Rabbi Louis Feinberg Memorial Lecture in Judaic Studies, 26.3.1980. 

34 HERMAN PRINS SALOMON, Portrait of a New Christian, Paris 1982, S. 144-145; HARM 
DEN BOER, HERMAN PRINS SALOMON, Another Lost book found: The Melo Haggadah, 
Amsterdam 1922, in: Studia Rosenthaliana 29 (1995),  S. 119-134, hier S. 119-120. Über 
Hebräisch als „Heilige Sprache" der Marranen, siehe CECIL ROTH, The Religion of the 
Marranos, in: Jewish Quarterly Studies 12 (1931), S. 12-13; DANIEL SWETSCHINSKI, The 
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Portuguese Jews of Seventeenth-Century Amsterdam: Cultural Continuity and Adaption, 
in: FRANCES MALINO, PHYLLIS ALBERT (eds.), Essays in Modern Jewish History, 
Rutherford 1982, S. 56-8o, hier S. 57. 

35 HERMAN PRINS SALOMON, Saul Levi Mortera en zijn „Traktaat betreffende de Waarheid 
van de wet van Mozes", Braga 5988, S. CVI. 

36 DERS., Myth or Anti-Myth, in: DERS., Deux etudes portugaises/Two Portuguese Studies, 
Braga 1991, S. 103-148, hier S. 133; WILHELMINA C. PIETERSE, Daniel Levi de Barrios als 
Geschiedschrijver van de Portuguees-Israelietische Gemeente te Amsterdam in zijn Trium-
ph° del Govierno Popular, Amsterdam 1968, S. 43; MARC SAPERSTEIN, The Manuscripts 
of Mortera's Sermons, in: JOSEPH DAN, KLAUS HERRMANN (eds.), Studies in Jewish Ma-
nuscripts, Tübingen 1999, S. 170-198, hier S. 184. 

37 „An den Sabbatvormittagen predigte immer der erwähnte Mortera und erklärte Teile 
des Gesetzes in portugiesischer Sprache", ebd., S. 185. Auch die wenigen erhaltenen 
Hamburger Predigten waren immer in portugiesischer Sprache. 

38 1639 denunzierte der Hamburger Rodrigo Päo Come vor dem Inquisitionsgericht in 
Lissabon Mitglieder der Hamburger Portugiesengemeinde und sagte, daß es für nicht-
jüdische Hamburger nicht üblich sei, eine Synagoge zu betreten („nem he costume 
aas naturais da terra entrari em suas sinagogas"), apud PEDRO DE AZEVEDO, 0 Bocarro 
Francis e os judeus de Cochin e Hamburgs, in: Archivo Histörico Portuguez 8 (1910), 
S. 15-2o, 185-198, hier S. 193; siehe auch STUDEMUND-HALgVY, Biographisches Lexikon, 
S. 36-37. 

39 Vgl. zum Beispiel die Predigt von NICOLAUS HARDKOPF aus dem Jahr 1619 „Der Schlüs-
sel zu Gottes Speisekammer", Hamburg 1622. Siehe dazu PETER DAVID HEINRICH REILS, 
Beiträge zur ältesten Geschichte der Juden in Hamburg, in: Zeitschrift für Hamburgische 
Geschichte 2 (1847), S. 357-424, hier S. 381-382; MARTIN FRIEDRICH, Zwischen Abwehr 
und Bekehrung. Die Stellung der deutschen evangelischen Theologie zum Judentum im 17 
Jahrhundert, Tübingen 1988, S. 35. 

4o Daß Berichte über „unerlaubte" Beschneidungen an Christen durchaus einen realen 
Hintergrund hatten, belegen nicht nur die Akten der Inquisitionsbehörden und Ein-
tragungen in den Gemeindebüchern, sondern vor allem die bewegenden Lebensbe-
richte zahlreicher Portugiesen. So wirft der Vorstand am r. September 1665 dem Ge-
meindemitglied Mordechai Chiläo vor, einige guerim (Pelegrinos) beschnitten zu haben 
(CAssmo, Protokollbuch, Bd. to, S. 277); STUDEMUND-HALgVY, Biographisches Lexikon, 
S. 25-28. 

41 Dieser Vorwurf wurde dem berühmten Arzt Dr. Rodrigo de Castro alias David Namias 
gemacht, siehe dazu HOWARD Tzvs ADELMAN, Jewish Women and Family Life, Inside and 
Outside the Ghetto, in: ROBERT C. DAVIS, BENJAMIN RAVID (eds.), The Jews of Early 
Modern Venice, Baltimore 2001, S. 143-165, hier S. 158-161; STUDEMUND-HAL6VY, Bio-
graphisches Lexikon, S. 678-684. 

42 Siehe zum Beispiel den Fall des Isaac Haim Katan (STUDEMUND-HALgVY, Biographi-
sches Lexikon, S. 95). Für Amsterdam siehe die informative Studie von YOSEF KAPLAN, 
The Threat of Eros in Eighteenth-Century Sephardi Amsterdam, in: CHAYA BRASZ, YOSEF 
KAPLAN (eds.), Dutch Jews As Perceived by Themselves And By Others, Leiden zoo', 
S. 280-300. 

43 Dazu siehe das Dokument in CHRISTIAN ZIEGRA (Hrsg.), Sammlung von Urkunden, 
theologischen und juristischen Bedenken, Verordnungen, Memoralien, Suppliken, Dekreten, 
Briefen, Lebensbeschreibungen, kleinen Tractaten u.a.m. als eine Grundlage zur Hambur-
gischen Kirchenhistorie neuerer Zeiten ... mit beyeigten historischen Erzählungen und 
Anmerkungen, 4 Teile, Hamburg 1764, T 1, S. 116. Siehe über Buchzensur in Hamburg 
Anm. 117. 

44 Protokollbuch vom 27. Kislev 5423 (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. to, S. 232). 
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45 ,,Da die Ausschreitungen, welche hier und da angeblich als Zeichen der Festlichkeit an 
Purim begangen werden, großes Ärgernis erregen, und es angemessen erscheint, ein sol-
ches Ärgernis und andere sich ergebende Übelstände zu vermeiden, so verbietet der Vor-
stand hiermit allen Personen ohne Ausnahme, an Purim, sei es am Vorabend oder am 
Abend nachher, in Maskenanzug oder Verkleidung die Straße zu betreten oder mit Mu-
sik oder Lärm durch die Straßen zu ziehen, weil alles solches unserem Bestande und der 
guten Ordnung entgegensteht", 12. Adar 5416, CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 7, S. 562. 

46 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. so, S. 232. 
47 Vgl. zum Beispiel auch die Anordnung des Ma'amad der Amsterdamer Portugiesen, 

sich des Luxus zu enthalten, um nicht den Neid der Einheimischen zu erwecken („para 
näo seremos por essa causa envegados e mal vistos nos olhos da gente en cuya terra habita-
mos"), Gemeentelijke Archiefdienst Amsterdam, Livro de Ascamoth A, fol. 217, apud 
YOSEF KAPLAN, Gente politica: Les juif portugais dAmsterdam face it la sociit6 hollandaise, 
in: DERS., Les nouveaux juifs dAmsterdam, Paris 1999, S. 123-147, hier S. 136. 

48 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 7, S. 162  [12. Adar 5416]; Bd. 7, S. 163 [18. Adar 5416]; Bd. 7, 
S. 196 [13. Adar 5417]• 

49 Protokollbuch vom 7. Adar 5419 (CAssuro, Protokollbuch, Bd. 8, S. 260). Die christli-
chen Proteste formuliert der Geistliche Johannes Müller, siehe ZIEGRA, Sammlung von 
Urkunden, theologischen und juristischen Bedenken, T s, S. 102. In Amsterdam hingegen 
wird das Haman-Klopfen 1640 mit der Begründung untersagt, daß dies barbarisch sei 
und in den Ohren der fremden Besucher wenig zivilisiert klingen würde (Ascamot Am-
sterdam, Gemeentelijke Archiefdienst Amsterdam, PIG, no. so , 143), spud KAPLAN, 
Gente politica, S. 130-131. 

50 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. so, S. 253 [6. Elul 5424];  MICHAEL STUDEMUND-HALATY, 
Senhores versus criados da Nafäo: Portugueses, asquenasies y tudescos en el Hamburgo del 
siglo XVII, in: Sefarad 6o, 2 (z000), S. 349-368,  hier S. 364-365. 

51 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. so, S. 288; Bd. Is, S. 3o [4. Adar 5427]• 
52 16. Elul 5428 (CAssuro, Protokollbuch, Bd. is, S. 69). 
53 Zum Verhältnis der (reichen) Sefarden zu den (armen) Aschkenasen siehe GORDON M. 

WEINER, Sephardic Philo- and Anti-Semitism in the Early Modern Era: The Jewish Adop-
tion of Christian Attitudes, in: RICHARD POPKIN, GORDON M. WEINER (eds.), Jewish 
Christians and Christian Jews, Dordrecht 1994, S. 189-214; HILTRUD WALLENBORN, 
Portugiesische Juden und hochdeutsche Juden. Die Hamburger sephardische Gemeinde und 
ihre Ansiedlung von aschkenasischen Juden im deutschen Raum, in: Menora 8 (1997), 
S. 121-149; STUDEMUND-HALBVY, Senhores versus criados da Nara-  o, S. 349-368.  Siehe 
auch STEFAN ROHRBACHER, Die Drei Gemeinden Altona, Hamburg, Wandsbek zur Zeit 
der Glikl, in: Aschkenas 8, I (1998), S. 105-124; CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 7, S. 203. 

54 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 10, S. 249; STUDEMUND-HALüVY, Senhores versus criados da 
Nafii0, S. 355• 

55 4• Iyar 5416 (CAssuro, Protokollbuch, Bd. 7, S. 171). 
56 25. Nisan 5427 (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. is, S. 13). 
57 25. Nisan 5427 (CAssuro, Protokollbuch, Bd. is, S. 13). 
58 28. Tishri 543o (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. 13, S. 81). 
59 Zur umfangreichen Literatur über Sabbatai Zwi siehe die besonders für die Hambur-

ger Portugiesengemeinde monumentale Studie von GERSHOM SCHOLEM, Sabbatai Zwi. 
Der mystische Messias, Frankfurt a. M. 1992; MARC GOLDISH, Rabbi Jacob Sasporta: De-
fender of Torah Authority in an Age of Change, MA, Hebrew University, Jerusalem 1991; 
ISAAC SASPORTAS, Der Künder aus Hamburg (hebr.), Privatdruck o. 0. 1993; ELIE 
MOYAL, Rabbi Jacob Sasportas (hebr.), Jerusalem 1992. 

6o Siehe dazu JACOB BARNAI, The Spread of the Sabbatean Movement in the Seventeenth and 
Eighteenth Centuries, in: SOPHIA MENACHE (ed.), Communication in the Jewish Dias- 
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pora. The Pre-Modern World, Leiden 1996, S. 313-338; DERS., La diffusion du mouve-
ment sabbatien au XVIle-XVIIIe sikle, in: SHMUELTIUGANO (ed.), La Socict6 Juive ä tra-
vers l'histoire, Paris 1993, Bd. 4, S. 309-328. 

61 Die Auswertung der Berichte in der Tagespresse über Sabbatai Zwi, die als Quelle bis-
her nicht ausreichend genutzt wurden, gibt zudem einen wichtigen Aufschluß über das 
der Bewegung von christlicher Seite entgegengebrachte Interesse. Die einzige, jedoch 
nur knappe Auswertung von Berichten französischer Zeitungen zur sabbatianischen 
Bewegung, die Mitgliedern der königlichen Familie dezidiert wurden, unternahm N. 
SzanoLcsr, Pmoignages contemporains Franfais sur Shabbatai Zevi, in: Semitic Studies 
in Memory of Imanuel Löw, Budapest 1947, S. 184-188. Siehe dazu die (unveröffent- 
lichte) informative Studie von CHRISTIANE AHRENS, Sabbatai Zwi (1626-1676). Unter- 
suchungen zu einer messianischen Bewegung und ihrer Rezeption in deutschsprachigen zeit-
genössischen Quellen. Schriftliche Hausarbeit zur wissenschaftlichen Prüfung für das 
Lehramt am Gymnasium, Universität Hamburg, Hamburg 1979, S. 62-77. 

62 Siehe dazu die informative Studie von MEIR BENAYAHU, Berichte aus Italien und 
Holland über den Beginn der sabbatianischen Bewegung (hebr.), in: Erets Yisrael 4 (1956), 
S. 594-205. Im Hamburger Staatsarchiv sind außer den Akten der ehemaligen Portu-
giesisch-Jüdischen Gemeinden in Hamburg und Altona keine deutschsprachigen Ar-
chivalien zu der messianischen Bewegung von 1666 nachgewiesen. 

63 Die messianischen Hoffnungen der Juden konzentrierten sich zunächst auf das Jahr 
5408  (1648): „Im sechsten Jahrtausend nach Ablauf von 408 Jahren werden alle Be- 
wohner der Unterwelt zu neuem Leben erweckt werden, denn es stehet geschrieben: In 
diesem Halljahr wird ein jeder zu seinem Erbbesitz zurückkehren." Eine größere Ver- 
breitung für das Ende aller Tage aber fand das Jahr 5426 (1666), dessen Berechnung sich 
auf die Angabe vom Tausendjährigen Reich und auf die Zahl des Tieres „666" stützte. 
Siehe dazu GERHARD SCHOLEM, Bibliographia Kabbalistica. Die jüdische Mystik (Gno-
sis, Kabbala, Sabbatianismus, Frankismus, Chassidismus) behandelnde Bücher und Auf-
sätze von Reuchlin bis zur Gegenwart. Mit einem Anhang: Bibliographie des Zohars und 
seiner Kommentare, Berlin 1933. 

64 Über die sabbatianische Bewegung in Amsterdam siehe YOSEF KAPLAN, The Attitude of 
the Sephardi Leadership in Amsterdam to the Sabbatian Movement, 1665-1671, in: DERS., 
An Alternative Path to Modernity, S. 211-233 (dieser Aufsatz erschien zuerst in hebräi-
scher Sprache in Zion 39 (1974),  5. 198-216). 

65 Eine abwertende Beschreibung dieses Bestandes in LUDWIG GEIGER, Deutsche Schriften 
über Sabbatai Zewi, in: Zeitschrift für die Geschichte der Juden in Deutschland 5 
(5892), S. 100-105. 

66 Der Titel geht auf Jesaia 28,4 zurück: „Und es wird die welke Blume sein prächtiger 
Schmuck." Zu den 373 publizierten Briefen und Dokumenten kommen noch weitere 
375 Briefe, die nicht veröffentlicht wurden, von denen aber einige aus anderen Quellen 
bekannt sind. Die erste vollständige Ausgabe besorgte ISAIAH TISHBI, Das Buch Zizat 
Novel Sevi von Jacob Sasportas (hebr.), Jerusalem 1954. Tishbi redigierte den Text dahin 
gehend, daß man den Eindruck gewinnen mußte, Sasportas sei von Anfang an ein er- 
bitterter Gegner aller Sabbatianer gewesen. Aus dem Protokollbuch der Hamburger 
Portugiesen erfahren wir jedoch, daß Sasportas für kurze Zeit erwogen hatte, nach Ita- 
lien und später nach Jerusalem zu reisen, was einen Hinweis auf seine zunächst schwan- 
kende Haltung geben könnte (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. II, S. 9: „Haham Sosportas 
teilt mit, dass es seine Absicht sei, sobald Purim vorüber ist, nach Italien zu reisen, um 
von dort, aus größerer Nähe, seine Reise nach Jerusalem anzutreten. Es fehle ihm nun 
an pekuniären Mitteln zur Reise nach Italien, weshalb er den Vorstand um Beihilfe 
bitte"). Dazu siehe Um KAUFMANN, Dokumente zur Affaire Shabtai Zvi in Hamburg, in: 
STUDEMUND-HALüVY, Die Sefarden in Hamburg, T I, S. 225-266; AHRENS, Sabbatai 
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Zwi, S. 48. Zur Wirkungsgeschichte von Sabbatai Zwi siehe vor allem und noch immer 
SCHOLEM, Sabbatai Zwi. Siehe weiter die Arbeiten von JACOB BARNAI, Christian Mes-
sianism and the Portuguese Marranos: The Emergence of Sabbateanism in Smyrna, in: Je-
wish History 7 (1993), S. 119-126; DERS., The Outbreak of Sabbateanism: The Eastern 
European Factor, in: Journal of Jewish Thought and Philosophy 4 (1994), S. 171-183; 
ELISHEVA CARLEBACH, Two Amens that Delayed the Redemption: Jewish Messianism and 
Popular Spirituality in the Post-Sabbatfan Century, in: Jewish Quarterly Review 82, 3-4 
(1992), S. 241-261; LEIB FUKS, Sabatianisme in Amsterdam in het begin van de _de Eeuw, 
in: Studia Rosenthaliana 14 (198o), S. 20-28; ARON FREIMAN, Shabtai Zvi (hebr.), Ber-
lin 19124 GEIGER, Deutsche Schriften über Sabbatai Zewi, S. soo—so5; MOSHE IDEL, One 
from a Town, Two from a Clan — The Diffusion of Lurianic Kabbala and Sabbateanism: 
A Re-Examination, in: Jewish History 7, 23 (1993), S. 79-104; MICHAEL MCKEON, Sab-
batai Sevi in England, in: AJS Review 2 (1977), S. 131-169; GIACOMO SABAN, Sabbatai 
Sevi as Seen by a Contemporary Traveller, in: Jewish History 7, 2. (1993), S. 105-118; THO-
MAS COENEN, Ydele verwachtinge der Joden getoont in den Person van Sabethai Zevi, Am-
sterdam 1669 [hebräische Ausgabe Jerusalem 1998]. Auf Coenens Bericht fußt der Be-
richt in jiddischer Sprache „Beschrejbung fun Shabsai Zv" von Leib ben Oyzer, Notar 
der Amsterdamer aschkenasischen Gemeinde gegen Ende des 17. Jahrhunderts/Anfang 
des 18. Jahrhunderts, den Jacob Emden 1752 in einer gekürzten hebräischen Ausgabe in 
Altona herausbrachte („Zoth Torath ha-Kena'ot"). Jacob Emden druckte ebenfalls 1757 
in Altona eine gekürzte hebräische Ausgabe des „Zizat Yovel Zvi" von Jacob Sasportas. 
Zum Wirken Sasportas' in Hamburg siehe STUDEMUND-HALüVY, Biographisches Lexi-
kon, S. 778-780. 

67 Isaak Luria erwartete das Erlösungsjahr für 1575, apud GERSHOM SCHOLEM, Die jüdi-
sche Mystik in ihren Hauptströmungen, Frankfurt a. M. 1967, S. 312. 

68 Siehe dazu SCHOLEM, Diejüdische Mystik in ihren Hauptströmungen; STEVEN SHAROTH, 
Messianism, Mysticism and Magic. A Sociological Analysis of Jewish Religious Movements, 
Chapell Hill 1987; MOSHE IDEL, Mesianismo y Misticismo, Barcelona 1994. 

69 Die Memoiren der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen von BERTHA PAP-
PENHEIM, [Nachdruck der Ausg. Wien 1910] (mit einem Vorwort von Viola Roggen-
kamp), Weinheim 1994 (künftig: PM), S. 75f. Ob die Portugiesen ihre Häuser wirklich 
verkauft haben, läßt sich aus den Akten (Protokollbücher) nicht nachweisen. 

70 Daß Hausbesitz eher die Regel als die Ausnahme war, geht aus folgendem Eintrag im 
Protokollbuch klar hervor: ‚Wiederholt war der Vorstand auf die Übelstände hinge-
wiesen worden, welche daraus erwachsen, daß Mitgliedern unserer Gemeinde ihre 
Häuser nicht auf eigenen Namen eingetragen werden [...1. Man beschloß, sich bei ei-
nem Hohen Senat dafür zu verwenden, daß solche Häuser auf eigenen Namen einge-
tragen werden", 16. Elul 5428, CASSUTO, Protokollbuch, Bd. is, S. 69. 

71 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. is, S. 6. Siehe auch AHRENS, Sabbatai Zwi, S. 48. 
72 „Newe Vnpartheysche Zeittung und Relation" (Zürich) vom 4. Februar 1666. 
73 PM, S. 74. 
74 KAUFMANN, Dokumente zur Affaire Shabtai Zvi, S. 235. 
75 SCHOLEM, Sabbatai Zwi, S. 62.9. 
76 So werden zum Beispiel Sendboten aus Jerusalem reich beschenkt (CAssuro, Proto-

kollbuch, Bd. is, S. 15), und die Gemeinde beschließt am 25. Sivan 5426/28.6.1666 eine 
Spende für die Stadt Jerusalem (CAssuro, Protokollbuch, Bd. is, S. 22). Auch die Am-
sterdamer Gemeinde schickt mehrfach Gelder ins Heilige Land, siehe dazu KAPLAN, 
The Attitude, S. 212, Anm. 3. 

77 Nathan ben Elisha Hayyim Ashkenazi, dessen Vater aus Polen oder Deutschland 
stammte, wurde wahrscheinlich um 1643/44 in Jerusalem geboren. Zur Person siehe 
GERSHOM SCHOLEM, Ursprünge, Widersprüche und Auswirkungen des Sabbatianismus, 
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in: HERS., Judaica, Frankfurt a. M. 1992, Bd. 5, S. 117-130; ELISHEVA CARLEBACH, The 
Pursuit of Heresy. Rabbi Moses Hagiz and the Sabbatian Controversies, New York I990. 

78 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 12, S. 292-293. 
79 „Newe Vnpartheysche Zeittung vnd Relation" (Zürich) 12/1-2,1666. Dieses später be-

liebte Bonmot auch bei SCHUDT, Merckwuerdi gkeiten, T. I, S. 372. 
8o AHRENS, Sabbatai Zwi, S. 62 ff. 
81 ‚Wöchentliche Zeitung auß mehrerley örther" 49/3,1665. 
82 „Newe Vnpartheysche Zeittung vnd Relation" (Zürich) 14/2,1666. 
83 „Nordischer Mercurius" to. I. 1666. 
84 STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 690. 
85 STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 387-388. 
86 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. to, S. 295. Die große Versammlung wendet sich daher an 

den Beamten, der in der Stadt für die Genehmigung von Flugblättern zuständig ist, um 
die Verteilung der schädlichen Flugblätter zu verbieten. 

87 Unlautere Geschäfte (zum Beispiel Scheingeschäfte) und Karten- und Glücksspiel an 
Tagen der Andacht (dias de devossäo) werden daher immer wieder vom Ma'amad gerügt 
und mit strengen Sanktionen geahndet: „Es soll bei Strafe der Beracha niemand wagen, 
trinta, pintas oder parar zu spielen, zu würfeln oder Hazarspiel zu treiben; derartige 
Spiele sollen auch an Purim oder bei sonstigen Gelegenheiten nicht gestattet sein. Nur 
Brettspiele sind zu erlauben", Protokollbuch vom 19. Adar 5414. Siehe auch Protokoll-
buch vom 3. Tishri 5415. Aus dem Protokollbuch erfahren wir auch, daß ein gewisser 
Jacob Mazaod ein solches Haus (casa de juego) betrieb (Livro da Naäo, Bd. 1, S. 201 ff.; 
CASSUTO, Protokollbuch, Bd. 9, S. 346). Zum Glückspiel unter den Amsterdamer Por-
tugiesen siehe KAPLAN, Gente politica, S. 123-147. 

88 „Newe Vnpartheysche Zeittung vnd Relation" (Zürich) 10-2, 1666, apud AHRENS, Sab-
batai Zwi, S. 47. 

89 PM, S. 75. 
90 KAUFMANN, Dokumente zur 'eire Shabtai Zvi, S. 236. 
91 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. II, S. so f. Siehe auch STUDEMUND-HALEVY, Biographisches 

Lexikon, S. 235-232. 
92 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. Io, S. 295. Verständlich also, daß der Ma'amad und die 

Rabbiner daher mit großer Sorge die mitunter allzu engen Beziehungen zur nichtjüdi-
schen Mehrheit in Hamburg verfolgten. Als Antwort auf den Vorwurf der Lutheraner, 
die Christen in ihrem Glauben zu verunsichern und zum Judentum bekehren zu wol-
len, verboten der Ma'amad und die Rabbiner den Gemeindemitgliedern immer wie-
der, kritische Reden zu führen und Schriften gegen die protestantische Religion zu ver-
fassen, christliche Bedienstete zu beschäftigen und christliche Frauen zu heiraten. 
Leichtfertiger Lebenswandel, schlechte Sitten sowie unlautere Geschäfte (zum Beispiel 
Scheingeschäfte) werden daher vom Ma'amad gerügt und mit strengen Sanktionen ge-
ahndet. Übeltäter werden ins Rasphaus (a ca.= do rasphuis), eine Art Besserungsanstalt, 
gesteckt. 

93 Gemeindemitglieder, die sich den Anordnungen des Ma'amad widersetzten und sich 
weigerten, dem Sabbatai Zwi ihre Reverenz zu erweisen, wurden mit der Androhung 
des Bannes zur Ordnung gerufen. 

94 Über Cohen de Lara siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 536-540. 
95 Nach der Vorlesung aus der Tora darf man den Betraum prinzipiell verlassen. 
96 Hebräisch „Alle Gelübde": Formel zur Aufhebung aller die eigene Person betreffenden 

Gelübde und Eide in der Liturgie am Abend des Versöhnungstages. 
97 Dr. Baruch (Benedictus) Namias de Castro (1597-1684) ist der Sohn des berühmten 

Hamburger Arztes Rodrigo (David) de Castro. Der Anhänger von Sabbatai Zwi war 
nach 1666 mehrfach Vorsteher der Kahal Kadosh Bet Israel in Hamburg. Er stirbt im 
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Alter von 87 Jahren verarmt in Hamburg. Über ihn siehe STUDEMUND-HALEVY, Bio-
graphisches Lexikon, S. 673-675. 

98 Der Vorstand der Amsterdamer Gemeinde ordnet am  z8. Nisan 5426/3. Mai 1666 mit 
Zustimmung der Hahamim an, daß gegen jeden dieser „Ungläubigen" (incre'clulos), der 
es wagen sollte, etwas gegen die Hoffnung derjenigen zu veröffentlichen, die an die An-
kunft des Messias glauben, der Bann verhängt würde (KAPLAN, The Attitude, S. 215). 

99 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. ro, S. 8. 
100 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. u, S. zi. Jacob Sasportas, der während seiner Hambur-

ger Jahre kein offizielles Amt übernehmen konnte, lebte in großer Armut und finan-
zieller Abhängigkeit von der Gemeinde. Am 5. Januar 1670 starb sein Sohn Aron in 
Hamburg. Grabinschrift in: STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 780. 

101 KAUFMANN, Dokumente zur Affaire Shabtai Zvi, S. 241-243. 
102 Die später durchgestrichenen Worte des Originals lauten: „Render a devida obediencia 

ao nosso rey sabetay seby ungido do Dio de jaacob cuja coroa seja Eixalfada E seu nome 
eternisado", CASSUTO, Protokollbuch, Bd. II, S. 5. Siehe auch AHRENS, Sabbatai Zwi, 
S. 47-48. Von Amsterdam aus machen sich die Gemeindemitglieder Abraham Israel 
Pereyra, einer der reichsten Mitglieder der Gemeinde, und der in Hamburg geborene 
Arzt Isaac Na(h)ar (1633 — nach 1686) auf die Reise ins Heilige Land, um Sabbatai zu 
begrüßen (SCHOLEM, Sabbatai Zwi, S. 593). Eine Beschreibung dieser Reise gibt PE-
REYRA in seinem Buch „Espejo de la Vanidad del Mundo", Amsterdam 1671, S. 96-98. 
Zu Isaac Na(h)ar siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 663-664. 

103 Zu Mose Israel siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 489-491. 
104 Zu Semuel Abas siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 164-166. 
105 In der Korrespondenz Herzog Augusts des Jüngeren (1579-1666) finden sich drei 

Briefe der für ihn tätigen Korrespondenten, die Sabbatai Zwi und die messianische 
Bewegung von 1666 betreffen. Den Briefen waren — als Anschauungsmaterial — illu-
strierte Einblattdrucke und handgezeichnete Portraits der Protagonisten der Bewe-
gung beigelegt, apud AHRENS, Sabbatai Zvi, S. z und 128, Anm. 54. 

106 David da Silva scheint Hamburg später verlassen zu haben, da sein Grab nicht auf dem 
Portugiesenfriedhof an der Königstraße nachzuweisen ist. Das Protokollbuch erwähnt 
jedoch einen David da Silva, der sich am 3. Tishri 5421 in der Synagoge einer großen 
Ehrfurchtsverletzung schuldig gemacht hat (CAssuTo, Protokollbuch, Bd. 9, S. 339). 
Die Gräber seines Vaters Joseph da Silva sowie seines Sohnes Joseph Semuel da Silva 
liegen auf dem Hamburger Friedhof, siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexi-
kon, S. 818-819 (Joseph da Silva) und S. 819 (Joseph Semuel da Silva). 

107 Jonatan da Silva stirbt am 22. Adar 5470 in Hamburg, seine Frau Sara am 23. Tevet 
5489. Am 6. Iyar 5436 stirbt seine Tochter, am 5. Iyar 5454 seine Tochter Bemvenida 
Ribca, siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon. 

108 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. u, S. 5-6. Um der Gemeinde einen größeren Streit zu 
ersparen, verzichtete der Vorstand wenig später auf die Entsendung dieser „Gesandt-
schaft". 

109 Über Leben und Werk dieses bedeutenden Arztes und Gemeindeführers siehe STU-
DEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 673-675. 

im Zu Zeiten des „messianischen Taumels" entstanden überall Gebetsbruderschaften, die 
in der Regel von reichen Gemeindemitgliedern gestiftet und unterhalten wurden. 
Siehe dazu SCHOLEM, Sabbatai Zwi, S. 641. 

irr 

	

	Zu Isaac Senior Teixeira alias Manoel Teixeira siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographi- 
sches Lexikon, S. 79o-793. 

112 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. u, S. 12-13. 
113 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. II, S. 29-30; Livro da Na0o, Bd. 1, fol. 320; AHRENS, 

Sabbatai Zwi, S. 48. 
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114 Fin de los Dias/Publica ser llegado elfin de los Di -/as pronosticado por todos los Pro -/phe-
tas y explica muchos passos/obscuros de la Sacra/Biblia/Compuesto/En la lengua Sancta y 
Redusido/ala espanola por/ MOSSEH/Hijo de GIDHON Abudiente/ Dirigido a la muy 
noble YESHIBHA/ SHAHARE ZEDDEK, en .ro de Me -/nachem, anno 5426/enl 
GLUCKSTADT. Das Buch, von dem heute nur zwei Exemplare bekannt sind, befin-
det sich in der Bibliotheca Rosenthaliana (Amsterdam) und in der Universitätsbiblio-
thek Uppsala. Dreiunddreißig Mitglieder der Hamburger Gemeinde Bet Israel sub-
skribierten die Predigtsammlung („muy zelosos Seriores comparieros de la sancta Yeshibha 
SHAHARE ZEDDEK instituyda en esta ciudad de Hamburgo"). Unter den Subskri-
benten fehlen verständlicherweise Anti-Sabbatianer wie der in Hamburg zu keiner 
Zeit wohlgelittene David Cohen de Lara. Erstaunlicherweise aber fehlen auch An-
hänger wie der Arzt und das Mitglied des Gemeindevorstands Baruch Namias de 
Castro sowie der amtierende „Haham Geral" (Oberrabbiner) Mose Israel und der 
Gelehrte Semuel Abas, die beide auserwählt waren, im Namen der Hamburger Ge-
meinde den selbsternannten Messias Sabbatai Zwi in Palästina aufzusuchen. Die wäh-
rend des „sabbatianischen Taumels" gegründete Yeshiva Shahare Zeddek (Tore der 
Gerechtigkeit), deren Oberhaupt Mose Abudiente war, bildete eine Bruderschaft, die 
zum Zweck von Gebet, Buße und barmherzigen Werken von reichen Hamburger 
Kaufleuten, die gewöhnlich die Laienführer der Gemeinde waren, entstand. Ange-
trieben vom „Eifer für den Herrn und der Furcht des Himmels" trafen sich die Mit-
glieder „dreimal am Tag zum Gebet [...] und um Kasteiungen und Fasten zu prakti-
zieren, sie weinten und vollführten Werke der Barmherzigkeit im Glauben an unsere 
Erlösung, die durch die Gnade des Himmels auf euch alle scheint". Siehe SCHOLEM, 
Sabbatai Zvi, S. 641, und STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, S. 44-48, 
228-238. Zu Abudiente siehe STUDEMUND-HALEVY, Biographisches Lexikon, 
S. 228-238. 

115 Die im Kassenschrank verwahrten Exemplare wurden 1842 beim großen Hamburger 
Brand zerstört. Es gelang jedoch dem Hazzan Jehuda Cassuto, ein Exemplar zu ret-
ten. Während die Hamburger Gemeinde das Buch einziehen ließ, weil sie ihre Stel-
lung als jüdische Gemeinde innerhalb der christlichen Gesellschaft gefährdet sah, ver-
bot die Amsterdamer Gemeinde das Buch drei Monate später mit der Begründung, es 
verstoße gegen das jüdische Gesetz („contra a verlade de nossa santa Ley"). 

116 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. II, S. 27; Livro da Nagäo, Bd. s, fol. 322; ORNAN-PINKUS, 
Die Portugiesische Gemeinde; KAPLAN, The Attitude, S. 218-219; STUDEMUND-HALVY, 
Biographisches Lexikon, S. 230-231. 

117 Dabei beschränkt sich das Verbot nicht allein auf die Gemeinde, von der die Zensur 
ausgeht. Bücher, die in Hamburg verboten werden, sind fast immer auch in Amster-
dam indiziert, und umgekehrt. Warum ein Buch verboten wird, ein anderes aber 
nicht, wird von den Gemeinden nirgendwo klar bestimmt. In einer späteren Ent-
scheidung aus dem Jahre 1664 legt die Amsterdamer Gemeinde Talmud Tora fest, daß 
kein Gemeindemitglied ohne die ausdrückliche Erlaubnis des Ma'amad in der Stadt 
und außerhalb ein Buch drucken bzw. veröffentlichen lassen dürfe, das jüdische Fra-
gen behandelt („toque a nossa Santa Ley"). Auch wenn für Hamburg solch weitgehende 
Verordnungen nicht bekannt sind, dürften sich die Verhältnisse nicht sehr von denen 
in Amsterdam unterschieden haben. So beschließt zum Beispiel die Hamburger Ge-
meinde im Jahr 1666, daß nur der Ma'amad, aber in keinem Fall den Rabbinern das 
Recht zusteht, über das Imprimatur zu bestimmen. Der Ma'amad und die Rabbiner 
wachen auch mißtrauisch über den Bücherimport und die Aktivitäten heimischer (jü-
discher und christlicher) Buchdrucker. Wer sich den Anordnungen widersetzt, dem 
wird der Bann (herem) angedroht. Zur sefardischen Bücherzensur in Hamburg siehe 
MICHAEL STUDEMUND-HALEVY, Sefardischer Buchdruck in Hamburg, in: Lusorama 32 
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(1997), S. 85-101; 33 (1997), S. 41-72; DERS., Sefardische Bücher und Bibliotheken in 
Hamburg, in: Menora 8 (1997), S. 150-180; DERS., Zwischen Amsterdam und Hamburg. 
Sephardische Bücherschicksale im 17 Jahrhundert, in: NORBERT REHRMANN (Hrsg.), 
Spanien und die Sepharden, Tübingen 1999, S. 69-92; DERS., L'imprimerie sefarade 
Hambourg et la censure protestante et rabbinique, in: Revue des Etudes Juives 159, 3-4 
(2000), S. 485-500. 

118 PM, S. 76. 
119 Gemeentelijke Archiefdienst Amsterdam, Livro de Memorias, fol. 154; KAPLAN, The 

Attitude, S. 217. 
120 CASSUTO, Protokollbuch, Bd. H, S. 30-36; AHRENS, Sabbatai Zwi, S. 48-49. 
121 Zwischen 1671 und 1708 werden 15o Juden in der Hamburger Michaeliskirche getauft, 

siehe FRIEDRICH, Zwischen Abwehr und Bekehrung, S. Ho. Aus der 1938 für die For-
schungsstelle Judenfrage des Reichsinstituts für Geschichte des neuen Deutschlands 
von Dr. Freytag angefertigten Genealogischen Sammlung „Judentaufen in Hamburg" 
auf der Grundlage der Taufbücher der fünf Hauptkirchen werden für den Zeitraum 
1680-1694 folgende Portugiesen aufgeführt: Hanna Henriques (17.6.1684), Abraham 
Meatob (7.4.1685), Abraham Jessurun (7.4.1685) und Cortissos (13.2.1694). Jutta. Bra-
den (Hamburg) habe ich für diesen Hinweis zu danken. Siehe aber die Passage bei Ja-
cob Sasportas, in der steht, „Und auch unter den Einwohnern Amsterdams und Ham-
burgs und Englands gab es keine Übertritte, Gott sei Lob" (KAUFMANN, Dokumente 
zur Affaire Shabtai Zvi, S. 251). 

122 Vgl. hierzu den Aufsatz von Jutta Braden in diesem Band. 
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JÜDISCHE RELIGIOSITÄT 

UND MESSIANISCHE BEWEGUNG 

Weltlichkeit und Jenseitsorientierung in den Memoiren der Glikl 

Steven Lowenstein 

Beim Lesen der Memoiren Glikls fällt ein offenkundiger systematischer in-
nerer Widerspruch zwischen ihrer Akzentuierung des Lebens nach dem Tode 
und ihrem ausgeprägten Interesse an Geschäfts- und Familienangelegenhei-
ten in dieser Welt auf. Immer wieder redet sie von „dise(r) vergenkliche(n) 
Welt" und der Notwendigkeit, sich auf Gottes Gericht in der künftigen Welt 
vorzubereiten. Diese jenseitsgerichtete Haltung macht Glikl allerdings nicht 
passiv oder gleichgültig gegenüber ihrem eigenen Wohlergehen und dem ih-
rer Kinder im Diesseits. Glikls beständige Wirksamkeit als Geschäftsfrau, 
Ehestifterin, besorgte Mutter und scharfe Beobachterin der jüdischen Ge-
sellschaft ist auffallend. Wie kann dieselbe Frau, die ihre Kinder mahnt, 
Wohlstand sei — im Vergleich zu Gottes Gericht — vergänglich, viele der Men-
schen, die sie in ihren Memoiren erwähnt, einführen, indem sie uns den ef-
fektiven Wert ihres Vermögens in Reichstalern mitteilt? Trennt Glikl lediglich 
die religiösen und geschäftlichen Aspekte ihres Lebens, ohne sich dessen be-
wußt zu sein oder sich darum zu kümmern, daß sie einander widersprechen, 
oder handelt es sich bloß um einen scheinbaren Gegensatz, der eine tatsäch-
liche Verbindung der wirtschaftlichen und geistigen Dimension im Leben 
Glikls verdeckt? 

Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen jenseitsorientierten reli-
giösen Überzeugungen und diesseitigen Geschäftsinteressen ist bereits viel-
fach gestellt worden. Das berühmteste Beispiel bietet Max Webers „Die pro-
testantische Ethik und der Geist des Kapitalismus". Es gibt jedoch auch an-
dere wichtige Studien zu dieser Thematik, darunter Werner Sombarts frag- 
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würdiges Buch „Die Juden und das Wirtschaftsleben". Werke wie diese ver-
suchen, eine wesentliche Verbindung zwischen den fundamentalen religiösen 
Grundsätzen einer Gruppe und ihren Einstellungen zum Wirtschaftsleben 
und zu wirtschaftlichen Prinzipien zu entdecken. Ich möchte, ohne die von 
diesen Autoren verursachte allgemeine Diskussion über das Wesen des Ver-
hältnisses zwischen Wirtschaftsethik und religiösem Glauben wiederaufzu-
nehmen, untersuchen, auf welche Weise sich die von ihnen aufgeworfenen 
Fragestellungen in Glikls Memoiren zeigen.' 

Ein verbreitetes Paradox, das in vielen der von diesen Autoren erforschten 
Fälle begegnet, ist die Verbindung einer Theologie, die alle Macht in Gottes 
Hände und nicht in Menschenhand legt, mit rastloser Tätigkeit in dieser Welt 
— als Unternehmer, Krieger oder Repräsentanten der Herrlichkeit Gottes auf 
Erden. Die Calvinisten, insbesondere die englischen Puritaner, sind Webers 
bevorzugte Beispiele. (Man könnte sein Augenmerk auch auf die frühen An-
hänger des Islam richten.) Auf den ersten Blick scheint Glikls unablässige 
wirtschaftliche Tätigkeit, ihr Interesse an menschlichen Angelegenheiten und 
ihre bemerkenswerte geographische Mobilität, gepaart mit ihrer Auffassung, 
Gott bestimme das Schicksal des einzelnen, eine Parallele zu den Calvinisten 
Webers darzustellen und seine Theorie dadurch möglicherweise zu bestäti-
gen. Eine ausführlichere Untersuchung wird jedoch zeigen, daß die Ähnlich-
keiten zwischen der protestantischen Ethik und der Ethik Glikls im wesent-
lichen äußerlicher Natur sind. Nicht allein Glikls Theologie, auch ihre Le-
benssituation war weit entfernt von jener der englischen, amerikanischen 
oder niederländischen Calvinisten. 

Selbstverständlich war Glikl keine systematische Denkerin, obgleich sie 
feste Lebensansichten und religiöse Grundsätze hatte. Sie bietet keine ausge-
feilte Weltanschauung, sondern zeichnet ihre Lebensgeschichte nach. Wie bei 
allen Menschen wies ihr Leben Widersprüche zwischen ihrem Glauben und 
ihrem Handeln sowie zwischen bewußten Motiven und unbewußten Emp-
findungen auf, über die sie sich häufig nicht im klaren war. 

Die wichtigsten Grundzüge der bewußten Weltsicht Glikls unterscheiden 
sich bemerkenswert wenig von jenen der Hauptquelle ihrer Anschauungen, 
der rabbinischen Tradition. Rabbinische Literatur, Midraschim und Moral-
bücher, vermutlich vermittelt durch jiddische Übersetzungen und mündliche 
Erklärungen, beeinflussen Inhalt wie Ausdrucksweise der Aussagen Glikls 
über die Welt. Diese Quellen selbst weisen jedoch alles andere als ein ein-
heitliches oder systematisches Denken auf. Sie lassen sich vielmehr zur Un-
termauerung weit voneinander abweichender Theorien über die Welt ver-
wenden. Glikl scheint bei der Wahl traditioneller Quellen keine ideologisch 
bestimmte Auswahl zu treffen, kann also auch einander widersprechende 
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Texte anführen. Im übrigen gehören nicht nur die jüdischen Überlieferun-
gen, sondern auch viele in der deutschen christlichen Gesellschaft ihrer Zeit 
geläufige Vorstellungen mit zu ihren Quellen. 

In Übereinstimmung mit den meisten in Europa herrschenden religiösen 
Überzeugungen ihrer Zeit bewertet Glikl die kommende Welt (zumindest 
theoretisch) höher als das Diesseits. Diese Welt ist vergänglich, eitel, voller 
Sünde und Unglück; ihr Sinn besteht darin, daß wir uns auf die kommende 
Welt vorbereiten. Wir sollen Gott mit Liebe dienen „un niks Weltliches oder 
Vergenkliches [...] achten"? Mit Hilfe des Bildes eines Ertrinkenden hält sie 
fest: „Mir sindige Menschen senen in diser Welt gleich als wenn mir im Yam 
[Meer] schwimmeten 	aber der gnädiger Gott hat uns Strick ausgeworfen 

das ist Taurosenu hakedauscho [unsere heilige Tora] ."3  
Aus Glikls grundlegendem Glauben an einen allmächtigen und allwissen-

den Gott, der das gesamte Leben unmittelbar beherrscht, folgt die Annahme, 
daß sich ein Großteil des Lebens der Bestimmung durch den einzelnen Men-
schen entzieht. Gottes Plan liegt vollständig jenseits unseres Verstehens, denn 
„der Mensch sieht ins Auge, Gott sieht ins Herz".4  Immer wieder sagt Glikl: 
Ob Gott Menschen gerecht behandelt, „kennen mir niks vun judizieren".5  
Hier scheint eine Ähnlichkeit zum Gott Calvins vorzuliegen, dessen uner-
gründliche Ratschlüsse zu hinterfragen die Menschen kein Recht haben. Wie 
die Calvinisten glaubt Glikl, wir seien nicht imstande, zu erkennen, weshalb 
Gott beschließe, den einen, nicht jedoch den anderen zu strafen.' 

Allerdings bestehen grundlegende Unterschiede zwischen den von Glikl 
gefürchteten und den im Calvinismus beschriebenen göttlichen Ratschlüs-
sen. Glikls Ungewißheit betrifft die Ereignisse dieser Welt. Den menschli-
chen Anstrengungen in dieser Welt zum Trotz lacht Gott über die menschli-
chen Pläne/ Bis zum Zeitpunkt des Todes kann sich niemand glücklich wäh-
nen, und kein Mensch bestimmt über seinen Tod [„en schilton beyom hamo-
wes" — „es gibt keine Macht über den Todestagl .s Das eigene Geschick kann 
sich aufgrund des Ratschlusses Gottes innerhalb eines flüchtigen Augenblicks 
zum Guten oder zum Bösen wenden. Die wichtigsten Beispiele, die Glikl für 
Gottes absolute Macht anführt, betreffen Krankheiten, den Tod von An-
gehörigen und plötzlichen Reichtum oder Ruin.' 

Das eigene Schicksal in dieser Welt liegt nicht nur außerhalb der eigenen 
Gewalt, es ist zugleich unergründlich. Menschlicher Reichtum ist weder ein 
Beweis für Gottes Gunst noch für seine Ungnade. Einerseits glaubt Glikl, 
Gott belohne bisweilen die Gerechten um ihrer guten Taten willen mit Wohl-
stand oder lasse sie aufgrund ihrer Sünden in dieser Welt Leid erfahren. Glikl 
führt ihre Rückschläge auf ihre eigenen Sünden zurück und rät ihren Kin-
dern häufig, sie sollten, wenn ihnen Leid widerfahre, ihre eigenen Taten prü- 
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fen.' Erleiden sie ohne eigenes Verschulden vorübergehende finanzielle 
Rückschläge, so sagt Glikl, Gott werde sie für ihre Verluste entschädigen oder 
mit Reichtum belohnen.' Andererseits hielt Glikl es im gleichen Maße für 
möglich, Gott werde die wenigen guten Taten der Bösen oder die schlechten 
Taten der Gerechten jetzt sofort vergelten, um sie dann in der kommenden 
Welt vorbehaltlos für ihre Gerechtigkeit oder Bosheit zu belohnen oder zu 
bestrafen. An einer Stelle ihrer Memoiren bringt Glikl ihre Befürchtung zum 
Ausdruck, etwas von ihrem Glück in dieser Welt könnte ihr in der kommen-
den Welt von ihren Verdiensten abgezogen werden.' Es ist unmöglich, im je-
weils konkreten Fall Gottes genaue Beweggründe festzustellen. 

Menschen vermögen zwar nicht ihren Erfolg und ihr Scheitern in dieser 
Welt zu bestimmen, wohl aber ihr Schicksal in der kommenden Welt. Hier 
liegt der grundlegende Unterschied zwischen dem Calvinismus und dem tra-
ditionellen Judentum. In protestantischer Begrifflichkeit ausgedrückt, glaubt 
das Judentum an die Erlösung durch gute Werke. Lohn und Strafe in der 
kommenden Welt hängen von den Taten ab, nicht von den geheimnisvollen 
Ratschlüssen Gottes. Aus diesem Grunde drängt Glikl ihre Kinder, zu beten, 
Tora zu lernen, Almosen zu geben und Gottes Willen zu gehorchen. Im 
Calvinismus richtet sich der Glaube auf das genaue Gegenteil. Das Heil ist 
vorherbestimmt und läßt sich durch menschliches Handeln nicht ändern. 
Gott hat das Recht, alle Menschen mit Verdammnis zu strafen, wählt jedoch 
kraft seiner Gnade in Freiheit einige zur Errettung aus. Man vermag nicht 
festzustellen, ob man zu den Erwählten gehört, da dies allein von Gottes 
Willen abhängt, hält jedoch im Leben nach Zeichen für empfangene Gnade 
Ausschau. Diese werden einem in der Bewährung des Glaubens an die ei-
gene Berufung zuteil. Erfolg im Beruf stellte zugleich eine Verherrlichung 
Gottes in der Welt und ein Zeichen der möglichen Zugehörigkeit zu den Er-
wählten dar. 

Für Glikls jüdisches Denken gilt nichts dergleichen. In dieser Welt kann 
man allein das eigene ethische und religiöse Handeln lenken, nur so vermag 
man sich die künftige Belohnung zu verdienen. Der Gedanke, man könne 
seinen Lohn verdienen, wird häufig mit Hilfe nüchterner Metaphern aus dem 
Bereich der Buchführung und Verwaltung zum Ausdruck gebracht. Eine sol-
che Sprache findet sich gewiß auch verbreitet in — mittelalterlichen wie cal-
vinistischen°  — christlichen religiösen Schriften, hinter ihr steht aber auch 
eine lange jüdische Tradition.' Glikl etwa deutet das Almosengeben im Sinne 
von „Geld bei sein Leben aufgrausse rewochim [Zinsen] tun 	die kein schiur 
we'erech [Maß und Preis] haben' und spricht wie folgt vom bösen Men-
schen: „Oy wie wert er auf jener Welt sein Buch mit eitel Chovos [voller Schul-
den], welche die Averos [Sünden] sein [...1 bezahlen."16 
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Abgesehen von ihrem Gegensatz zum Calvinismus mit Blick auf die 
menschliche Fähigkeit, ewigen Lohn zu erlangen, unterscheidet sich Glikl 
von der sogenannten protestantischen Ethik auch hinsichtlich der ,inner-
weltlichen Askese'. In vielerlei Hinsicht paßt Glikls Verständnis des weltli-
chen Glücks besser zum mittelalterlichen Katholizismus denn zum düsteren 
Calvinismus, wenn es auch durch eine starke Spur von Geschäftssinn 
gemäßigt wird. Sombarts Behauptung, das Judentum begrenze und berechne 
alle Freuden und halte seine Anhänger von sinnlicher Freude fern, findet bei 
Glikl keine Bestätigung. Sie beschreibt mit unverkennbarem Stolz die prunk-
vollen Hochzeiten ihrer Kinder' und spricht ohne Unbehagen von den ho-
hen Ausgaben für den in ihrem Haushalt gepflegten Lebensstil. Sie lobt das 
von einem künftigen angeheirateten Verwandten ausgerichtete Bankett als 
„kisudas schlomo bischaso" [„zu vergleichen der Tafel des Königs Salomo zu sei-
ner Zeit"] und empfindet es als Ehre, Gäste zu bewirten und den Armen zu 
geben." Ihr Vater wird als Baal Havtocho [„Mann von Gottvertrauen"] ge-
priesen, der auf Gott baute und sein Kind daher mit der Zuversicht verhei-
ratete, Gott werde ihm helfen, „sein andre Kinder aach bekoved auszugeben [in 
Ehren zu verheiraten]"," obwohl ihm damals die finanziellen Möglichkeiten 
dazu fehlten. Diese Form des Vertrauens auf Gott ist weit entfernt von der 
pfennigfuchserischen Haltung und von der Ablehnung der Freude, welche 
die Vorstellung von calvinistischer Ethik bestimmen. 

Obwohl Glikl den Luxus genoß, den ihr ihre gesellschaftliche Stellung er-
laubte, war sie keine Verschwenderin. Glikls Abneigung gegen unnötige Aus-
gaben hat keine moralischen, sondern praktische Gründe. Sichtbar wird dies 
in ihrer Mißbilligung des extravaganten Lebensstils im Haushalt ihres zwei-
ten Mannes. Sie kritisiert die große Zahl der Hausangestellten, die hohen 
Ausgaben für Nahrungsmittel und die Tatsache, daß nicht sie selbst, sondern 
die Magd über die Ausgaben für den Haushalt und für die Küche bestimmt. 
Sie gibt diesen Umständen zum Teil die Schuld für den späteren Bankrott ih-
res Mannes und erwähnt dabei auch den Unterschied zwischen dem elegan-
ten Stil ihres neuen Hauses in Metz und ihrer eigenen schlichten deutschen 
Lebensweise." Ihre Grundauffassung hängt mit Ausgewogenheit zusammen 
— „ale Kargheit bereichert nit, un messige Mildikeit var arimt 	[„Sparsam- 
keit macht nicht reich und Wohltätigkeit mit Maß nicht arm"[ .21  Man sollte 
wissen, wann es Geld auszugeben und wann es zu sparen gilt. Reichtum 
macht es möglich, viel Gutes für die Gemeinschaft zu tun. Als Ideal be-
schreibt sie den Haushalt ihrer Tochter: „Ales be:Ayin Yofe uvekoved ein idre-
ren gigeben also wohl Plenen Gescht als ganz ehrliche Gescht" [„Jedem wird al-
les freundlich und in Ehren gegeben, den Wanderbettlern wie den normalen 
Gästen"].' Dieses Ideal ist von der Familie geprägt, in seinem Mittelpunkt 
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steht der Tisch der Familie mit gutem Essen, der auch Platz für Gelehrte und 
für die Armen bietet. 

Glikls Einstellung gegenüber dem Handeln in dieser Welt weist — zusätz-
lich zur aktiven Haltung, die man der calvinistischen Ethik zuschreibt — Ele-
mente der traditionellen mittelalterlichen Frömmigkeit auf. Zahllose Ab-
schnitte in den Memoiren raten zur „Geduld" angesichts der Schwierigkei-
ten des Lebens. Immer wieder prägt sie ein: „Haschern nosan weHaschem lo-
kach [der Herr gibt und der Herr nimmt], was nit zu enderen ist mus man sich 
gedulden" 33  Sie erklärt, sie nehme alles, was Gott schicke, in Liebe an. „Was 
hi 	al unser Zaar [Gram] un Jammer [...J, es ist alles um sunst" .24  Läßt sich 
die Situation nicht verändern, so besteht die beste Antwort darin, sie ohne 
Klage hinzunehmen. 

Diese quietistische Botschaft macht jedoch nur eine Seite von Glikls 
Glauben aus. An anderer Stelle tritt sie beredsam für entschiedenes Handeln 
ein. In solchen Passagen führt das Vertrauen auf Gott zum Handeln, nicht 
zur Passivität. Glikl erzählt eine volkstümliche Geschichte, in der die Heldin 
zu ihrem Mann sagt: „Das Schreien un Heilen will uns un unser Kinder kein 
Braut [Brot] brengen; ich will gehen un sehn was mir Gott wert bescheren zu e'r-
beten [arbeiten]".25  Es gibt eine Zeit, die es erfordert, nicht mehr zu beten, 
sondern ans Werk zu gehen. Im Zusammenhang eines anderen in ihren Me-
moiren beschriebenen Geschehens, bei dem eine Frau die Mörder eines Ge-
meindemitglieds entlarvt, zitiert sie die Frau: „, 0 Gott sei bei mir itzunder` 

un laaft tekef un rafft ihr Schurz un Regen Kleit zu rammen" [„ ,0 Gott, 
steh mir jetzt bei', [...] und läuft gleich und rafft Schürze und Regenkleid zu-
sammen"] 26  Auf den Ruf nach Gottes Hilfe folgt unmittelbar ein Handeln. 
Hier, wo die Situation die menschlichen Möglichkeiten nicht übersteigt, 
wird die Macht Gottes — statt zu einer Kraft, vor der man sich zu beugen hat 
— zur Hilfe, die Gewißheit zum Handeln schafft. 

Glikl findet selbst für den geschäftlichen Bereich, in dem so vieles nicht in 
ihrer Hand liegt, jüdische Quellen, die ihre Aufforderung zum Handeln stüt-
zen: 

„Zwaren ist es ach kan Awero, das sich der Mensch miehet, das er kann Ischto 
uvonov bekoved kann merfarnes sein 	Der seine Kindercher uvenei beso kann 
mefarnes sein beschert im Hamokom bb, das er kann Zedoko an Anijim geben 

Solche Omol vejogea ist ach ein Mitzvo ..], sunsten kennt der Olam kein 
Kijum haben" [„Zwar ist es keine Sünde, wenn sich der Mensch bemüht, daß 
er seine Frau und seine Kinder ehrlich ernährt [...] Wer seine Kinder und 
sein Hausgesinde ehrlich ernähren kann, dem beschert Gott — er sei geprie-
sen — dabei noch, daß er an Arme Almosen geben kann. Solche Mühe ist 
auch ein gottgefälliges Werk, [...] sonst könnte die Welt keinen Bestand ha-
ben"[ 
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Dieses Ideal des Handelns läßt sich in besonderer Weise auch auf Frauen an-
wenden. Die Memoiren vergleichen eine bestimmte Frau in idealisierenden 
Worten mit den biblischen Stammesmüttern: „In Frummkeit, veHasidus, 
upifrat das sie ein Esches Chajil giwesin un haMase u Matan gefihrt. UBaalo 
uvonov reichlich mechaje gewesen" [„in Frömmigkeit und Gottesfurcht, und 
besonders, daß sie eine tüchtige Frau gewesen, die das Geschäft geführt hat. 
Sie hat ihren Mann und ihre Kinder reichlich ernährt"]." 

Wenn es um das Geschäft geht, vertraut Glikl mehr auf das Praktische als 
auf die Religion. Stolz redet sie davon, wie ihr Vater seine Kinder „bemile 
dishmaya uvemile dealma" [in „himmlische(n) und weltliche(n) Dingen"]29  
unterwiesen habe. Wenn die Rede auf ihren Sohn Löb kommt, dessen Bank-
rott ihr so viel Kummer bereitete, betont sie, er habe wundervolle geistige 
Fähigkeiten, meint jedoch, gerade diese Merkmale machten ihn zu naiv für 
die Geschäftswelt. 

„Er ist der bester Mensch in Olam gewesen un wol gelernt, aach so ein judisch-
lich Lev gehat var arme Leit, dass sein gutes tun ein Schem weit un breit gehat, 
aber 	gar zu liderlich in sein Mase u Matan gewesen un solches haben Re- 
schoim an im gemerkt un ihm 	um das Seinige gebracht" [„Er ist der beste 
Mensch von der Welt gewesen und hat gut gelernt; auch hat er so ein jüdi-
sches Herz gehabt für arme Leute, daß sein Gutestun weit und breit bekannt 
war. Aber leider ist er in seinem Geschäft gar zu liederlich gewesen, und sol-
ches haben böse Leute an ihm bemerkt und haben ihn [...1 um das Seinige 
gebracht"]." 

Bei allem Lob der Frömmigkeit hält Glikl einige Menschen für „zu gut", als 
daß sie im Leben erfolgreich sein könnten. 

Der in Glikls Denken offenkundige Zwiespalt zwischen frommen Glau-
bensüberzeugungen und der Notwendigkeit, an die reale Welt zu denken, be-
gegnet auch in ihrer Einstellung zum Tod. Trotz ihrer häufigen Ablehnung 
der Welt als eines „olam hevet [einer „eitle(n) Welt"]3' betrachtet sie den Tod 
als das äußerste Unglück. Darin folgt sie jüdischer Überlieferung. Bisweilen 
sieht Glikl das Unglück vor allem aus der Perspektive der Familie, die zurück-
bleibt: „Hot er [Gott] Baali zu sich in das Ebige in allen Var gniglichkeiten ge-
numen un uns in die var genkliche mih selige Welt gelosen" [„er hat auch mei-
nen Mann [...] zu sich in das Ewige genommen in alle Vergnüglichkeit, und 
uns in der vergänglichen mühseligen Welt gelassen1.32  An anderer Stelle be-
schreibt sie das Unglück als das des Verstorbenen selbst. Hier redet sie, im Ge-
gensatz zu der religiösen Vorstellung, wonach der Verstorbene in das ewige 
Leben eingeht, davon, er müsse „in die finstere Erde kriechen" oder „die 
schwarze Erde kauen".33  In einer Passage vermischt sie religiöse und diessei-
tige Vorstellungen über den Tod: „Die Besuro Ro bekumen, das er das Zeitliche 
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gesegnet un in das Ebige gangen ist" [„ich [habe] leider die böse Kunde be-
kommen [...], daß er das Zeitliche gesegnet hat und in das Ewige gegangen 
ist"' .34  Wie die meisten religiösen Menschen glaubte Glikl an die kommende 
Welt, betrachtete aber das Verlassen dieser Welt dennoch als Unglück. 

Das Fehlen völliger Widerspruchsfreiheit in Glikls Werten ist eine für das 
Leben der meisten Menschen typische Erscheinung und zeigt sich auch auf 
vielen anderen Ebenen. Gemäß der traditionellen jüdischen Auffassung, die 
Glikl teilt, werden alle Ehen 4o Tage vor der Geburt im Himmel bestimmt.35  
Das bedeutet allerdings nicht, daß Familien tatenlos darauf warten sollten, 
bis sich Gottes Wille erfüllt. Die Ehestiftung, für Glikl eines der wichtigsten 
Themen, erfordert intensives Planen, Erkundigungen über die familiären 
Hintergründe und Verhandlungen über finanzielle Vereinbarungen. Verlau-
fen diese gut und führen zu einer Eheschließung, so beweist dies, daß die Hei-
rat von Gott vorherbestimmt war; aber auch im gegenteiligen Fall wird 
Gottes Wille sichtbar.%  In keinem Fall veranlaßt diese genannte Überzeu-
gung die Familien, bei ihren Verhandlungen weniger aktiv zu sein. 

Selbst das Warten auf das Kommen des Messias, für das Glikl in ihren Me-
moiren vielfach betet, ist durch dieselbe Mischung aus Vertrauen auf Gott 
und Glauben an das menschliche Handeln geprägt. Am anschaulichsten zeigt 
dies Glikls Darstellung vom Auftreten des falschen Messias Sabbatai Zwi. Sie 
beschreibt sowohl geistige (Buße) als auch praktische Vorbereitungen (ihr 
Schwiegervater sendet Tonnen von Nahrungsmitteln und Kleidung für die 
Reise ins Heilige Land). Am Ende erwies sich der Messianismus des Sabba-
tai Zwi natürlich als falsch, weil es nicht Gottes Wille war, den Messias zu 
schicken. Doch Glikl kritisiert Sabbatai nicht, weil er beansprucht hatte, der 
Messias zu sein; hätte Gott dies gewollt oder hätten die Juden es verdient, so 
hätte Sabbatai der Messias sein können, der die Juden erlöst und in ihre alte 
Heimat zurückgeführt hätte. (In Klammern sei erwähnt, daß die messiani-
sche Zeit für Glikl — wie für das traditionelle Judentum überhaupt — eine dies-
seitige Erscheinung darstellte. Glikl freut sich darauf, Gott im wiedererrich-
teten Tempel anzubeten und die Juden frei von Verfolgung zu sehen, setzt 
aber die messianische Zeit keineswegs mit der kommenden Welt gleich, die 
nach ihrer Überzeugung nach dem Tode kommt.) 

Trotz der vielen Beschreibungen ihres lebhaften Familien- und Geschäfts-
lebens legt Glikl wenigstens ein Lippenbekenntnis zu einem entgegengesetz-
ten Ideal ihrer Lebensgestaltung ab. Im Zuge des Erzählens über ihre zweite 
Ehe bedauert Glikl, so behauptet sie jedenfalls, nicht gehandelt zu haben „wie 
ein koschere frume jiddische Fra gehen un alle hevle Olom beolom hase far losen 
un hetten mich [...] leEretz Hakdoscho begeben" [„wie es sich für eine reine, 
fromme jüdische Frau gehört. Ich hätte alle Nichtigkeiten dieser Welt verlas- 
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sen [...] und mich [...] nach dem Heiligen Land begeben sollen"] .37  Dies ist 
wohl die weitestgehende Annäherung, die eine traditionelle Jüdin an ein mo-
nastisches Ideal vollziehen kann. Da Glikl diese Möglichkeit nicht wählte, 
bleibt es jedoch schwer zu beurteilen, wie ernst sie es damit jemals gemeint 
hat. 

Hier setzt die jüdische Überlieferung selbst Glikls Möglichkeiten der As-
kese und Jenseitsorientierung eine Grenze. So vergänglich diese Welt auch 
sein mag, so gewiß sie nur ein Vorspiel für die kommende ist — das Judentum 
war eine zutiefst von der Familie geprägte Religion. Das Familienleben stellt 
einen hohen Wert dar, und ein Mönchstum nach christlichem Vorbild ist aus-
geschlossen. Der Rückzug aus der Welt, wie auch immer die theologische 
Rechtfertigung dafür lauten mag, stand stets gegen die ausdrückliche Pflicht, 
eine Familie zu gründen und zu unterhalten, um die jüdische Tradition fort-
zusetzen. 

Die Notwendigkeit, menschliche Initiative und Gottes vorherbestimmten 
Plan miteinander in Einklang zu bringen, verkörpert eine Paradoxie in Glikls 
Denken. Doch hat sie diese gemeinsam mit allen monotheistischen Religio-
nen, und sie leidet unter derselben philosophischen Problematik. Einer zwei-
ten Widersprüchlichkeit war sich Glikl jedoch vermutlich nicht bewußt — der 
Kluft zwischen vielen ihrer Moralpredigten an ihre Kinder und ihren eigenen 
Handlungen und innersten Gefühlen." Glikls Erzählung vom Vogel und 
seinen drei Jungen deutet auf einige unbewußte Gefühle, die der von ihr vor-
ausgesetzten Moral widerstreiten. Die ersten zwei Vogeljungen, die zu ihrem 
Vater sagen, sie würden ihm in seinem Alter beistehen, werden vom Vater als 
Lügner in den Tod gestürzt. Dies scheint mir auf einen tiefsitzenden Groll 
Glikls gegen ihre Kinder und die Last hinzuweisen, die sie ihr auferlegen. Es 
paßt nicht zu der von ihr vorgegebenen Moral: „Der grause gitige Gott hot 
das alles nach seine Barimherzikeit getan, dass die Eltern lieben ihre Kinder un 
sie zu recht helfen" [„Aber der große gütige Gott hat das alles nach seiner 
Barmherzigkeit getan, daß die Eltern ihre Kinder lieben und ihnen zurecht 
helfen"]." 

Eine weitere Geschichte Glikls, die der von ihr vorausgesetzten Moral wi-
derspricht, ist jene, mit der sie ihre Bitterkeit nach dem Tod ihres Mannes zur 
Sprache bringt, als sie sich von ihren Verwandten und früheren Freunden im 
Stich gelassen fühlt. Sie behauptet, der Zweck der Geschichte bestehe darin, 
ihren Kindern zu sagen, daß „wir uns auch auf keine Freunde zu verlassen 
[haben], als auf Gott",' doch die Geschichte selbst ist in hohem Maße un-
moralisch. Ein Fürst stellt seine Freunde auf die Probe, indem er sie bittet, 
ihm zu helfen, den Leichnam eines Menschen zu begraben, den er getötet zu 
haben vorgibt. Als sie sich weigern, ihm zu helfen, wird dies nicht als mora- 
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lische Entscheidung, sondern als Verrat der Freundschaft gedeutet, und der 
König läßt im folgenden zwei der drei Freunde hinrichten. Obgleich jene Er-
klärung, die den Widerspruch auf die nur oberflächlich jüdischem Denken 
angepaßten nichtjüdischen Quellen einiger ihrer Erzählungen zurückführt, 
zutreffend ist, zeigen die soeben angeführten Beispiele deutlich Glikls tiefsit-
zenden Groll. Dieser kann nicht offen zur Sprache gebracht werden, sondern 
wird in den Geschichten offenbar. 

Ein weiterer Grund dafür, daß wir in Glikls Wertsystem so viele Wider-
sprüche entdecken, besteht darin, daß wir bei unserer Suche nach Ursache 
und Wirkung die falsche Richtung einschlagen. Möglicherweise wirkten sich 
ihre Glaubensüberzeugungen nicht im gleichen Maße auf ihr Handeln aus, 
wie umgekehrt ihre Lebenserfahrung zur Schaffung ihres Wertsystems 
beitrug. Glikls Geschäftstätigkeit ergab sich weniger aus individuellen Nei-
gungen als aus den sozialen Möglichkeiten, die sich zu ihrer Zeit einer jüdi-
schen Frau boten. Sowohl Restriktionen von außen als auch jüdische kultu-
relle Gewohnheiten veranlaßten sie, Handel zu treiben, und bestimmten 
auch die Art ihrer Geschäfte. 

Glikls Handelstätigkeit war von drei im Zusammenhang stehenden Merk-
malen geprägt: Sie hatten spekulativen Charakter, waren abhängig von Kre-
dit und erforderten Mobilität. Der jüdische Handel war aufgrund des freien 
Umgangs mit Krediten für die damalige Zeit sehr modern, wegen seines spe-
kulativen, unproduktiven Charakters jedoch vormodern. Es besteht ein ge-
waltiger Unterschied zwischen Glikls Geschäften und jenen Benjamin 
Franklins, der Weber als Beispiel der protestantischen Ethik galt. Franklins 
Geschäftstätigkeit basierte auf handwerklicher Arbeit, effizienter Nutzung 
der Zeit, Sparsamkeit und dem Erwerb eines guten Rufes. Seine Werte der 
Tüchtigkeit eigneten sich sehr für seine Geschäfte und für viele Manufaktur-
betriebe in der Zeit der frühen Industrialisierung. Für die Art von Geschäf-
ten, die Glikl betrieb, waren sie jedoch ohne Bedeutung. 

Glikls Erfahrungen in ihrem Geschäftsleben verstärkten ihre vormoderne 
Sicht der Welt. Während Franklin betonte, der Erfolg liege in der Hand des 
einzelnen, hob Glikl die Ohnmacht des einzelnen hervor. Wie konnte es sich 
auch in ihrem ökonomischen Umfeld anders verhalten? Die Geschäfte Glikls 
und ihrer Familienangehörigen lieferten sie der Gnade von Umständen aus, 
die außerhalb ihrer Kontrolle lagen. Sie kauften ihre Waren mit Wechseln, die 
Monate später fällig wurden. Ob sie in der Lage waren, ihre Wechsel zurück-
zubezahlen, hing von höheren Marktpreisen an irgendeinem anderen Ort ab. 
Fielen die Preise, verloren sie Geld. Stiegen die Preise, konnten sie große 
Gewinne erzielen. Es überrascht daher nicht, daß Glikl ständig den raschen 
wirtschaftlichen Aufstieg und Fall einzelner Menschen beschreibt. Einige von 
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ihnen machten die Entwicklung vom armen Schlucker zum Reichen und 
zurück sogar mehr als nur einmal durch. 

Jüdische Geschäfte waren gleichsam ein Kartenhaus, das vollkommen ab-
hängig von Krediten war. Juden kauften ihre Waren nicht nur auf Kredit, 
sie nahmen auch Schuldscheine anderer Käufer als Bezahlung für ihre Wa-
ren an.' Die Risiken, Bankrott zu machen durch Faktoren, die außerhalb 
der eigenen Kontrolle lagen, waren gewaltig. Nicht allein fallende Preise, 
auch der Bankrott von Schuldnern, ja sogar vage Gerüchte konnten zur 
Zahlungsunfähigkeit eines Geschäftes führen. Wirtschaftliche Schwierigkei-
ten eines Familienmitglieds, die eine Rückforderung von Anleihen zur Folge 
hatten, konnten Probleme für das gesamte Netz der Familie verursachen; 
Regierungserlasse, Kriege und Vertreibungen konnten ein Geschäft ebenfalls 
unerwartet in den Ruin treiben. Ein Benjamin Franklin oder andere, die 
über einen Handwerksbetrieb oder ein Manufakturunternehmen verfügten, 
konnten Schulden vermeiden, Überstunden leisten und schlechte Gewohn-
heiten für das Scheitern eines Geschäftes verantwortlich machen. Glikl 
konnte häufig kaum eine andere Erklärung für den spektakulären Erfolg 
oder Mißerfolg ihrer Zeitgenossen finden als den geheimnisvollen Willen 
Gottes. 

Nicht nur als spekulierende Geschäftsfrau, sondern auch als Jüdin befand 
sich Glikl in einer prekären Lage. Abgesehen von den Beschränkungen des 
jüdischen Aufenthaltsrechts und der wirtschaftlichen Rechte, die Glikl als 
Teil der Gegebenheiten der Welt hinnimmt, steht sie jederzeit vor der Mög-
lichkeit unerwarteter Gewaltverbrechen. In Glilds Bericht über Ermittlungen 
in einem Mordfall in Hamburg, die beinahe zu einem Blutbad geführt hät-
ten, wird die Furcht vor der Gewalt des Pöbels spürbar. Erneut vor Kräften 
stehend, die außerhalb ihrer Kontrolle liegen, richtet Glikl den Blick auf ein 
rettendes göttliches Eingreifen. Als die Gemeinde die Situation unbeschadet 
übersteht, verkündet sie: 

Nun Hamokom b'h [...] merow hasodow, dass er auf uns sindige Menschen hot 
un kol yom voyom miskayim ist biyhosom b'eretz oyveyhem lo meastim ve lo ge-
altim [...I- Wen mir sindige Menschen nur kenten arkennen die grose Nisim ye-
Nifloos, die Hamokom b'h' mit uns arme Menschen alle Tag tut [Nun, Gott, ge-
lobt sei er, [...] und aus seiner großen Gnade, die er für uns sündige Men-
schen hat und Tag für Tag gewährt, als sie im Lande ihrer Feinde waren, 
habe ich sie nicht verabscheut und keinen Widerwillen von ihnen gehabe 
[...] Wenn wir sündige Menschen nur die Wunder und Wundertaten erken-
nen könnten, die Gott - er sei gelobt - alle Tage mit uns armen Menschen 
tut] .42  
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Auf welchen anderen Schutz als jenen Gottes konnten Glikl und die An-
gehörigen ihrer Religion ihr Vertrauen setzen? 

Welche Schlußfolgerung können wir aufgrund dieser kurzen Untersu-
chung mit Blick auf das Verhältnis von Handel und Religion ziehen? Deutlich 
ist, daß religiöse Werte und kommerzielle Tätigkeiten in einem wechselseiti-
gen Zusammenhang stehen. Weniger klar ist die Auffassung, die Wechsel-
wirkung sei schlicht Folge des Einflusses eines religiösen Systems auf die 
Entstehung von Unternehmergeist. Die Wechselbeziehung ist weitaus kom-
plizierter, verwickelt und mehrdeutig. Sowohl Calvinisten als auch Juden wa-
ren auffallend stark wirtschaftlich tätig. Sie wiesen bestimmte gemeinsame 
Einstellungen gegenüber dem Geschäftsleben auf— die Verwendung von Han-
delskredit, die Ablehnung des klösterlichen Lebens und die Weigerung, die 
Armut als heilig zu betrachten. Diese Ähnlichkeiten hatten jedoch verhältnis-
mäßig wenig mit Theologie zu tun und waren in Wirklichkeit auf unter-
schiedliche Beweggründe zurückzuführen. Gemeinsam war Juden und Calvi-
nisten — zumindest in Ländern, wo die Calvinisten eine Minderheit bildeten 
— die charakteristische Situation einer ausgegrenzten Gruppe. Der Ausschluß 
von Regierungsämtern, gesellschaftlichen Auszeichnungen und — im Falle der 
Juden — vom Recht des Landbesitzes und der Zugehörigkeit zu den Zünften 
machte den geschäftlichen Erfolg zu einem ihrer wenigen Möglichkeiten. In 
theologischer Hinsicht unterschieden sich Puritanismus und Judentum radi-
kal voneinander, insofern dieser die Prädestination, jenes den freien Willen be-
tonte. Selbst solche häufig beschriebenen Ähnlichkeiten wie die in beiden 
Gruppen starke Bedeutung des Sabbats sind eher oberflächlicher Natur als tief 
verwurzelt. Der jüdische Sabbat mit seiner Ausrichtung auf die Familie und 
dem Akzent auf dem Essen und Feiern unterscheidet sich stark von dem dü-
steren puritanischen Sabbat, den man vor allem in der Kirche verbrachte. 

Während Juden trotz grundsätzlicher theologischer Unterschiede ähnlich 
wie Calvinisten unternehmerisch tätig waren, gilt für Calvinisten und Janse-
nisten, eine andere christliche Gruppe, das genaue Gegenteil. Jansenisten und 
Calvinisten vertraten gemeinsam einen radikalen Glauben an die Prädestina-
tion, einen Pessimismus hinsichtlich der menschlichen Möglichkeit, Gnade 
zu erlangen, und eine asketische Haltung mit Blick auf die Freuden dieser 
Welt. Doch die Jansenisten teilten nicht den calvinistischen Hang zum Un-
ternehmertum. Ihre führenden Gestalten, die innerhalb der katholischen 
Kirche verblieben, praktizierten den Rückzug aus der Welt — sei es als Mön-
che und Nonnen oder sogar als Laien, die weiterhin ihren Beruf ausübten. 
Wenn Lucien Goldmann recht hat,' steht diese Haltung der Jansenisten in 
einem Zusammenhang mit der sozialen Stellung vieler ihrer Führungsgestal-
ten als Mitglieder der noblesse de robe, deren erbliche Regierungsämter bereits 
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vom Erstarken des Absolutismus überschattet wurden. Selbst wenn diese 
Gleichsetzung keine vollständige Erklärung bietet, zeigt sie, daß man aus ei-
ner spezifischen Theologie keine spezifische Wirtschaftsethik ableiten kann. 
Statt dessen erkennen wir, daß theologische und ökonomische Wertvorstel-
lungen einander wechselseitig beeinflussen, ohne jeweils die ausschließliche 
Ursache füreinander zu sein. Im übrigen lebt, wie im Falle Glikls sehr schön 
deutlich wird, kein Mensch sein gesamtes Leben nach einem gleichbleiben-
den, auf grundlegenden Prinzipien beruhenden Muster. Alle Menschen wer-
den von einer Mischung bewußter Prinzipien und unbewußter Bedürfnisse 
und Triebe bestimmt, die einander häufig widersprechen. 
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Die messianische Haltung der deutschen 

Juden im Spiegel von Glikis Zikhroynes 

Elisheva Carlebach 

Glikis Beschreibung der Wirkung der messianischen Bewegung Sabbatai 
Zwis in Hamburg ist in mehrfacher Hinsicht einzigartig. Ihre weibliche Per-
spektive verleiht dem hebräischen Begriff hevlei mashiach — Wehen des Mes-
sias — einen neuen Sinn: 

Wir haben gehofft wie eine Frau, die da sitzt auf dem Gewinnstuhl [Ge-
bärstuhl] und mit großen Schmerzen ihren Wehtag verbringt und meint, 
nach all ihrem Schmerz und Wehtag wird sie mit ihrem Kind erfreut wer-
den.' 

Ihrer von gelehrten oder kabbalistischen Grundprinzipien unverbildeten 
Reaktion auf die Bewegung kommt aufgrund der von ihr eröffneten Ein-
blicke in die volkstümliche Vorstellung vom Sabbatianismus besonderer Wert 
zu. 

Alle deine lieben Knechte und Kinder haben sich sehr gemüht mit Gebet, 
Buße und Almosen durch die ganze Welt. Und dein liebes Volk Israel ist auf 
dem Gewinnstuhl gesessen und hat gehofft [...1 und es ist nichts als Wind 
herausgekommen.' 

Das detaillierte Bild ist erhellend, das sie vom Glauben einiger deutscher Ju- 
den, namentlich ihres Schwiegervaters, und seinen Ausdrucksformen ent-
warf. 

Einige haben nebbich all das Ihrige verkauft, Haus und Hof, und haben als 
gehofft, daß sie jeden Tag sollen erlöst werden. Mein Schwiegervater — er 
ruhe in Frieden — hat zu Hameln gewohnt. Also hat er dort seine Wohnung 
aufgegeben und seinen Hof und sein Haus und seine Möbel, gefüllt mit al-
lem Guten, alles stehen lassen und ist in die Stadt Hildesheim zu wohnen 
gezogen. Er hat uns hierher nach Hamburg zwei große Fässer mit allerhand 
Leinenzeug geschickt. Und drin ist gewesen allerhand Essensspeis, wie Erb-
sen, Bohnen, Dörrfleisch und sonst andere Grämpelspeis von Quetschen-
schnitz, alles, was sich so aufbewahren läßt. Denn der gute Mann — er ruhe 
in Frieden — hat gedacht, man wird einfach von Hamburg nach dem Heili-
gen Land fahren. [...] Also ist es wohl drei Jahre gestanden und sie haben als 
gemeint, sie sollten es zur Reise brauchen. Aber es hat dem Höchsten noch 
nicht gefallen [Hervorhebung von mir].3  
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Da die gesamte messianische Bewegung bis zum Abfall Sabbatai Zwis zum Is-
lam kaum länger als ein Jahr andauerte, muß dieser fromme Jude seinen 
Glauben auch angesichts der höchst dissonanten Ereignisse weiter bewahrt 
haben. Auf welche Weise er seinen inneren Glauben mit Sabbatais Apostasie 
in Einklang brachte, erzählt Glikl nicht. Dieser Vortrag stellt einen Abschnitt 
der Beschreibung Glikls ins Zentrum, der ein Paradox zu enthalten scheint: 

Die Freude, die war, wenn man Briefe [aus Smyrna] bekommen hat, ist 
nicht zu beschreiben. Die meisten Briefe, die gekommen sind, haben die 
Sefardim bekommen. Dann sind sie allezeit mit ihnen in ihr Bethaus ge-
gangen und haben sie dort gelesen und Deutsche [aschkenasische Juden] 
jung und alt sind auch in ihre Synagoge gegangen, und der Portugiesen 
junge Gesellen haben allemal ihre besten Kleider angetan und jeder hat sich 
ein grünes, breites, seidenes Band um sich gebunden. Das ist Sabbathai 
Zewi seine Livrei gewesen. So sind sie alle mit Pauken und Tanz in ihr Bet-
haus gegangen und haben mit einer Freude wie am Wasserschöpftag die 
Briefe gelesen.' 

Einerseits betont der Bericht, daß sich die gesamte äußerlich sichtbare Be-
geisterung in der sefardischen Synagoge abspielte; die Aschkenasim spielen 
scheinbar eine eher passive Rolle, und allein schon die Gestaltung der Ge-
schichte in den persönlichen Abschnitten der Zikhroynes scheint mit dieser 
Wahrnehmung übereinzustimmen. Lesen wir allerdings den Bericht über die 
eine Person, deren Aktivität sie im einzelnen beschrieb, über den Schwieger-
vater, deutet das Bild, das sich ergibt, auf das Gegenteil der ersten oberfläch-
lichen Lektüre. Die Sefardim eilten in die Synagogen und feierten, doch ihr 
aschkenasischer Schwiegervater hatte bereits seine Sachen packen lassen und 
verharrte drei Jahre lang in diesem Schwebezustand. Dieser offenkundige Ge-
gensatz zwischen der demonstrativen Zurschaustellung messianischer Treue 
durch die Sefardim und dem tieferen, stärker privaten Ausdruck der Hoff-
nung auf seiten der deutschen Juden deutet auf eine grundsätzliche Proble-
matik innerhalb des jüdischen Messianismus hin. 

Glikls Schwiegervater war in seiner tiefempfundenen Bereitschaft, die 
messianischen Neuigkeiten anzunehmen, nicht untypisch. Etliche deutsche 
Juden packten ihre Habe zusammen, verkauften ihren Besitz und bereiteten 
sich auf die Abreise vor; viele hielten noch lange nach dem Abfall Sabbatais 
an ihren messianischen Überzeugungen fest. Sie nahmen diesen Glauben in 
die Protokolle ihrer Geschäfte miteinander auf In dem bekannten Fall der 
Vereinbarung zwischen den Gemeinden Altonas und Hamburgs bezüglich 
des Ottensen-Friedhofs hinterließen die sich ausbreitenden messianischen 
Ereignisse ihre Spuren. Nach der übereinstimmenden Feststellung, daß die 
Hamburger Gemeinde der Altonaer Gemeinde für das Recht der Benutzung 
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des Friedhofs über eine bestimmte Zeit 15o Reichstaler schulde, setzte der 
Vertrag vom 12.. Mai 1666 fest: 

Auch wenn die Erlösung [...] vor dieser Zeit, d.h. vor Chanukka 5427 
[1667], eintreffen wird, soll die hamburger Gemeinde der altonaer Ge-
meinde die 5o Rtl. [Reichstaler] doch geben, und die altonaer Gemeinde soll 
sie ,zur Einrichtung des Tempels' geben. Wenn aber die Erlösung zwischen 
Chanukka 5427 [1667] und [dem jüdischen] Neujahr 5428 [1668] eintreffen 
wird, dann sollen von den so Rd. nur 25 für die Einrichtung des Tempels' 
gegeben werden.5  

Jiddische Quellen, welche die Bewegung erwähnen, weisen ebenfalls auf ein 
hohes Maß an gläubigem Enthusiasmus hin. Scholem beschrieb eine Reihe 
von jiddischen Briefen aus Hamburg, die Shaindl Schönchen bas R. Solomon 
und Nathan ben Aaron Neumark an Shaindls Ehemann Jacob Segal von 
Hamburg schrieben, der damals in einem Gefängnis in Oslo schmachtete.6  
Beide benutzten die Kunde von der bevorstehenden messianischen Erlösung, 
um den Gefangenen aufzumuntern. In Glikls Zeit bestand eine lebendige jid-
dische literarische Tradition messianisch-polemischer Literatur. Zwei jiddi-
sche Chroniken, der „Zemach David" des Abraham Kaf-Serlis7  sowie die 
„Bashraybung" des Leib b. Ozer, bestätigen das Bild einer nachhaltigen volks-
tümlichen Beteiligung deutscher Juden, die noch lange nach dem Abfall Sab-
batai Zwis an ihrem messianischen Glauben festhielten.' Jiddische Erzählun-
gen über die zehn verlorenen Stämme und ihre Kämpfe mit dem mythischen 
Priesterkönig Johannes aus dem späten 16. Jahrhundert mögen als Vorläufer 
der jiddischen Literatur über Sabbatai Zwi gedient haben. 9  Jiddische Über-
setzungen deutscher Märchen gaben diesen Werken eine jüdische Prägung, 
indem sie ihnen Anspielungen auf das Kommen des Messias hinzufügten.' 
Was jedoch ihre öffentlich sichtbare Haltung — vor allem gegenüber ihren 
christlichen Nachbarn und den Behörden — betrifft, so zeigen die Doku-
mente eine wesentlich zurückhaltendere Reaktion. Glikls Bericht stützt diese 
Dichotomie zwischen tiefem persönlichem Glauben und einer distanzierten 
öffentlichen Haltung. 

Die klassische jüdische Gelehrsamkeit hat den beiden vorherrschenden jü-
dischen Kulturgemeinschaften, der aschkenasischen und der sefardischen, 
ein unterschiedliches Verständnis des Messianismus zugeschrieben. Gerson 
Cohen entwarf eine elegante, einflußreiche Folge von Typologien: Die Asch-
kenasim wurden als in messianischer Hinsicht quietistisch und passiv cha-
rakterisiert, mit einer Vorliebe für das Martyrium, der sefardische Messianis-
mus galt dagegen als aktiv, dynamisch und revolutionär.' Cohens These 
stellte eine jener weitreichenden programmatischen Aussagen dar, die in der 
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Folge alle Diskussionen über den jüdischen Messianismus beeinflußten; sie 
erweiterte den Komplex kultureller und historischer Kennzeichen, die man 
gewöhnlich mit den Gebilden ,Aschkenas` und ,Sepharad` verbindet, um eine 
neue Dimension. 

Man kann viele Fragen an dieses Paradigma richten, doch die wichtigste 
betrifft einmal das historische Zeugnis an sich, sodann die Auswertung der 
Quellen. Vergleicht man die Art und Weise, in der aschkenasische Juden 
Äußerungen eines jüdischen Messianismus innerhalb des christlichen Mi-
lieus dokumentierten und erinnerten, mit den Erinnerungen sefardischer Ju-
den an dieselben Ereignisse in einer nichtchristlichen Umwelt, so zeigt sich, 
daß die Formen, in denen die jeweiligen kulturellen Gebilde den messiani-
schen Aktivismus in Erinnerung bewahrten, weit auseinandergingen. Um zu 
vergleichen, wie jeweils die Erinnerung an messianische Bewegungen weiter-
gegeben wurde, können wir die historische Behandlung zweier wichtiger 
messianischer Bewegungen im 16. Jahrhundert nebeneinanderstellen — also 
in einer Zeit, die eine verhältnismäßig reiche Geschichtsschreibung hervor-
brachte. 

Die erste jüdische messianische Bewegung des i6. Jahrhunderts kam un-
mittelbar zu Beginn des Jahrhunderts auf, als ein aschkenasischer jüdischer 
Mystiker, Ascher Lemmlein von Reutlingen, in Istrien, in der Nähe Venedigs, 
auftrat und Neuigkeiten über den Messias verkündete.' Die Bewegung 
wurde im „Zemach David" dokumentiert, der historischen Chronik, die Da-
vid Gans im späten 16. Jahrhundert in Prag veröffentlichte: 

Im Jahre 15oz kündigte Rabbi Lämmlein die Ankunft des Messias an, und 
seine Worte fanden Gehör. Sogar unter den Nichtjuden breiteten sich die 
Neuigkeiten aus, und viele glaubten ihm. Mein Großvater, Seligman Gans, 
zerschlug seinen Ofen, in dem er seine mazzot zu backen pflegte, in der 
festen Überzeugung, er werde im kommenden Jahr seine mazzot im Heili-
gen Land backen. Ich hörte auch von meinem alten Lehrer, R. Eliezer Tri-
vasch aus Frankfurt, die Angelegenheit sei nicht ohne Grundlage, er habe 
Zeichen und Beweise gezeigt, das Kommen des Messias verzögerte sich je-
doch womöglich aufgrund unserer Sünden.° 

Mehrere Aspekte in Gans' Bericht sind bemerkenswert. Erstens charakteri-
sierte Gans Lemmlein als Vorboten des Messias, nicht als Messias. Zweitens 
beschrieb er in persönlichen, ergreifenden Worten eine ausgesprochen tief-
greifende Reaktion auf diese messianische Kunde, die sich sowohl im volks-
tümlichen Glauben [seines Großvaters, des Mazzenbäckers] als auch inner-
halb der Elite der Gelehrten vollzog [bei seinem Rabbi]. Eindeutig fand diese 
Bewegung unter den aschkenasischen Juden ein ziemlich nachhaltiges Echo. 
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Eine anonyme Chronik aus dem Prag des frühen r7. Jahrhunderts enthielt für 
das Jahr 1502 lediglich eine ganz kurze Eintragung: „Neuigkeiten kamen über 
den messianischen König, die unter den vielen Gemeinden Israels gewaltige 
Reue auslösten."' In diesem Auszug wird Lemmlein als messianische Gestalt 
in Erinnerung bewahrt, deren Erscheinen eine ausgesprochen breite Reaktion 
auslöste, auch wenn die Eintragung extrem knapp gehalten ist. 

Eine weitaus schmerzhaftere Perspektive bringen die sefardischen Chroni-
sten mit Blick auf dieses Geschehen zur Sprache. Gedalja ibn Jachja berich-
tete in seinem Ende des 16. Jahrhunderts in Italien veröffentlichten Werk 
„Schalschelet ha-kabbalah" (Kette der Überlieferung): 

Als der Mann [Lemmlein] starb, ohne daß der Messias gekommen war, ver-
ursachte dies viele Konversionen [zum Christentum], denn als die Narren 
erkannten, daß der Messias nicht gekommen war, fielen sie sofort vom Glau-
ben ab." 

Bei Gedalja ibn Jachja wird dieser Vorfall nicht dokumentiert, weil er an sich 
bedeutsam gewesen wäre, sondern weil er einen der Höhepunkte im Leben 
von Daniel Bomberg, dem christlichen Drucker früher hebräischer Bücher, 
darstellte. 

In der aus dem 17. Jahrhundert stammenden Chronik des Josef Sambari 
wurde Lemmlein als „Aschkenasi" beschrieben, „der sich selbst zum Prophe-
ten erklärte". Sambari stellte fest: 

Viele aus der Elite, Führer und Weise Israels, neigten dazu, ihm zu folgen; 
er erlegte ihnen Fastentage und Bußen auf, doch sie gehorchten ihm nicht. 
Viele der Sünder Israels [Apostaten] bereuten ihre bösen Wege, doch sie wur-
den — infolge der Sünde — in tiefe Wasser getaucht und kamen mit leeren 
Händen empor.' 

Auch Sambari erwähnt die Lemmlein-Episode in einem anderen Zusam-
menhang, jenem der sabbatianischen messianischen Bewegung seiner eige-
nen Zeit; Lemmlein ist die einzige aschkenasische Messiasfigur, die bei Sam-
bari begegnet. Sowohl Gedalja ibn Jachja als auch Josef Sambari brachten das 
Scheitern der messianischen Bewegung in einen Zusammenhang mit ihren 
theologischen Konsequenzen innerhalb des christlichen Kontexts, nament-
lich mit den Konversionen zum Christentum, die in ihrem Gefolge stattfan-
den. Beide aschkenasischen Chronisten waren sorgsam darum bemüht, die-
sen Aspekt nicht zu erwähnen. Sambari hielt die Macht der Bewegung fest, 
die vorübergehend den Weg der vor kurzem Übergetretenen umzukehren 
vermochte. Als jedoch die Bewegung scheiterte, konvertierten noch mehr Ju-
den zum Christentum. 
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Reaktionen auf Lemmlein fanden Widerhall weit über die jüdische Ge-
meinschaft hinaus. Johannes Pfefferkorn, der berüchtigte Konvertit zum 
Christentum, erinnerte an den Streit unter den Juden in Halle im Gefolge 
des jüdischen Messias „Lemmel" und drängte die Juden, das wahre Messias-
tum Christi anzuerkennen. Er stellte mit Bedauern fest, daß „wir" Juden so 
oft betrogen würden.' Sebastian Münster, christlicher Hebraist und Schüler 
von Elija Levita, verfaßte einen polemischen Dialog mit dem Titel „Havi-
kuach", in dem die Christen sagen: „Und es geschah im Jahre 15oz, da taten 
die Juden an allen Orten, wo sie lebten, und in allen Ländern des Exils Buße, 
auf daß der Messias kommen möge. Beinahe ein ganzes Jahr lang taten Junge 
und Alte, Kinder und Frauen damals Buße, wie man es nie zuvor gesehen 
hatte. Aber trotz allem erschien dort weder ein Zeichen noch eine Spur, ganz 
zu schweigen von der Wirklichkeit selbst." Unmittelbar an die Juden ge-
wandt, fügte er hinzu: „Denn was half jene Buße des Jahres 15oz, da alle Ju-
den an ihren Wohnstätten und Orten im Exil [...], jung und alt, Kinder und 
Frauen, Buße taten wie nie zuvor, und doch ward euch nichts offenbart." Das 
Ergebnis lautete: „[Auch] Ihr Juden seht und begreift, daß eure Rabbis ver-
wirrt sind und irren."' 

Alle Chronisten heben hervor, Lemmlein sei Aschkenasi gewesen, und 
seine eigenen Schriften zeigen, daß er in gewisser Weise ein Verfechter asch-
kenasischer Kultur war und den Sefarden mit Verachtung begegnete. Doch 
da er nicht in das klassische Muster hineinpaßte, wurde seine Bewegung als 
sefardisch gekennzeichnet oder in ihrer Bedeutung heruntergespielt. Die mit-
telalterlichen jüdischen Berichte über Lemmlein sind offensichtlich polemi-
schen Zwängen unterworfen; die Bewegung auch in der modernen For-
schung so herabzuwürdigen, daß sie beinahe dem Vergessen preisgegeben 
wird, heißt diese Verzerrung noch zu verstärken.19  

Noch aufschlußreicher dürfte ein Vergleich der Berichte der Aschkenasim 
und Sefardim über ein messianisches Ereignis sein, das nicht innerhalb des 
christlichen Bereichs stattfand. David Reubeni trat 1522 in Afrika mit der Be-
hauptung auf, er vertrete die verlorenen Stämme, die sich zur Befreiung der 
Juden in der Diaspora aufmachten. Mit einem Angebot ausgestattet, eine 
Armee gegen die Moslems aufzubieten, traf er mit dem Papst und mit König 
Joao III. von Portugal zusammen. In Portugal zog er die Aufmerksamkeit 
Schlomo Molchos, eines Marranen, auf sich. 153z reisten sie gemeinsam nach 
Regensburg, um Kaiser Karl V. zu treffen. Molcho starb schließlich auf dem 
Scheiterhaufen in Mantua, Reubeni fand den Tod in einem spanischen Ge-
fängnis. 

Abgesehen von ihren eigenen Schriften und jenen ihrer Anhänger spielten 
Reubeni und Molcho in mehreren der im i6. Jahrhundert von sefardischen 
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Juden verfaßten Chroniken, insbesondere in jenen von Josef Ha-kohen und 
Gedalja ibn Jachja, eine bedeutende Rolle." Josef Sambari [aus Ägypten] ver-
wob ihre Berichte miteinander. Die daraus entstandene ausführliche Erzäh-
lung beginnt mit der Geschichte über Schlomo Molcho, der verkündete, er 
selbst sei der Messias und David Reubeni sein Prophet.' Sambaris Erzählung 
stellte von Beginn an eindeutig fest, daß Molcho als Messias betrachtet 
wurde. Reubeni stellte sich selbst als General der Armee des Messias vor, 
sprach heilige Namen aus und schwenkte Fahnen mit einem Wappen „König 
Davids", das in den Gotteskriegen verwendet werden sollte." Da die aben-
teuerliche Episode des Auftretens von Reubeni und Molcho reichlich doku-
mentiert wurde, haben jene, die sie schweigend übergingen oder nur ganz 
kurz notierten, diesen Weg bewußt eingeschlagen. 

Molchos Aufenthalt in Regensburg im Jahre 1532, der darauf zielte, die Er-
laubnis zu erlangen, Juden für seinen Kampf gegen die Türken einzuziehen, 
hinterließ einen tiefen, nachhaltigen Eindruck auf die deutschen Juden. Jo-
sel von Rosheim, Sprecher der deutschen Judenheit in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts, stellte in seiner Chronik fest: 

Es kam [nach Regensburg] jener Sprecher einer fremden Sprache [loez], der 
gerechte Konvertit namens R. Schlomo Molka [sic], er möge in Frieden ru-
hen, mit fremden Lehren [de'ot hizoniyot], um die Aufmerksamkeit des Kai-
sers durch die Aussage zu wecken, er sei gekommen, um alle Juden zum 
Kampf gegen die Türken aufzurufen.B 

Weiter schrieb Josel, er habe Molcho in einem Brief inständig gebeten, sei-
nen Plan aufzugeben; als dies fehlschlug, verließ er die Stadt, um nicht von 
dem Kaiser mit den Plänen Molchos in Verbindung gebracht zu werden.' Er 
beschloß seine Eintragung, indem er darlegte, Molcho sei den Märtyrertod 
gestorben und habe viele Juden zur Buße veranlaßt. 

Bemerkenswert ist Josels Bericht sowohl seinem Inhalt nach als auch in 
dem, was er ausläßt. Der Begriff sowie die Vorstellung eines Messias fehlen in 
der Darstellung vollkommen. Molcho wird als jemand beschrieben, der für 
fremde Lehren eintrat; sein messianischer Aktivismus kommt lediglich in sei-
ner Bitte an den Kaiser um einen gemeinsamen Angriff gegen die Türken zum 
Ausdruck. Daß er von vielen Juden als Messias betrachtet wurde, findet keine 
Erwähnung. Der Name David Reubeni, von dem Josel gewiß gehört hatte, 
wenn er ihm nicht sogar begegnet war, wurde unterschlagen. Molcho über-
lebte in dieser Quelle als ein häretischer Phantast, dessen vorrangige Tugend 
in seinem Märtyrertum lag. Müßten wir uns allein auf diese aschkenasische 
Quelle stützen, so hätten wir niemals etwas über den messianischen Charak-
ter dieser Bewegung erfahren. 
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Andere Aspekte der Erinnerung an Molcho wurden unter Aschkenasim 
mit großer Treue aufbewahrt. R. Jomtov Lipmann Heller erinnerte sich: 

Hier in der Pinchas Synagoge in Prag, die ich vor meiner Ernennung zum 
Vorsitzenden des rabbinischen Gerichts besucht hatte, gibt es ein Paar Zizit 
[an seinen vier Ecken mit Fransen versehenes Gewand] in genau der grünen 
Farbe eines Eigelbs. Es wurde von Regensburg hierher gebracht und gehörte 
dem Märtyrer Schlomo Molcho, möge Gott sein Blut rächen. Das gleiche 
gilt für zwei seiner Banner und den Kaftan, genannten Kitte1.25  

Auch hier findet seine messianische Stellung keine Erwähnung. 
Der christliche Hebraist Johann Albert Widmanstadt berichtete, Molcho 

sei 1532 in Mantua verbrannt worden und er selbst habe 1541 in Regensburg 
mit eigenen Augen Molchos Banner gesehen.' David Gans stellte in „Ze-
mach David" fest: 

R. Schlomo Molcho, gerechter Konvertit aus den Reihen der conversos aus 
Portugal, war ein Schreiber des Königs, der insgeheim konvertierte und An-
hänger David Reubenis aus dem Land der Zehn Stämme wurde [...] Dieser 
R. Schlomo wurde, obwohl es ihm an von Jugend auf erworbener Tora-
kenntnis fehlte, ein Experte auf dem Gebiet der Tora. Er predigte öffentlich 
in Italien und in der Türkei und schrieb ein kabbalistisches Werk. Ich, der 
Verfasser, habe eine Abschrift dieses Werkes im Besitz des Gaons, meines Ver-
wandten, meines Cousins R. Nathan Horodna gesehen. [Sein Sohn wurde 
später Rosh Jeschiwa und Vorsitzender des rabbinischen Gerichts von Worms 
(43), so daß die Überlieferung dorthin gewandert sein könnte. E.C.] R. 
Schlomo und seinem Begleiter Reubeni wurden Audienzen beim König von 
Frankreich und bei Karl V. gewährt, und sie versuchten, ihre Herzen für den 
jüdischen Glauben zu gewinnen, wofür R. Schlomo 5532/33 in Mantua zum 
Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt wurde, und sie legten ihm einen Kne-
bel in den Mund, so daß er nicht zu sagen vermochte [...]27  

Das Wort Messias oder irgendein unverhohlener Hinweis auf eine messiani-
sche Sendung fehlt. Molcho hatte in Mantua vor Juden und Christen eine 
Predigt gehalten. Anspielungen auf Molchos antichristliche Polemik wurden 
als projüdische Bekehrungsversuche dargestellt.' Die anonyme Prager Chro-
nik von 1615 erwähnte lediglich die Gerüchte, die im Zusammenhang mit 

dem Auftreten David Reubenis im Jahre 1523 aufgekommen waren. Molchos 
Name und Wirken wurden nicht erwähnt. Der Gegensatz zwischen den 
wortkargen Beschreibungen der aschkenasischen und der mitteilsamen Ver-
sion der sefardischen Chronisten ist bemerkenswert. 

Die beiden oben angeführten Beispiele aus einer Zeit, aus der eine Fülle von 
Quellen überliefert sind, zeigen deutlich, daß Aussagen über die Haltung der 

245 



aschkenasischen Juden gegenüber dem Messianismus auf einfühlsame Weise 
ihren Kontext wahrnehmen müssen. Die Aschkenasim waren in ihren Berich-
ten und Beschreibungen der messianischen Bewegungen wortkarger, sie neig-
ten dazu, das messianische Element innerhalb der historischen Geschehnisse 
herunterzuspielen. Sofern sie sich im Bereich des Aschkenas abspielten oder 
aschkenasischen Juden bekannt wurden, schwächte man ihre messianische Be-
deutung ab. Methodologisch gilt allerdings, daß verhüllende Bemerkungen 
über solche Bewegungen dennoch ernstgenommen werden müssen. 

Aus ganz eigenen polemischen Gründen bewahrten Christen oder Juden, 
die zum Christentum konvertiert waren, den messianischen Charakter eini-
ger dieser Ereignisse der mittelalterlichen jüdischen Geschichte in Erinne-
rung. Das aschkenasische Gedächtnis spielte die Bedeutung der Geschehnisse 
auf verzerrende Weise herunter, während christliche Wahrnehmung sie über-
trieb." So wurden im aschkenasischen Raum einige jüdische messianische 
Bewegungen lediglich seitens christlicher Chronisten in Erinnerung bewahrt. 
Nicht daß die Aschkenasim keine Bewegungen hervorbrachten, doch sie be-
hielten sie — aufgrund ihrer ausgesprochen negativen theologischen Wertig-
keit — nicht in Erinnerung. Die mittelalterlichen Juden in christlichen Län-
dern lebten, wie der Historiker David Berger bemerkt hat, in einem Zustand 
beständiger Ablehnung eines falschen Messias und können durchaus emp-
findlicher auf die Ansprüche von Messiasprätendenten reagiert haben." 
Diese wichtige Beobachtung streift lediglich die Oberfläche der theologi-
schen Bedeutung des Messianismus für Juden in einer christlichen Umge-
bung. Die Frage nach dem Messias richtete sich nicht allein darauf, ob Isra-
els Geschichte in Kürze oder erst später ihr teleologisches Ende finden und 
ob dies durch den einen oder vielmehr einen anderen Handlungsträger ge-
schehen werde. Es ging darum, ob die gesamte nachchristliche Geschichte 
der Juden als Betrug zu verstehen sei. Allein diese Fragestellung barg die 
Macht in sich, den christlichen Anspruch in seiner Gänze zu bestätigen und 
im christlichen Denken die Existenzberechtigung von Juden und Judentum 
vollständig zu untergraben.31  Während die jüdische Erwartung eines kom-
menden Messias einen Teil der jüdisch-christlichen Polemik darstellte, der 
sich bereits in den frühesten Quellen widerspiegelte, bildeten die Ausarbei-
tung und Widerlegung dieser Glaubensüberzeugung im allgemeinen die 
Domäne mittelalterlicher Theologen. Ein bedeutender Anteil des mittelal-
terlichen christlichen gelehrten und theologischen Diskurses über die Juden 
war dem Motiv der Blindheit und Niedertracht gewidmet, die ihre Verkör-
perung in den jüdischen Hoffnungen auf einen künftigen Messias fänden. 
Seine fortwährende Bedeutung für deutsche Theologen in der Frühen Neu-
zeit deutet nicht darauf hin, daß man von diesem Erbe abgewichen wäre. Im 
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Zusammenhang mit dem Aufkommen gedruckter Literatur in den europäi-
schen Landessprachen im frühen i6. Jahrhundert stellt die zentrale Bedeu-
tung der Juden und ihres messianischen Glaubens in der deutschen literari-
schen Phantasie eine echte Neuerung dar. Es gibt in verschiedenen literari-
schen Genres mehr Material zur Verspottung und Bloßstellung dieser jüdi-
schen Glaubensüberzeugung als zu jedem anderen Aspekt, und es nimmt in 
der deutschen Sprache einen wichtigeren Platz ein als in der gesamten ande-
ren europäischen Literatur.' 

Zu den neuen, charakteristischen Kennzeichen dieser Literatur gehörte 
das Motiv der „Roten Juden", eines wilden Rests der zehn Stämme, dessen 
Wiederauftauchen Vorbote der Herrschaft des Antichristen war, eines jüdi-
schen falschen Messias. Später stellte der „wandernde Jude" [ewige Jude] 
eine pervertierte Umkehrung der von Juden erwarteten messianischen Ge-
stalt dar, einen Gegen-Messias, der, statt als Befreier seines Volkes aufzutre-
ten, vielmehr den jüdischen Zustand ewiger Verdammnis im Niemandsland 
des Exils verkörperte. Die dämonische Gestalt eines Antichristen, der am 
Ende der Zeit auftreten werde, war danach die Person, welche die Juden als 
ihren Messias erwarteten 33  ,War Jesus der Messias, so mußte die einzige Per-
son, auf welche die Juden warten konnten, der Antichrist sein."34  Die Bio-
graphie dieser Gestalt liest sich wie eine Gegengeschichte zur Geschichte des 
Lebens Jesu und stellt sie unmittelbar in einen jüdischen Kontext. Der An-
tichrist werde ein Sohn jüdischer Eltern sein, als Jude aufgezogen werden, 
mit jeder teuflischen Eigenart ausgestattet sein, die man mit Juden verband, 
und von den Juden jubelnd empfangen werden. Er werde eine kurze Zeit 
lang die Welt beherrschen, bis Gott sein wahres Wesen offenbaren werde, 
und dann — gemeinsam mit allen Juden — vernichtet werden. 

[Der Antichrist] wird sich als Gott bezeichnen, sich selbst beschneiden, sich 
selbst Messias nennen, den Tempel Salomos wiederaufbauen und dort seinen 
Thron aufrichten, und alle Juden werden zu ihm eilen [...] und er wird die 
Juden durch die Behauptung, er sei der Messias, auf seine Seite ziehen, 
schließlich wird er Christi Spuren folgen, indem er sagt, er wolle vom Ölberg 
aus in den Himmel auffahren." 

Die Überlieferung über den Antichristen verstand den jüdischen Messias/An-
tichristen als „Herrn des Schreckens, Fülle der Bosheit, der [...] Wunder voll-
bringen wird [...] durch Verstellung"?' Wie auch im Zusammenhang mit 
anderen Motiven erschienen die Juden in der Literatur über den Antichristen 
zunächst als Betrüger; der schließliche Ausgang war allen Christen bekannt. 
Literarische Werke widmeten sich dem Motiv der vergeblichen messianischen 
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Erwartungen der Juden und verbanden dies mit der Literatur über den An-
tichristen, so daß sich die theologische Polemik auf dem Wege über die volks-
tümliche Überlieferung verbreitete. 

Im Rahmen dieser grundlegenden Konturen wurden mit Hilfe literari-
scher, dramatischer und bildhafter Mittel endlose Variationen der jeweiligen 
Motive verbreitet und mit überaus verächtlichen Zerrbildern des jüdischen 
Charakters verknüpft. Während die Legende und die Assoziation des Mes-
sianischen sich in jeder Landessprache entfalteten, gediehen sie in weit 
größerer Vielfalt und Dynamik in deutschsprachigen Gebieten. Passions-, 
Fastnachts- und Weihnachtsspiele [insbesondere aber die Fastnachtsspiele] 
wurden zu einem bedeutenden Instrument der Verhöhnung von Juden. Die 
damit verwandten Motive — der Jude als Betrogener, die falschen jüdischen 
Messiasgestalten als absolute Betrüger und die Konversion der Juden als ein-
zig angemessene Reaktion — nahmen in der Literatur und Schauspielkunst 
des i6. und 17. Jahrhunderts eine herausragende Stellung ein.' Es ging dabei 
um die endgültige poetische Gerechtigkeit, denn aufgrund ihres Wartens auf 
ihren ‚wirklichen' Messias waren die Juden über das wahre Wesen Jesu als des 
Messias hinweggetäuscht worden. Die deutsche Literatur der Frühen Neuzeit 
stellte es so dar, daß die Juden in ihrem Versuch, die Christen zu betrügen, 
selbst als ‚Betrogene' dastanden. Zunächst begegnen Geschichten über die 
Umkehrung des jüdischen Schicksals nur am Rande. Kirchhofs Geschichte 
über die „Beraubung eines Juden" berichtet in allen Einzelheiten über eine 
ausgeklügelte Verschwörung mit dem Ziel, einen Juden auszuplündern, und 
der Verfasser verbirgt sein Freude über das Ergebnis nicht." Ein weiteres —
ursprünglich universales — Täuschungsmotiv wurde in der Literatur dieser 
Zeit speziell auf die Juden angewandt. Es verspottete die Leibesfrucht jüdi-
scher Frauen, indem es darstellte, wie sie verschiedene Tiere gebaren. Dies 
wurde schließlich mit dem äußersten Topos der Täuschung, dem der jüdi-
schen Messiaserwartung, verbunden. 

Schließlich wurden der jüdische Messiasglaube und die den gescheiterten 
jüdischen messianischen Bewegungen zugrundeliegende Täuschung zu einer 
eigenständigen Prämisse literarischen Spottes. In einer Till Eulenspiegel-Ge-
schichte waren die Frankfurter Juden so ungeduldig, zu erfahren, wann der 
Messias kommen werde, daß sie sich dazu bringen ließen, eine ,Weissa-
gungsbeere" zu kaufen, die sie aßen, bevor sie erkannten, daß sie hereingelegt 
worden waren; die Beere bestand aus Kot." 

Hans Folz, einer der populärsten Verfasser solcher Dramen, entfaltete die 
Standardmotive in seinem Theaterstück „Ein Spil von dem Herzogen von 
Burgund". Darin kündigten jüdische Rabbiner das Kommen eines Messias 
an. Die Seherin Sibilla, welche die Rolle eines allwissenden Chores über- 
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nahm, entlarvte diese Verschwörung der Rabbiner sofort. Es handelte sich 
nicht um den Messias, sondern um einen falschen Messias, den Antichristen. 
Auf die Frage, weshalb er den Namen Antichrist [„Endchrist"] trage, ant-
wortete die Kreatur schlicht: „Secht, das ist schlecht davon der sin,/Das ich 
ein Ent der Cristen bin" [„Der Sinn ist schlicht, daß ich das Ende der Chri-
sten binl . Die Rabbiner, nach ihrem Motiv befragt, machten geltend, die Ju-
den warteten auf den Messias, um den Christen gegenüber ihre Macht durch-
zusetzen. In ihrer Rede an ihr christliches Publikum sind die Rabbiner äu-
ßerst respektlos und befehlen ihm, den Weg frei zu machen, damit nunmehr 
die Juden „Gewalt, herschaft und regiment” ausüben könnten. In Folz' Zei-
len offenbarten die jüdischen Rabbiner blutige Phantasien der Rache für al-
les, was sie durch die Christen erlitten hatten: 

Wir han nu talast ungemach/Gehabt wol xiiij.c jar,/Und in solicher zeit fur-
war/Gar vil geliden von den Cristen./Ja wann sie dennoch dabei wisten,/Was 
großer Fluch, was haß und neit/Wir in stet han getragen seit,/Wie viel groß 
guts in abgeraubt,/Wie vil an irem Leben getaubt,/Der erzet wir gewesen 
sein,/Wie vil der jungen kindelein/In abgestolen und getot [Wir haben nun 
Ungemach erduldet vierzehnhundert Jahre und in dieser Zeit fürwahr sehr 
viel erlitten durch die Christen. Ja wenn sie dennoch dabei wüßten, wieviele 
Flüche, wieviel Haß und Neid wir allezeit ihnen gegenüber in uns getragen 
haben, wie sehr wir sie beraubt und wie viele Leben derer, deren Ärzte wir 
gewesen sind, wir ruiniert haben, wieviele junge Kinder wir ihnen geraubt 
und dann getötet haben]." 

Die jüdische messianische Hoffnung war zum Gegenstand gröbster proji-
zierter Phantasien mittelalterlicher Christen geworden, die auf dem Glauben 
beruhten, Juden dürsteten aufgrund der Qualen, die sie durch Christen er-
litten hätten, zwangsläufig nach Rache. Natürlich scheitern diese jüdischen 
Phantasien schließlich; sie sind Phantasien, „darmit ir Juden dann ander 
leut/Und euch selber so grob anligt" [„mit denen ihr Juden andere Leute und 
euch selbst so grob anlügt1.41  Pamphilius Gengenbachs „Der Nollhart" 
(5657), der klassische Darstellungen des Antichristen und der Roten Juden 
enthielt, führte auch ein Motiv ein, wonach Juden dringlich darauf warteten, 
Rache für die Leiden zu nehmen, die Juden so viele Jahre lang durch Chri-
sten erduldet hatten. Darin begegnete eine jüdische Gestalt, deren einziger 
Wunsch darin bestand, Gott möge seinem Volk sofort am nächsten Tag den 
Messias schicken. Jedes dieser Motive diente als Instrument für eine weitere 
Täuschung der Juden und für ihre schließliche Bekehrung zum Christentum 
beim Jüngsten Gericht. Im r7. Jahrhundert wurden einige der wichtigsten li-
terarischen Motive ohne ausdrücklichen Bezug auf den Antichristen darge-
legt. Juden wurden verspottet, weil die rabbinische Überlieferung sie mit 
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Blick auf das Wesen des Messias in die Irre geführt habe, und die jüdische 
Neigung, falschen Messiasgestalten zu folgen, wurde sowohl in der traditio-
nellen Polemik als auch in der literarischen Satire ständig festgestellt. 

Gescheiterte jüdische messianische Bewegungen spielten in starkem Maße 
in diesen literarischen Diskurs hinein, indem sie eine historische Bestätigung 
dafür boten, was ansonsten als absurde polemische Übertreibung oder litera-
rische Phantasie hätte erscheinen können. Deutsche Schriftsteller und Theo-
logen machten sie zum Bestandteil eines Topos, der das Scheitern des Mes-
sianismus zur jüdischen Bekehrung in Beziehung setzte. Er übte eine tief-
greifende Wirkung auf die Ausdrucksformen des jüdischen Messianismus in 
deutschsprachigen Gebieten aus. Es ging nicht allein um ein theologisches 
Faktum, dessen die Juden sich vage bewußt waren, sondern um eine aktive, 
bedrängende, lebendige Botschaft, mit der sie ständig gepeinigt wurden. 
Glikls Zitat der tröstenden Passage aus Leviticus z6, 44 — „und dennoch will 
ich sie nicht verwerfen, während sie im Lande ihrer Feinde sind, und will kei-
nen Widerwillen gegen sie hegen, so daß ich sie ganz vertilge und meinen 
Bund mit ihnen bräche, denn ich bin der Herr, ihr Gott" — war offenbar ein 
bewußter Hinweis auf die übliche jüdische Erklärung für diese scheinbar ir-
rationale Hoffnung.' Christen verspotteten diese Passage als der „Goldene 
Affe", ein Wortspiel mit dem am Anfang der Passage stehenden hebräischen 
Wort „ve-Aff , in dem zugleich die dämonische Natur dieser jüdischen Hoff-
nungen anklingen sollte.43  

Infolge dieses unablässigen kulturellen Drucks in einer feindseligen Um-
gebung wurden die dokumentierten Erinnerungen an die messianischen Be-
wegungen unter den deutschen Juden zum Schweigen gebracht oder verzerrt. 
Diese Erinnerungen prägten wiederum die zukünftige Wahrnehmung ver-
gleichbarer Bewegungen. Aktive Bezeugungen messianischer Hoffnung 
waren, sofern man die Zeugnisse richtig auswertet, für das Profil der einen 
jüdischen Gemeinschaft nicht weniger wesentlich als für das der anderen. In 
islamischen Ländern wurde der jüdische Messianismus als politische Unbot-
mäßigkeit verstanden; dagegen deutete man in christlichen Ländern jüdische 
Bezeugungen von Messianismus als Gotteslästerung, als Angriff auf die 
Grundprinzipien des christlichen Glaubens. Diese Wahrnehmungsweisen 
wurden sowohl von jüdischen als auch von nichtjüdischen Chronisten, wel-
che die Erinnerung an die Ereignisse weitergaben, verinnerlicht. 

Indem sie die jüdische messianische Hoffnung zu den negativsten Bil-
dern von Juden in der polemischen wie volkstümlichen Darstellung in Be-
ziehung setzte, drückte die frühneuzeitliche deutsch-christliche Kultur der 
messianischen Haltung der aschkenasischen Juden ihren ausgesprochen 
hemmenden Stempel auf. Eine Neubewertung dieser Quellen in ihrem 
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eigentlichen Kontext, bei der Glikls Darlegungen eine bleibende Bedeutung 

zukommt, wird ein neues Profil der aschkenasischen messianischen Haltung 

entwerfen. 
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WIRTSCHAFTSTÄTIGKEIT UND SOZIALER STATUS 

Jüdische Unternehmerinnen im 16. und 

17. Jahrhundert: Wirtschaft und Familienstruktur 

Michael Toch 

Die Memoiren der Glikl von Hameln stellen dem Leser, ja der historischen 
Forschung insgesamt, einen Teil der jüdischen Gesellschaft vor Augen, der an 
einer Erscheinung beteiligt war, die man nur als ‚Handelskapitalismus' be-
zeichnen kann. Die Verfasserin selbst steht für eine obere Schicht reicher Ju-
den, deren Handels- und Kreditgeschäfte sich auf ganz Mitteleuropa und 
weite Teile Westeuropas erstreckten. Sie verfügten über eine äußerst dynami-
sche Wirtschaftsstruktur, die durch die turbulenten Schicksalsläufe, in deren 
Folge einzelne und ganze Familien Aufstieg und Ruin erlebten, besonders ans 
Licht trat. Glikl mag solche dramatischen Launen des Schicksals in morali-
sierendem Ton lieber als göttliche Vergeltung für persönliche und kollektive 
Sünden darstellen, doch der skeptische Historiker versteht sie gewöhnlich als 
Geburtswehen der ökonomischen Modernisierung. Das gleiche gilt für an-
dere von Glikl beiläufig erwähnte Merkmale — die Handels- und Finanzbe-
ziehungen von Hamburg bis London, Amsterdam, Berlin, Wien und Paris, 
die wenigen verstreuten kolonialen Interessen in Übersee und die Industrie-
unternehmen. All diese Kennzeichen bedenkt Professor Jonathan Israel in sei-
nem Beitrag zu diesem Band. 

Dieser Beitrag behandelt dagegen die wirtschaftliche Tätigkeit jüdischer 
Frauen überhaupt, eine Fragestellung, in deren Zusammenhang gerade die 
Einzigartigkeit der Memoiren Glikls schwerwiegende Probleme aufwirft. In-
wiefern war Glikl mit ihren vielfältigen wirtschaftlichen Bestrebungen ein 
Kind ihrer Zeit? War es allein ihre kraftvolle Persönlichkeit, die sie befähigte, 
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sich einen privilegierten Platz zu verschaffen? Solche Fragen erfordern den 
Vergleich, sie verlangen die Heranziehung zusätzlichen Quellenmaterials. 
Leider gibt es in dieser Beziehung nichts, was dem von den Memoiren 
Glikls vermittelten Eindruck persönlicher Unmittelbarkeit entspräche. Ab-
gesehen von dem halachischen Material, das Jacob Katz auf so bewunderns-
werte Weise verwendet hat,' steht für eine systematische Wirtschaftsge-
schichte der Juden in den Jahrhunderten der Frühen Neuzeit herzlich wenig 
Quellenmaterial zur Verfügung.2  Neuerdings ist die historische Forschung je-
doch durch zwei Quelleneditionen aus den Hessischen Staatsarchiven Mar-
burg und Darmstadt bereichert worden, die in dieser Studie vielfach heran-
gezogen werden.' Bedauerlicherweise kann der Vergleich dennoch nicht voll-
ständig sein: Dieses Material reicht in seinen jüngsten Teilen nur bis 165o und 
deckt lediglich Teile Hessens ab, einer ihrer Wirtschaftsstruktur nach nahezu 
vollkommen landwirtschaftlich geprägten Region.' Sieht man einmal von 
Frankfurt am Main ab, so lebten Juden dort in Dörfern und Kleinstädten un-
ter einer sehr restriktiven politischen Herrschaft. Dies soll — damit aus der 
Not eine Tugend machend — zum methodologisch entscheidenden Punkt 
werden: Es gilt die sichtbare Erscheinung — nämlich das Bild einer Glikl und 
ihrer Memoiren, ihres Reichtums, ihres Kreises angeheirateter Verwandten in 
den Zentren des europäischen Handels — durch das Zeugnis einer weit größe-
ren Anzahl einfacher jüdischer Frauen im Hessen des i6. und r7. Jahrhunderts 
zu ergänzen. In gewisser Weise findet darin eine Diskussion des Verfassers mit 
Jonathan Israel über die Bedeutung von Modernisierungstendenzen im Ver-
gleich zur wirtschaftlichen Trägheit des süddeutschen Landjudentums ihre 
Fortsetzung.5  Um die Unterschiede zwischen Glikls Großstädten Hamburg 
und Amsterdam und den Kleinstädten Hessens auszugleichen, ist auch das 
für die Metropole Frankfurt am Main zur Verfügung stehende Material mit 
in diese Studie aufgenommen worden.' 

Die vorliegende Untersuchung weist drei Teile auf: 
i. Der Anteil von Frauen am Geschäftsleben 

und das Problem der Witwenschaft 
2. Das Wesen der wirtschaftlichen Tätigkeiten 
3. Das Problem der Mobilität 

Die Schlußüberlegungen befassen sich mit dem geläufigen Verständnis des 
Wesens der frühneuzeitlichen jüdischen Familie. 
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1. Der Anteil von Frauen am Geschäftsleben — Witwen und Ehefrauen 

Eine erste Frage richtet sich — um ein Gespür für die Dimensionen zu ge-
winnen — auf die Bedeutung des weiblichen Unternehmertums, oder, weni-
ger hochgestochen, auf die Bedeutung geschäftlich tätiger jüdischer Frauen. 
In der Region, die es zu untersuchen gilt, gestatteten die Behörden Juden den 
Handel nur gegen Zahlung von Sondersteuern! Die Behörden überprüften 
zudem von Zeit zu Zeit die Schulden von Christen bei jüdischen Geldlei-
bern. Beide Vorgänge liefern Daten über die Anzahl von Frauen unter den 
Steuerzahlern wie unter den Geldverleihern. Der Verfasser hat herausgefun-
den, daß das durchschnittliche zahlenmäßige Verhältnis von Frauen und 
Männern mit Blick auf diese Kategorien im Deutschland des Spätmittelalters 
bei 1:3 lag. Demnach waren ungefähr ein Drittel der im Geschäftsleben selb-
ständig tätigen Juden Frauen.' Ähnlich hohe Zahlen lassen sich in der Frühen 
Neuzeit nicht finden. In der Stadt Windecken betrug das durchschnittliche 
Verhältnis von männlichen und weiblichen Steuerzahlern 7:1, mit gelegentli-
chen Schwankungen zwischen 6:1 und 11:o.9  Ähnliche Zahlen finden sich in 
Nauheim (1564), Münzenberg (5572) und Friedberg (1579)." Diese Steuer-
zahlerinnen waren — wie auch Glikl auf dem Höhepunkt ihrer Tätigkeit als 
erfolgreiche Unternehmerin — allesamt Witwen» Auch Glikls Großmutter 
nahm erst dann Geschäfte auf, als sie Witwe geworden war.' Die verwitwete 
Mutter des zukünftigen Bräutigams einer der Töchter Glikls vermochte groß-
zügige Bedingungen anzubieten, „denn sie ist noch ganz im Geschäft geses-
sen"." Demnach erscheinen Witwen als die maßgebliche Gruppe von Un-
ternehmerinnen. 

Diese Situation stellt lediglich eine logische Folge der rechtlichen und de-
mographischen Bedingungen dar. Aufgrund der in der jüdischen Gesellschaft 
herrschenden Konventionen besaß der Ehemann die vollkommene Verfü-
gungsgewalt über das Familienvermögen.' Daher konnte eine Frau allenfalls 
als Witwe und Mutter minderjähriger Kinder auf legale Weise Zugang zu Ka-
pital erlangen. Was die Demographie betrifft, so führte der gewöhnliche Le-
benszyklus — angesichts des früheren Heiratsalters der Mädchen,15  der deut-
lich höheren Lebenserwartung von Frauen,' nicht selten auch der Tatsache, 
daß Frauen von ihren Männern verlassen wurden" — gewöhnlich zur Existenz 
einer bestimmten Anzahl von Frauen, die ihre Kinder ohne Ehemann groß-
zogen. Ein Teil von ihnen heiratete erneut, wie Glikls Leben und zahlreiche 
Hinweise in den Quellen zeigen. Andere blieben unabhängig. Diese Ent-
scheidung beruhte womöglich auf persönlicher Neigung, war jedoch auch 
von starken Zwängen abhängig, die sowohl die christlichen Behörden als 
auch die jüdische Gesellschaft ausübten. Glikl allerdings wartete mit dem Be- 
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ginn ihres Geschäftslebens nicht, bis sie Witwe war.' Sie nimmt auch andere 
verheiratete Frauen zur Kenntnis, die eigenständig und erfolgreich im Han-
del tätig waren." Auch in Hessen scheint die Anzahl aktiv tätiger Frauen 
höher gewesen zu sein als ihr Anteil an den Steuerzahlern. Die weibliche Ge-
schäftstätigkeit läßt sich, mit anderen Worten, auf zwei Ebenen erfassen: auf 
einer formalen Ebene, die uns durch unsere Quellen zugänglich ist und für 
die eine kleine Zahl rechtlich unabhängiger, steuerpflichtiger Witwen steht, 
und auf einer informellen Ebene, insofern weitaus mehr Frauen auf einer nur 
sehr schwer zu greifenden alltäglichen Grundlage an den Angelegenheiten ih-
rer Ehemänner Anteil hatten. 

Dieses komplexe Zusammenspiel von Demographie, Wirtschaft, Rechts-
ordnung und persönlichem Naturell soll anhand dreier Beispiele veran-
schaulicht werden, die am Rande auch einige auffällige Merkmale jüdischer 
Wirtschaftstätigkeit und Familienstruktur aufzeigen. Die erste Geschichte 
beginnt damit, daß eines der wenigen Häuser, die Juden in Windecken zur 
Verfügung gestellt wurden, Ende 1572 aufgrund des Todes einer Witwe leer 
stand.' Es gab zwei Anwärter auf das Haus, darunter Krönlein, eine Enkelin 
der Verstorbenen. Der Anspruch dieses Mädchens wurde von ihrem Vater, 
dem Pferdehändler Meyer von Guntersblum, vertreten. Es gilt festzuhalten, 
daß er nicht in derselben Stadt wie seine Mutter und seine Tochter lebte. Er 
sagte vor den Behörden aus, die Witwe habe das Mädchen in ihrem Haus auf-
gezogen, das sie dem Mädchen kurz vor ihrem Tod versprochen habe. Gewiß 
werde die Erlaubnis ausgesprochen werden, das Haus in Besitz zu nehmen, 
da die Eltern und Großeltern zuvor in der Grafschaft Hanau gelebt hätten —
ein offenkundiger Hinweis auf ein Besitzverhältnis. Es gelang Meyer auch, 
den anderen Anwärter, der von Beruf Glaser war, zum Verzicht auf seinen An-
spruch auf das Haus zu überreden. Doch die Obrigkeit war von der behaup-
teten Ehrbarkeit der Anwärterin nicht so recht überzeugt und wollte — aus 
Angst vor weiteren ,Betteljuden' — ihre Zustimmung einzig unter der Vor-
aussetzung gewähren, daß das Mädchen anständig verheiratet sei. Ein Jahr 
später war sie tatsächlich — und zwar mit einem ortsansässigen Juden — ver-
mählt, und dem Paar wurde gestattet, einen eigenen Hausstand zu gründen. 
Über das weitere Leben von Krönlein, die bisweilen auch Crela genannt wird, 
über ihren Ehemann Mosche und ihre Kinder ist, abgesehen davon, daß ih-
nen von Zeit zu Zeit das Wohnrecht bestätigt wurde, wenig bekannt.' Ob-
gleich es in ihrem Haushalt Bedienstete gab (ein weiteres häufig wiederkeh-
rendes Merkmal), scheint ihr Vermögen eher spärlich gewesen zu sein.' Je-
denfalls war Mosche zehn Jahre später, um 1582, tot, Krönlein eine Witwe, 
und ihr Schwager war mit der Verwaltung des Erbes betraut.23  Nach fünfJah-
ren, um das Jahr 1587, ging sie in einer anderen Stadt, in Friedberg, erneut 
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eine Ehe ein und nahm eines ihrer kleinen Kinder mit sich. Die anderen bei-
den kamen zu ihrem Großvater nach Mainz, so daß sich bei ihnen ihr eige-
nes Schicksal als ein bei Verwandten in Pflege gegebenes Kind wiederholte. 
Der Besitz ihres verstorbenen Ehemannes, etwa hundert Gulden an noch aus-
stehenden Schulden, die zurückzuerlangen kaum eine Chance bestand, 
wurde den Kindern aus ihrer ersten Ehe zugedacht. Krönlein selbst erbte 
nichts und mußte von ihrem Vater für ihre Wiederverheiratung eine zweite 
Mitgift erhalten.' Zu keinem Zeitpunkt scheint sie die Initiative ergriffen zu 
haben. Krönlein verkörpert also den Fall eines jungen Mädchens, später ei-
ner zweimal verheirateten Frau, die, was ihren Lebensunterhalt anging, voll-
kommen von ihren Verwandten und Ehemännern abhängig war. 

Mit der nächsten Geschichte, die von einer Mutter und ihrer Tochter han-
delt, bewegen wir uns auf eine höhere wirtschaftliche Stufe. Sie beginnt mit 
Brendele, der Frau von Anselm — beide Bewohner des Hauses „zum Hirsch" 
in der Judengasse in Frankfurt am Main. Anselm begegnet 1537 als erfolgrei-
cher Geschäftsmann, der Menschen in den nahe gelegenen Dörfern und 
Kleinstädten der Grafschaft Hanau Geld lieh.' Da er auch den Herrschern 
der Grafschaft Kredite gewährte, war er der einzige Frankfurter Jude, der bei 
seinem Handel mit den Untertanen dieses Fürstentums offizielle Unterstüt-
zung genoß.' Er wirkte auch als eine Art kleiner Hofjude für den niederen 
Adel der Gegend, den er mit teuren Stoffen, Kleidern, mit Silberutensilien 
und mit Bier belieferte, dem er aber auch erhebliche Mengen Geld lieh. Man 
sollte beiläufig diese typische Mischung von Geldverleih und Handel fest-
halten, die auch noch in Glikls Zeit 15o Jahre später praktiziert wurde.v Ge-
gen Ende 1541 ist Anselm tot, und seine Witwe Brendele beginnt, die ihm 
noch zustehenden Schulden einzutreiben, eine Aufgabe, die sie und ihre Kin-
der nahezu zwanzig Jahre lang beschäftigte.' Als Teil dieser Bemühungen 
schreibt sie mehrere Briefe, die einen Einblick in die rhetorischen Strategien 
gewähren, welche die Schwachen in jener feindseligen Welt anwandten. In ei-
nem Brief vom September 1547 ersucht Brendele, nunmehr in Deutz lebend 
und somit Untertanin des Erzbischofs von Köln, um die Unterstützung der 
Stadträte von Hanau bei der Wiedererlangung der Schulden. Dafür ver-
spricht sie ihnen, sie bei ihrem Herrn, dem Kurfürsten, zu empfehlen, aber 
auch, zu ihrem Gott für ihr Heil und ihre Gesundheit zu beten." Sicher-
heitshalber veranlaßt sie auch einen in Frankfurt lebenden kaiserlichen 
Oberst, ein Empfehlungsschreiben zu senden. Als Schmeichelei und Bitten 
nichts ausrichten, verlegt sich Brendele auf den Rechtsstreit. Sie droht damit, 
sich an das Stadtgericht in Frankfurt zu wenden, und macht sich auf diese 
Weise die Angst der Hanauer Obrigkeit zunutze, der es äußerst mißfiel, wenn 
ihre Untertanen vor fremde Gerichte gestellt wurden." Vorher aber veran- 
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laßte Brendele ihren Sohn Simon, der selbst ein Hanauer Untertan war, die 
Botschaft noch einmal zuzuspitzen. Er teilte den Hanauer Räten mit, es sei 
ihm bisher gelungen, seine Mutter davon abzuhalten, ihren Fall in Frankfurt 
vorzubringen, dies sei aber nun nicht mehr möglich. Er könne sie jedoch 
noch einmal für einen Monat aufhalten, sofern man ein eindeutiges Verspre-
chen hinsichtlich einer abschließenden Zahlung erlangen könne. Es liegen 
keine unmittelbaren Informationen über den Erfolg der Eingabe vor. Mögli-
cherweise scheiterte sie erneut, denn einige Jahre später war Brendele nach 
Windecken gezogen und somit selbst Untertanin von Hanau geworden. Als 
sie 1551 dem Gericht erneut einen Brief mit der Bitte schrieb, einen weiteren 
Schuldner (von 1538) zur Zurückzahlung zu veranlassen, gelang es ihr erneut, 
die gleiche verhüllte Drohung einfließen zu lassen. Es vergingen weitere zehn 
Jahre, bis sie schließlich ihr Geld zurückerlangte.' Brendele bietet demnach 
das Beispiel einer Frau, die aktiv Geschäfte aufnahm, als sie Witwe wurde. 
Während der langen Jahre ihrer Witwenschaft zog sie häufig um — von Frank-
furt nach Deutz, nach Windecken und zurück nach Frankfurt — und ent-
wickelte ein erhebliches Überredungs- und Verhandlungsgeschick. 

Brendeles Tochter Frommeth liefert eine letzte Variante des Themas. Sie 
lebte in Windecken und wird erstmals im Jahre 1559 erwähnt, als sie und ihr 
Ehemann Elias mehreren Leuten in der Stadt und ihrem Umfeld Geld lie-
hen.' Um das Jahr 156z arbeitet Frommeth alleine und gewährt erhebliche 
Summen als Darlehen.33  Nun tut sie dies als Witwe, doch nicht lange. Im sel-
ben Jahr ist sie erneut verheiratet, und zwar mit Samuel aus Neustadt/Saale, 
wo sie nach dem Verkauf ihres Hauses in Windecken ihren Wohnsitz 
nimmt.' Infolge des Umzugs wird sie Untertanin eines anderen Herrn und 
verliert den unmittelbaren Zugriff auf ihre Schuldner in der Grafschaft 
Hanau. Deshalb überschreibt sie die Eintreibung ihrer beträchtlichen Ver-
mögenswerte an ihren Bruder Gumprecht von Windecken. Trotz eines ver-
heißungsvollen Beginns35  verlaufen die Dinge nicht gut, wie man aus einer 
Reihe von Briefen zwischen Frommeth, ihren Brüdern Gumprecht und Si-
mon sowie ihrer Mutter Brendele erfährt.' Gumprecht erscheint hauptsäch-
lich als jemand, der in seinen Anstrengungen nicht entschieden genug ist, 
doch es begegnen auch Anschuldigungen, wonach eingetriebene Schulden 
nicht ausgehändigt wurden. Die Dinge komplizieren sich durch Frommeths 
Sohn, vermutlich aus ihrer vorherigen Ehe, der ganze sechs Jahre lang bei 
ihrem Bruder in Windecken untergebracht war. Es kommt zu Behauptun-
gen, dem Kind werde keine angemessene Erziehung und Fürsorge zuteil (ein-
mal bittet Frommeth ihren Bruder, den Jungen durch passende Kleidung vor 
der Winterkälte zu schützen). Gegen diese Behauptungen erheben sich Ge-
genklagen bezüglich nicht erstatteter Ausgaben für den Unterhalt des Jungen. 
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Die spaltende Kraft zwischen Frommeth und ihrer Ursprungsfamilie scheint 
ihr Ehemann gewesen zu sein. Einmal übermitteln die Brüder — in einem An-
fall von Wunschdenken — der Mutter die familiären Gerüchte, wonach ihre 
Tochter Frommeth Gott sei Dank wieder alleine sei. Das alles zieht sich über 
mehr als zehn Jahre hin, bis 1576 irgend jemand, höchstwahrscheinlich der 
Ehemann, genug hat. Frommeth und ihr Ehemann ziehen die Brüder auf-
grund der noch ausstehenden Summe von 238 Gulden und 22 Schilling vor 
das Hanauer Gericht, und während der Rechtsstreitigkeiten kommt es zu ei-
nem Bruch der Beziehungen.37  Auf Betreiben von Frommeths Bruder Gum-
precht wird ihr Ehemann auf der Frankfurter Messe verhaftet und einen Mo-
nat lang im Gefängnis festgehalten, offensichtlich um diesen sturen Mann 
zur Zustimmung zu einem Schlichtungsurteil zu zwingen. Jetzt sind auch die 
Behörden von Hanau und Frankfurt in die Auseinandersetzung verwickelt 
und tauschen ärgerliche Briefe aus. Die ganze Affaire endet sang- und klang-
los, als Frommeths Ehemann von ihrem Bruder die stolze Summe von 70 
Gulden erhält. Frommeth liefert uns also eine dritte Variation über das Mo-
tiv der einfallsreichen Geschäftsfrau, deren Wirksamkeit allerdings nur an-
dauerte, solange sie verwitwet war. Wie bei Glikl von Hameln nahm nach ih-
rer erneuten Heirat der Ehemann das Heft in die Hand — in beiden Fällen 
mit verheerenden Folgen." 

2. Zum Charakter der Geschäftstätigkeit 

Alle angeführten Fälle legen den Akzent auf die enorme Energie, die darauf 
verwendet wurde, das im Geldverleih angelegte arbeitende Kapital zurück-
zuerlangen, und weisen damit auf die traditionellste der jüdischen Geschäfts-
tätigkeiten hin, an deren Seite in der behandelten Periode in zunehmendem 
Maße der Handel trat. Andererseits erwähnt Glikl Textilmanufakturen, dar-
unter eine von ihrer Mutter betriebene zur Herstellung von Spitze sowie ihre 
eigene, in der Socken hergestellt wurden." Müssen solche Unternehmungen 
als Anzeichen für Modernisierungstendenzen verstanden werden? Die reine 
Tatsache, daß jüdische Frauen in der Textilherstellung tätig waren, läßt sich 
wenigstens bis ins i6. Jahrhundert zurückverfolgen. 1529 wird erwähnt, Sara, 
die Frau von Isaak von Alsfeld, pflege „Hemden und Kragen für ihre Kunden 
zu nähen". Sie hilft ihrem Ehemann jedoch auch beim Geldwechsel und 
Geldverleih. Im Zusammenhang mit dieser Tätigkeit erhält sie von ihrem 
Mann Prügel, als der Diebstahl von Goldmünzen und Silber entdeckt wird, 
die ihrer Verantwortung überlassen waren.' Andere Frauen in weiteren 
Kleinstädten Hessens verdienen ihren Lebensunterhalt durch die Herstellung 
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von Schleiern und weiblicher Unterwäsche sowie durch die Tätigkeit als Wä-
scherinnen." Faszinierend ist der Fall von Bela von Windecken, die von 1563 
bis 1582 unter dem Spitznamen „Färberin", „Schwarzfärberin" oder „Klein-
färberin" begegnet — dabei handelt es sich in jedem Fall um jemanden, der 
mit dem Färben von Kleidung beschäftigt ist.42  In einem 1572 bei der Ha-
nauer Obrigkeit eingereichten Gesuch stellt sie sich selbst mit der Empfeh-
lung vor, sie vollbringe „saubere Arbeit" durch das Färben von Kleidung." 
Da sie nun alt und schwach sei, bittet sie darum, ihr Sohn, der für sie arbeite 
und in ihrem Haus lebe, möge die offizielle Genehmigung erhalten, sich in 
der Stadt niederzulassen. Mit dem Begriff „saubere Arbeit" meint sie natür-
lich, sie betreibe keinen Geldverleih, sondern lebe von körperlicher Arbeit. 
Dabei handelt es sich um eine moralische Unterscheidung, welche die christ-
lichen Behörden des i6. Jahrhunderts sehr schätzten, auch wenn die Juden sie 
nicht wirklich billigten.' Alle Zeugnisse deuten jedoch darauf hin, daß sich 
Bela zumindest teilweise als jene Geldverleiherin betätigte, die zu sein sie be-
stritt ." Beiläufig sei festgehalten, daß ihr Ehemann ständig abwesend war. 
Nach der Darstellung in dem Gesuch verdiente er seinen Lebensunterhalt da-
mit, daß er „ausserwerts, do die jüden kinder haben", lehrte. Auch er verlieh 
jedoch gelegentlich Geld." 

Sporadische Ausflüge in den Bereich von Handwerk und Manufakturen 
erscheinen demnach seit dem Spätmittelalter als Teil des traditionellen Spek-
trums des Lebensunterhalts.' Man sollte sie nur dann als Ausdruck von Mo-
dernisierungstendenzen verstehen, wenn sie mit einem bedeutenden Wandel 
der Methoden und des Umfangs der Produktion einhergehen. Außerdem 
wurden solche Tätigkeiten im Hessen des 16. und r7. Jahrhunderts, aber auch 
in Glikls Lebensgeschichte, als Nebengeschäft ausgeübt, das dem Verkauf von 
Waren und dem Geldverleih untergeordnet blieb. Innerhalb dieses Bereichs 
von Handel und Finanzwesen begegnen jedoch bedeutende Variationen. In 
Hessen bestand eine komplizierte Hierarchie, die von zumeist in Frankfurt 
residierenden mächtigen Geldleihern und Händlern bis zu mittleren und 
kleinen Leuten reichte, die in Kleinstädten und Dörfern lebten." Niemand 
beschrieb dieses System besser als die Beamten von Hanau und Windecken, 
als sie 1585 ihren Landesherrn drängten, die Juden zu vertreiben: 

Wer unter den Juden so viel Vermögen hat, daß er auf Wucher leihen [...1 
kann, tut dies erst, wenn bei dem gemeinen Mann die Not am höchsten ist 
und kein anderer Geldgeber mehr helfen will. ..] Arme Juden, die kein 
Geld verleihen können, übernehmen Waren von Frankfurter Juden und ver-
handeln sie [.. 
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3. Das Problem der Mobilität 

Eine Folge dieser besonderen Wirtschaftsstruktur bestand in der geographi-
schen Mobilität, deren volles Ausmaß für modernes Denken nur schwer zu 
begreifen ist. Trotz der Vielzahl von Einschränkungen und der eklatanten Ge-
walt, denen sie unterwegs immer wieder ausgesetzt waren, unternahmen Ju-
den im Zuge ihrer Geschäfte häufig Reisen: auf das Land, um Schuldner aus-
findig zu machen und Bezahlung in Waren, zumeist in Form von Korn, Wein, 
Rindern und Pelzen, in Empfang zu nehmen, nach Frankfurt oder zu ande-
ren Messen, wo sie Waren kauften und verkauften, zu den unterschiedlichen 
Gerichtshöfen der Region, wo sie Prozesse anstrengten und endlosen Folgen 
von Gerichtssitzungen beiwohnten. Am unteren Ende der sozialen Leiter 
steht der sprichwörtliche Hausierer, etwa ein junger Mann namens Manus, 
der im Juni 1571 ungefähr 40o Meilen zurücklegte." Am oberen Ende wäre 
Michael aus Biedenkopf zu erwähnen, ein findiger Kaufmann, der regel-
mäßig die Messen von Frankfurt und Wetter besuchte und routinemäßig Rei-
sen nach Köln und Herborn unternahm, wohin er Pelze zu liefern pflegte.51  

Wie erging es Frauen, sei es Witwen oder Ehefrauen, in einer Umgebung, 
die eine so häufige Reisetätigkeit erforderte? Nicht sehr gut, wie man aus 
Glikls Klagen über die Schwierigkeiten und Gefahren erfährt, die mit den 
Fahrten zu den Messen in Sommerhitze oder Winterkälte verbunden waren.52  
Trotz all ihrer Klagen scheint Glikl, was ihre unermüdlichen Reisen anging, 
ziemlich einzigartig gewesen zu sein. Frauen bevölkerten die Straßen zumeist 
nicht. Tatsächlich ist ihr Anteil in den Registern der Leipziger Messe53  oder 
in den Geleitsbüchern Hessens" noch niedriger als der zuvor besprochene 
Anteil von Steuerzahlerinnen. Es waren meist die Männer, die reisten, doch 
auch das hatte starke Auswirkungen auf das Leben der Frauen. 

Einer dieser Männer war Isaak, der Ehemann von Sara, die bereits 1529 als 
Näherin, Teilzeit-Geldleiherin und Opfer der Gewalt ihres Mannes anläßlich 
des Einbruchs in ihr Haus in Alsfeld begegnet ist.' In Grundzügen verläuft 
ihre Geschichte folgendermaßen: Sie beginnt bei dem von dem Dieb verei-
telten Plan ihres Mannes, das Haus auf unbestimmte Zeit zu verlassen. Das 
gestohlene kleine Vermögen hatte Isaak für eine kaufmännische Unterneh-
mung nach Italien beiseite gelegt. Trotz dieses Verlustes war Isaak in den Mo-
naten nach dem Einbruch tatsächlich abwesend, da er eine namentlich un-
bekannte jüdische Frau zur Frankfurter Messe begleitete. Sara blieb auf sich 
alleine gestellt, mußte ihre sieben Kinder versorgen, das Schneider-, Leih-
und Wechselgeschäft fortführen und das Verfahren gegen die mutmaßlichen 
Einbrecher weiterbetreiben. Zusätzlich fiel der Verdacht auf sie, sie habe eine 
verbotene Affäre mit einem christlichen Nachbarn, der tatsächlich einer der 
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Kunden ihres Schneidergeschäfts war und schließlich als jener entlarvt 
wurde, der den Einbruch eingefädelt hatte. Saras Mann reiste 153o, nachdem 
es ihm nicht gelungen war, sein gestohlenes Eigentum zurückzubekommen, 
nach Augsburg ab und plante, dort ein Bittgesuch an seinen Herrn, den 
Landgrafen von Hessen, zu richten und dann nach Italien zu reisen. Er wurde 
zuletzt auf der Durchreise durch ein nahe gelegenes Dorf gesehen, danach 
hörte man nichts mehr von ihm. Nach unbestätigten Gerüchten wurde er un-
terwegs ermordet. Sara entschwindet aus dem Blickfeld, zu einer Zeit, als sie 
noch nach ihrem Mann sucht, während sie zugleich den Kampf um die Rück-
gewinnung des gestohlenen Eigentums, des ,Verdienstes eines ganzen Le-
bens", führt. 

Schlußfolgerungen 

Frauen hatten in der Wirtschaftsstruktur, die sich in den Jahrhunderten der 
Frühen Neuzeit entwickelte und auch in Glikls Zeit noch Geltung besaß, 
keine Vorteile. Im Gegenteil, im Vergleich zum Mittelalter wurde ihre Hand-
lungsfreiheit aufgrund der Zersplitterung der Wohnorte und der größeren 
Bedeutung des gegenüber dem ortsgebundenen Geldverleih zunehmend ge-
wichtigen fahrenden Handels eher noch eingeschränkt. Das Motiv der ver-
lassenen Frau, die für sich selbst sorgen muß, bleibt ständig gegenwärtig — im 
Ablauf der Tragödie Saras ebenso wie in einer Reihe belangloserer Fälle. Es 
handelt sich hier um so etwas wie einen Archetyp, der in einem engen Zu-
sammenhang mit der Struktur des jüdischen Broterwerbs steht. Man ver-
binde dies mit dem unermeßlichen Bedarf an Kapital in einer Gesellschaft, 
die vollkommen von Handel und Geldverleih abhängig war, mit der restrik-
tiven Politik der Behörden, die nur sehr widerwillig die Ansiedlung von leib-
lichen und angeheirateten Verwandten gestatteten, auch mit der Tatsache, 
daß Kinder häufig über Jahre bei Verwandten in Pflege gegeben wurden. Das 
Ergebnis besteht in einem Gefüge zentrifugaler Kräfte, die sich auf die jüdi-
sche Familie genau an ihrem schwächsten Punkt, nämlich zu Zeiten des 
Generationswechsels, auswirkten. Die wirtschaftliche Unabhängigkeit der 
Witwen stellte ein Mittel dar, solche störenden Kräfte zu bekämpfen, und 
gleiches gilt für die enormen Anstrengungen, die Glikl ebenso wie die einfa-
chen Juden in Hessen mit Blick auf die Ehestiftungen unternahm. In der von 
Jacob Katz vermerkten extremen Nüchternheit des Eheverständnisses dieser 
Gesellschaft, gewiß auch in ihrem Beiseitedrängen erotischer Überlegun-
gen,56  manifestiert sich lediglich noch einmal die Notwendigkeit, institutio-
nelle Mauern gegen solche störenden Kräfte zu errichten. Betrachtet man es 
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aus diesem Blickwinkel, so ist man gezwungen, die Gültigkeit der Vorstellung 
von einer ,geschlossenen jüdischen Familie' in Frage zu stellen. Man sieht sich 
jedoch auch genötigt, über die Unverwüstlichkeit und Energie zu staunen, 
die Glikl und ihre hessischen Vorläuferinnen an den Tag legten, wenn es 
darum ging, jene Familienstrukturen zu stützen, die zugleich ihren Lebens-
unterhalt und ihre Identität bestimmten. In diesem Sinne blieben sie — wie 
auch hinsichtlich des Charakters ihrer Geschäftstätigkeit — Teil der traditio-
nellen Gesellschaft. 
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Handelsmessen und Handelsrouten — die Memoiren der Glikl und 
das Wirtschaftsleben der deutschen Juden im späten 17. Jahrhundert 

Jonathan Israel 

Glikls Memoiren, diese Quelle von einzigartiger Bedeutung für Historiker 
der deutsch-jüdischen Geschichte in der Frühen Neuzeit, spiegeln an zahl-
reichen Stellen die prekäre, wechselvolle Wirklichkeit des Wirtschaftslebens 
und der Geschäftstätigkeit der deutschen Juden im letzten Drittel des 17. und 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts wider. Sie bieten insbesondere eine anschau-
liche Beschreibung des Diamantenhandels, der zweifellos eine der wichtig-
sten Säulen nicht allein des deutsch-jüdischen Handels, sondern des gesam-
ten Systems des Hofjudentums bildete. 

Daß Glikl und ihr erster Ehemann Chajim Hameln vor allem mit Perlen 
und Juwelen Handel trieben, macht ihren Text in mancher Hinsicht weitaus 
wertvoller, als wenn sie mit Korn, Wolle, Pferden oder Wein gehandelt hät-
ten. Denn diesen Waren kam zwar im Zusammenhang des deutsch-jüdischen 
Handels in der Frühen Neuzeit eine erhebliche Bedeutung zu, für die Wirk-
samkeit der deutsch-jüdischen Wirtschaftselite allgemein und speziell der 
Hofjuden spielten sie jedoch eine weniger wichtige Rolle. Nach dem Drei-
ßigjährigen Krieg (1618-1648) gewann der Juwelenhandel im Wirtschafts-
leben wie in der allgemeinen Kultur des deutschen Judentums eine noch nie 
dagewesene und nahezu beispiellose zentrale Bedeutung.' Glikl und ihr 
Mann waren selbst keine Hofjuden. Sie standen dieser bemerkenswerten 
Gruppierung jedoch ausgesprochen nahe und waren durch Ehen, Geschäfts-
kontakte und Handelsverträge persönlich mit verschiedenen Mitgliedern der 
Familie Gomperz aus Kleve, mit Jost Liebmann in Berlin, Samson Werthei-
mer und zahlreichen anderen führenden Hofjuden verbunden.' Für moderne 
Forscher ist es zudem ein Glücksfall, daß die Lebenszeit der Glikl und weit-
gehend auch ihre Erinnerungen sich mit der Epoche decken, in der die Hof-
juden ihren größten Einfluß auf Deutschland und auf das frühneuzeitliche 
Judentum ausübten. 

Als Chajim und Glikl mit dem Schmuckhandel begannen, hielten sie es 
für günstiger, nach Hamburg zu ziehen, nachdem sie das erste Jahr ihrer Ehe 
in Hameln verbracht hatten. Wir „haben dort [in Hameln] wenig Geschäft 
gehabt", notiert sie, „denn Hameln war kein Ort von Handelschaft. Wir 
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haben Geschäft gehabt mit Bauern und Pfändern, wobei es mein Mann [...] 
nicht hat lassen wollen. Seine Gedanken waren von der ersten Stunde nach 
unserer Hochzeit nicht anders gewesen, als daß wir nach Hamburg ziehen 
[...] sollten."3  Sie ließen sich in Hamburg nieder und begannen etwa 1661, 
ungefähr dreizehn Jahre nach dem Ende des Dreißigjährigen Krieges, mit 
Perlen zu handeln. „In dieser Zeit", erinnert sie sich in den neunziger 
Jahren, „ist der Handel mit Juwelen nicht so stark fortgegangen als jetzun-
der und die Bürger und die Bräutigame bei Nichtjuden haben wenige oder 
gar keine Juwelen getragen. Es ist die Mode gekommen, daß sie eitel gol-
dene Ketten getragen haben; wenn sie etwas schenken wollten, so ist solches 
in Gold gewesen."' Unmittelbar nach dem Dreißigjährigen Krieg lag ein 
Großteil Deutschlands verwüstet da, und die meisten Fürstenhöfe litten 
unter chronischem Mangel an Geld und anderen Mitteln. Doch trotz der 
Schäden, die der Landwirtschaft, dem Handel und der Gesellschaft über-
haupt durch den Krieg entstanden waren, führten die Zerstörungen auch 
zu einer Lockerung und Abschwächung vieler Beschränkungen und Ver-
bote, die zuvor die jüdische Ansiedlung und Tätigkeit begrenzt hatten. In-
sofern brachte dieser furchtbare Krieg für die Juden eine entschiedene 
Verbesserung im Sinne neuer Möglichkeiten und eines flexibleren gesell-
schaftlichen und politischen Umfeldes mit sich. Juden wurde es dadurch 
möglich, sich an zahlreichen Orten niederzulassen, von denen sie bisher ri-
goros ferngehalten worden waren, und zugleich den Bereich ihrer wirt-
schaftlichen Tätigkeit auszudehnen, indem sie sich insbesondere der Liefe-
rung von aus dem Ausland eingeführten Waren zuwandten.5  Geldverleih 
und Handel mit Vieh und landwirtschaftlichen Erzeugnissen waren nicht 
länger die absolut dominierenden Wirtschaftszweige der deutschen Juden, 
obgleich sie weiterhin wichtig blieben. Die Zerstörungen des Dreißigjähri-
gen Krieges bildeten somit einen Strukturfaktor, der den Juden eine erheb-
lich verstärkte Rolle im deutschen Wirtschafts- und Finanzleben v.a. als 
Hoffaktoren ermöglichte, die sie von den 164oer Jahren an bis ins späte 
i8. Jahrhundert spielten. 

Dazu kam, daß die wirtschaftliche Erholung Deutschlands, die im drit-
ten Viertel des 17. Jahrhunderts einsetzte, ihren Schwung nicht so sehr den 
Freien Reichsstädten verdankte, die zuvor über Jahrhunderte hinweg in Mit-
teleuropa Hauptzentren des Handels, der städtischen Industrie und des Fi-
nanzwesens gewesen waren und allesamt (mit der Ausnahme Frankfurts) bis 
zur Mitte des 16. Jahrhunderts Juden rigoros ausgeschlossen hatten, sondern 
daß nunmehr in erster Linie die Residenzstädte und Höfe der Fürsten die 
Führung übernahmen. Auch dies trug dazu bei, daß die Stellung der Zünfte 
geschwächt und ein Teil der starren Vorschriften der Vergangenheit aufge- 
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brochen wurde, so daß ein flexibleres und für die Juden günstigeres Umfeld 
entstand. Tatsächlich neigten einige der deutschen Fürsten, etwa die Kur-
fürsten von Brandenburg und der Pfalz, in starkem Maße dazu, sich von den 
auf städtischen Privilegien und strengen Zunftordnungen beruhenden tradi-
tionellen Methoden der wirtschaftlichen Reglementierung und Überwa-
chung zu trennen. Statt dessen strebten sie danach, durch die Übernahme 
der neuen merkantilistischen Wirtschaftskonzepte und -methoden, die im 
deutschen Kontext gewöhnlich auch einen größeren Spielraum für den jü-
dischen Handel eröffneten, Anreize für die wirtschaftliche Expansion zu 
schaffen.' 

Es trifft allerdings zu, daß zwei der führenden Freien Reichsstädte, Ham-
burg und Frankfurt, im Gegensatz zu Augsburg, Lübeck, Nürnberg, Ulm 
und Straßburg während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts Anteil an der 
wirtschaftlichen Belebung hatten und sich aufgrund ihres Wachstums und 
Erfolges zu bedeutenden europäischen Wirtschaftszentren entwickelten. Es 
stimmt auch, daß es sich dabei um die beiden einzigen wichtigen Freien 
Reichsstädte mit einer ansehnlichen jüdischen Gemeinde handelte. Man 
kann jedoch behaupten, daß Erfolg und Wohlstand Hamburgs und Frank-
furts nach 1648 weder in erster Linie auf ihre Stellung als Freie Reichsstädte 
noch auf die Präsenz von Juden zurückzuführen waren. Sie verdankten ihre 
herausragende Bedeutung im deutschen Handels- und Finanzwesen ihrer je-
weiligen geographischen Lage und ihren topographischen Vorteilen als An-
laufstelle und Ausgangspunkt für den Import und Export von Fertigwaren 
und Luxusgütern. In der Zeit vor 1618 wurde der kapitalintensive Handel mit 
Textilien und anderen in den Freien Reichsstädten hergestellten Waren in 
Deutschland also von christlichen Kaufleuten dominiert, die dort ihren 
Stützpunkt hatten. Im Gegensatz dazu umfaßte der Handel mit Luxusgütern 
hauptsächlich Fertigwaren und Textilien, außerdem Gewürze, Edelsteine und 
andere kostspielige Handelsgüter, die entweder aus anderen Teilen Europas 
oder sogar aus noch weit ferneren Weltgegenden eingeführt wurden. Die 
kaufmännischen Eliten der meisten Freien Reichsstädte sahen sich infolge-
dessen zunehmend an den Rand gedrängt. Demgegenüber spielten die — jü-
dischen wie christlichen — Wirtschaftseliten Hamburgs sowie der Stadt 
Frankfurt nunmehr eine bestimmende Rolle im internationalen Handel 
Deutschlands: Hamburg war der deutsche Hafen, der am günstigsten gele-
gen war für den Nordsee-, Atlantik- und Mittelmeerhandel, und Frankfurts 
ausgezeichnete Lage gestattete die Beherrschung der Rheinverbindung zu 
den Niederlanden. Die Kaufleute in den Residenzstädten — auch hier sowohl 
Christen als auch Juden — wurden zu den wichtigsten Großhändlern und Lie-
feranten von Luxusgütern. 
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Ein beherrschendes Merkmal des deutsch-jüdischen Handels im Zeitalter 
der Hofjuden war, wie Glikls Erinnerungen überaus anschaulich beschrei-
ben, die zentrale Stellung Amsterdams als Warenumschlagplatz und Börse, 
die sich in zahlreichen Zusammenhängen zeigt, nirgends jedoch deutlicher 
als im Falle des Juwelenhandels. Diese Spitzenstellung Amsterdams im Juwe-
lenhandel stellte jedoch eine ganz neue Erscheinung dar. Bis in die frühen 
sechziger Jahre des 17. Jahrhunderts, also genau bis zu dem Zeitpunkt, als 
Chajim und Glikl mit dem Schmuckhandel begannen, beherrschten Portu-
giesen die Küsten und den Handel Südindiens. Dort befand sich bis zum 
frühen i8. Jahrhundert, als in Brasilien Diamanten entdeckt wurden, prak-
tisch die einzige bedeutende Quelle für Rohdiamanten für den europäischen 
Markt. Die Portugiesen hatten ihre Diamanten und Perlen aus Indien und 
der Region des Persischen Golfs eingeführt und exportierten sie wiederum 
zwecks Veredelung und Vertrieb in verschiedene Teile Europas. In den vierzi-
ger Jahren begann allerdings eine Übergangsphase wachsender Ungewißheit 
und Instabilität im weltweiten Juwelenhandel, die ihren Höhepunkt 1657-63 
im erbitterten niederländisch-portugiesischen Krieg in Südindien und Cey-
lon fand, der mit der nahezu vollständigen Vertreibung der Portugiesen aus 
diesen Regionen durch die Niederländer endete.' Nach 166o wurde der Han-
del mit indischen Diamanten und Perlen von den Niederländern sowie von 
den Engländern beherrscht, die ihn von ihrem Stützpunkt in Madras aus be-
trieben. Von den sechziger Jahren an verzeichneten die Engländer tatsächlich 
zunehmende Erfolge in diesem Handel, und London machte Amsterdam den 
Rang als Anlaufstelle für die Einfuhr von Rohdiamanten nach Europa strei-
tig, ja übertraf es vielleicht sogar.' Dennoch gab es weder zu dieser Zeit noch 
später einen nennenswerten Juwelenhandel, der London direkt mit Ham-
burg, Frankfurt, Berlin, Leipzig und den bedeutenden deutschen Liefer- und 
Vertriebszentren verbunden hätte. Dies ist auf die große Kompliziertheit und 
Spezialisierung der Schneide- und Schleiftechniken zurückzuführen, die im 
Verlaufe der Jahrzehnte immer mehr in Amsterdam statt in London, Ant-
werpen, Hamburg oder in anderen Zentren des Juwelenhandels konzentriert 
wurden.9  Diese hochentwickelten technischen Vorgänge, und nicht die Im-
portwege der Diamanten aus Indien nach Europa, erwiesen sich als der 
Schlüssel für die Beherrschung des Handels mit Juwelenschmuck. Die Ein-
fuhr von Rohdiamanten aus Lissabon und London nach Amsterdam wie 
auch der Kauf von Rohdiamanten bei den Versteigerungen der Niederländi-
schen Ostindischen Kompanie in den Generalstaaten wie ein erheblicher Teil 
der Schneide- und Schleifwerkstätten" lag weitgehend in den Händen der se-
fardischen Juden Amsterdams. Dies führte dazu, daß von den sechziger Jah-
ren an deutsch-jüdische Händler, die Schmuck nach Deutschland einführ- 
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ten, ihren Blick gewöhnlich nicht nur auf Amsterdam, sondern konkret auf 
die dort ansässigen sefardischen und aschkenasischen Juwelenhändler richte-
ten. 

Die meisten deutschen Juden, die im späten 17. Jahrhundert Geschäftsrei-
sen nach Amsterdam und zurück unternahmen, reisten über Land, gewöhn-
lich über Kleve und Amersfoort. Beides waren gegen Ende des Jahrhunderts 
Städte mit lebendigen aschkenasischen Gemeinden. Die Hamburger Juden 
benutzten demgegenüber, wie Glikls Erinnerungen zeigen, für Geschäftsrei-
sen nach Holland gewöhnlich den Seeweg. In Friedenszeiten verkehrten häu-
fig Segelschiffe direkt zwischen Hamburg und Amsterdam, eine Verbindung, 
die schneller und bequemer war als die zeitraubende, anstrengende Land-
route. Interessanterweise bot die Seereise über Amsterdam auch für Juden, 
die von Hamburg und der deutschen Nordseeküste aus reisten, die beste und 
sicherste Möglichkeit, nach Kleve und zu den jüdischen Gemeinden in 
Deutschland am Niederrhein zu gelangen. Bemerkenswert ist allerdings, daß 
die Hamburger jüdischen Kaufleute selbst in Kriegszeiten, ja sogar während 
der drei erbitterten und von heftigen Kämpfen geprägten englisch-nieder-
ländischen Kriege (1652-54, 1664-67 und 1672-74), als die Seewege Europas 
durch Kämpfe und Blockaden stark beeinträchtigt wurden, noch immer die 
Meeresroute bevorzugten. Aufgrund der Gefahr, von englischen Kaperschif-
fen und Schiffsgeschwadern abgefangen zu werden, wurde der Schiffsverkehr 
zwischen Amsterdam und Hamburg — während dieser Kriege eine wirt-
schaftliche Lebensader der Niederländer — zumeist auf kleine, flache Kähne 
umgestellt und auf einer neuen Route durch das Wattenmeer zwischen Fries-
land und den ostfriesischen Inseln abgewickelt, auf der leichte Boote vor An-
griffen ziemlich sicher waren, weil das Wasser für Operationen von Kriegs-
schiffen zu flach war." Da niederländische Schiffe den letzten Teil der Reise 
über das offene Meer zur Elbmündung, jenseits von Emden, nicht riskieren 
konnten, mußten Passagiere und Güter gewöhnlich bei Delfzijl oder in der 
Nähe der Emsmündung übergesetzt werden. Deshalb reisten Glikl und Cha-
jim 1673, als sie von der üppigen Hochzeit ihrer Tochter Zippora mit Kos-
mann Gomperz in Kleve nach Hamburg zurückkehrten,' wie sie auch ge-
kommen waren, über Amsterdam, wo sie, wie Glikl sagt, noch zwei Wochen 
blieben, 

damit mein Mann — das Andenken des Gerechten gesegnet — dort noch et-
was gehandelt hat. Darauf sind wir von Amsterdam nach Delfzyl gezogen. 
Da muß man über das Meer, das heißt den Dollart, denn der stärkste 
Mensch, der das Meer nicht gewöhnt ist, muß dort todkrank werden. Denn 
es ist gar ein Wirbel und das Schiff wird sehr gerumpelt. 
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Beim Betreten ihrer Kajüte sagt Chajim zu ihr: 

,Glückelchen, da leg dich hübsch auf eine Bank und ich will dich gut zu-
decken. Hüte dich und sei vorsichtig, reg dich nicht und lieg ganz still, so 
wird dir das Meer nicht schaden.' Ich bin niemals drüber gefahren, aber 
mein Mann — das Andenken des Gerechten gesegnet — ist oftmals über den 
Dollart gefahren und ist darin erfahren gewesen. 

Sie erzählt weiter: 

Das Schiff ist sehr hohl gegangen, und alle, die in dem Schiff gewesen, sind 
todkrank gewesen, und alle haben — mit Vergebung — speien müssen. In 
Wahrheit, es ist so keine Krankheit in der Welt gewesen. Ich halte dafür, daß 
Todesnot nicht größer sein kann.13  

Der englischen Seemacht gelang es nicht, diesem regen Verkehr hinter den 
friesischen Inseln ein Ende zu bereiten, der, wie verlautet, zu Kriegszeiten 
während einiger der Sommermonate auf bis zu „vierzig oder fünfzig Schiffe" 
anwuchs; vielmehr nahm die Abhängigkeit Amsterdams von der Verbindung 
über Hamburg sogar noch zu, da sich während dieser Jahre mehrere der wert-
vollsten Bereiche des Amsterdamer Seehandels nur indirekt, nämlich über 
den Hamburger Hafen, abwickeln ließen. Das galt insbesondere für die Ver-
bindungen Amsterdams nach Spanien und für den Handel mit dem Für-
stentum Moskau über das Weiße Meer um die Spitze Skandinaviens herum. 
Obwohl sich der Handel Amsterdams mit Archangelsk und Moskau vor wie 
nach der Verlagerung der Route über Hamburg und den Dollart völlig in der 
Hand christlicher Kaufleute befand, hatte die Verlagerung der Seewege posi-
tive Folgen auch für die Hamburger Juden. Im Juli 1665 etwa erreichten drei-
undzwanzig, mit großen Mengen an wertvoller Ware beladene Schiffe aus 
Hamburg den russischen Hafen von Archangelsk. Unter den Waren befan-
den sich auch Perlen und Edelsteine, die vor allem in Amsterdam, aber auch 
in Hamburg an Bord genommen worden waren; bis dahin hatte die Ge-
meinschaft Hamburger Kaufleute in einem einzigen Jahr nie mehr als sieben 
oder acht Schiffe „auf eigene Rechnung" geschickt.' 

Das Fürstentum Moskau war ein bedeutender Markt für Diamanten und 
Perlen aus dem Westen, und während des zweiten englisch-niederländischen 
Krieges erwies sich dies für Chajims und Glikls Planungen eindeutig als ent-
scheidender Faktor. Während der Pestepidemie der Jahre 1664/65 hielt sich 
das Paar zumeist nicht in Hamburg auf. Chajim kehrte früher als seine Frau 
zurück, immerhin mit Perlen im Wert von 6000 Reichstalern, die er kürzlich 
erworben hatte und in Hamburg mit gutem Gewinn verkaufen wollte. Glikl 
hält fest, daß es ihm während des Winters nicht gelang, die Perlen zu einem 
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zufriedenstellenden Preis zu verkaufen, so daß er zu warten beschloß. Sie 
erklärt an dieser Stelle, die Flotte segele Ende Juli von Hamburg nach Mos-
kowien, so daß entsprechend die Wochen unmittelbar vorher, im Juni und 
Anfang Juli, die „beste Zeit zum Verkaufen" von Perlen seien.15  Chajims Plan 
scheiterte jedoch, denn als die rechte Zeit kam, gelangten Briefe aus dem Für-
stentum Moskau nach Hamburg, die berichteten, dort sei Krieg ausge-
brochen, so daß die moskowitischen Kaufleute jedes Interesse am Perlenkauf 
verloren hätten. 

Amsterdam blieb das Wirtschaftszentrum für Glikl nicht nur zu Lebzeiten 
Chajims, sondern offensichtlich auch nach seinem Tod, als sie mit Unter-
stützung ihrer Söhne und Schwiegersöhne seinen Juwelenhandel selbst in die 
Hand nahm. Nichts war ihr wichtiger, als für ihre Kinder erstrebenswerte 
Ehen zu arrangieren, doch in mehreren Fällen konnte sie die Heiratsver-
handlungen geschickt mit einem Aufenthalt in Amsterdam verbinden, um 
dort Geschäfte abzuschließen. Als sie erwog, ihre Tochter Esther mit dem 
Sohn von Abraham Krumbach aus Metz zu verheiraten, vereinbarte sie zum 
Beispiel mit den potentiellen Schwiegereltern ihrer Tochter, sich einschließ-
lich des künftigen Brautpaares und eines ihrer Söhne in Amsterdam zu tref-
fen. Zu dieser Zeit war Amsterdam tatsächlich der naheliegendste Ort für 
Kontakte zwischen Juden aus Hamburg und aus Metz. Glikl berichtet, sie sei 
mit Esther und ihrem Sohn Nathan nach Holland gereist: ,Wir sind bei mei-
nem Schwiegersohn Kosmann in Amsterdam zu Gast gewesen. [...] Mein 
Sohn Nathan und ich, wir haben in Amsterdam alle Tage mit Edelsteinen ge-
handelt." Über die Einladung, zu einem Besuch bei Kosmanns Mutter 
Miriam Gomperz nach Kleve weiterzureisen, bemerkt Glikl: „Obschon wir 
haben wegen unserem Geschäft nicht gut abkommen können, hab ich ihr 
doch solches nicht versagen können und wir sind zusammen nach Kleve ge-
zogen." Im Verlaufe der Heiratsverhandlungen in Kleve schlug Miriam vor, 
die Hochzeit solle in Amersfoort in der niederländischen Provinz Utrecht ge-
feiert werden, da dies für sie und ihre Verwandten weniger Reisen und ge-
ringere Ausgaben bedeutet hätte. „Aber solches", wandte Glikl ein, „ist mir 
nicht gelegen gewesen, denn wir haben doch wieder in Amsterdam sein müs-
sen." Schließlich fand die Hochzeit tatsächlich in Amsterdam statt, und es 
sollen 400 Gäste anwesend gewesen sein: „Kurz, wir haben eine solch vor-
nehme Hochzeit gehabt, als nicht in hundert Jahren in Amsterdam gewesen 
ist. Sie hat uns auch über vierhundert Reichstaler gekostet." Nach der Hoch-
zeit, so fügt sie hinzu, blieb sie mehrere Wochen in Amsterdam, um ihre Ge-
schäfte fortzuführen.' 

Amsterdam war der bedeutendste, Hamburg einer der wichtigsten mariti-
men Umschlagplätze des 17. Jahrhunderts. Doch außer den großen See- 
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fahrtszentren und den Schiffahrtswegen gab es mit den binnenländischen 
Messen eine weitere Form des Austausches, die im internationalen Handel 
der Frühen Neuzeit eine bedeutende Funktion erfüllte. Bereits im Mittelalter 
hatte der Seehandel — abgesehen von einigen wenigen Binnengebieten wie 
etwa dem Landesinneren Spaniens — im Mittelmeerraum ein Übergewicht er-
langt, und im Verlaufe des i6. und r7. Jahrhunderts, als Umfang und Kapa-
zität der europäischen Schiffahrt allmählich zunahmen, verloren die im Lan-
desinneren, an den wichtigsten binnenländischen Verkehrswegen gelegenen 
Handelszentren gegenüber den maritimen Wirtschaftszentren stetig an Bo-
den. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts erfuhr die mittelalterliche Form der 
binnenländischen Handelsmesse in vielen Regionen Europas einen Nieder-
gang. Dieser war nicht nur auf das wachsende Übergewicht des Seehandels, 
sondern auch darauf zurückzuführen, daß die traditionell angewandten Me-
thoden zur Förderung dieser Messen — die Gewährung besonderer Privilegien 
und Ausnahmeregelungen an bestimmte Städte — mit der vorherrschenden 
merkantilistischen Auffassung der Zeit kollidierten, die eher darauf zielte, die 
Autonomie und wirtschaftliche Freiheit besonderer Gegenden und Städte 
einzuschränken, statt sie zu stärken, und den Handel auf dem Wege staatli-
cher Intervention zu fördern.' 

Dennoch bewahrten in Mitteleuropa — im Gegensatz zu Frankreich, Spa-
nien und den meisten anderen Teilen Westeuropas — binnenländische Mes-
sen wie jene in Leipzig, Frankfurt an der Oder, Breslau, Braunschweig und 
verschiedene weitere ihre Wirtschaftskraft erheblich erfolgreicher als andern-
orts. Dies war teilweise darauf zurückzuführen, daß der Einfluß des europäi-
schen Seehandels in Mittel- und Ostmitteleuropa im Vergleich zum Westen, 
zu Skandinavien oder zum Mittelmeerraum wesentlich schwächer war, zum 
Teil aber auch auf die hohe Zahl kleinerer Staaten. Für die großen westlichen 
Königreiche wie Frankreich, Spanien, England oder Dänemark-Norwegen 
schien der Versuch, den auf See vorüberziehenden Transitverkehr in andere 
Länder an sich zu ziehen, wenig sinnvoll. In Deutschland blieb es für Staaten 
ohne Zugang zum Meer, die in der Nähe bedeutender Handelsrouten lagen, 
hingegen nützlich, durch geeignete Maßnahmen den Verkehr von einem be-
nachbarten Territorium in ihr eigenes zu ziehen. 

Besonders beim Vertrieb von Luxusgütern oder Waren von relativ hohem 
Wert wie Kaffee, Tabak, Büchern oder Gütern aus Leichtmetall, Handels-
waren, die hauptsächlich von den maritimen Randgebieten des Kontinents 
über die Flüsse oder über Land oder aber durch Rußland und Polen hin-
durch nach Mitteleuropa eingeführt wurden, erfüllten die Messen eine ent-
scheidende Funktion. Da es sich bei diesen Handelsmessen um kurze Zu-
sammenkünfte von Händlern handelte, die in großer Zahl von verschiede- 
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nen Orten her zusammenkamen, und da sie am besten dort funktionierten, 
wo der Straßen- und Schiffsverkehr zu ungenügend entwickelt war, als daß 
ohne weiteres eine regelmäßige Kommunikation während des ganzen Jahres 
möglich gewesen wäre, blieb jedem, der zu jener Zeit in nennenswertem 
Maße in großen Teilen Deutschlands mit einer Ware wie Juwelen handeln 
wollte, kaum etwas anderes übrig, als ständig Vertreter von Messe zu Messe 
bzw. von einem Binnenzentrum zum anderen zu schicken oder selbst dort-
hin zu reisen. 

Im 17. Jahrhundert bedeutete das Geschäft mit Juwelen für deutsch-jüdi-
sche Kaufleute, die nicht der obersten Schicht angehörten, daß sie häufig 
lange, ermüdende und bisweilen gefährliche Reisen unternehmen mußten.' 
Anders als die in den bedeutenden maritimen Umschlagsplätzen wie Am-
sterdam, London oder Hamburg ansässigen Kaufleute, die ihre Güter und 
Korrespondenz auf dem Seewege versandten und empfingen, hatten deutsch-
jüdische Kaufleute, die in vielen Teilen Deutschlands kauften und verkauf-
ten, auch jene in Hamburg, welche die Straßen über Land benutzten, kaum 
eine andere Wahl, als ständig auf Reisen zu sein. An einer Stelle erinnert sich 
Glikl daran, daß Chajim einmal an einem Donnerstag von Stettin in Schwe-
disch-Pommern nach Hamburg zurückkehrte. Sie fügt hinzu: 

Es ist eben gegen die Frankfurter Messe gewesen, daß mein Mann — das An-
denken des Gerechten gesegnet — hat dort sein müssen, denn er ist zu jeder 
Messe dort gewesen. Er ist — er ruhe in Frieden — am Donnerstag morgens 
von Stettin gekommen und gleich am Freitag hat er wieder nach Frankfurt 
fort gemußt.'9  

Frankfurt am Main war Standort einer wichtigen Handelsmesse, aber auch 
ein bedeutendes jüdisches Zentrum. Die Notwendigkeit, regelmäßig dort-
hin zu reisen, warf folglich für jüdische Kaufleute aus anderen Teilen 
Deutschlands, wie Chajim Hameln, in ritueller, rechtlicher und gesell-
schaftlicher Hinsicht keine besonderen Schwierigkeiten auf. Deutsch-jüdi-
sche Händler mußten jedoch auch Städte aufsuchen, in denen — aufgrund 
der offiziellen Weigerung, einen ständigen Aufenthalt von Juden zuzulassen 
— keine jüdische Gemeinde ansässig war, Synagogen fehlten und es weder ko-
schere Speisen noch Begräbnisstätten oder andere notwendige religiöse und 
soziale Einrichtungen gab. So kam etwa der Leipziger Handelsmesse für das 
Netz des Binnenhandels in Deutschland sowie des über Land abgewickelten 
Handels zwischen Deutschland und Polen ungeheure Bedeutung zu, doch 
bis zu Beginn des i8. Jahrhunderts war Leipzig zugleich eine Stadt, in der 
keine Juden leben durften. Dies hielt reisende jüdische Kaufleute — einige 
wenige aus dem Ausland, vor allem aus Holland und Polen, vorwiegend 
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jedoch aus anderen Teilen Deutschlands oder aber aus Böhmen und Mähren 
— nicht davon ab, in großer Zahl an den Leipziger Handelsmessen teilzu-
nehmen, so daß sie einen erheblichen Anteil an der Gesamtzahl der Kauf-
leute ausmachten, die zu den Messen anreisten.' Die jüdische Teilnahme an 
den Leipziger Messen nahm von 1648 an zahlenmäßig stetig zu und erreichte 
um das Jahr 1710 einen Höhepunkt; danach erfolgte ein leichter Niedergang, 
doch um die Mitte des i8. Jahrhunderts stellten Juden noch immer zwischen 
fünfzehn und zwanzig Prozent der sich dort versammelnden Geschäftsmän-
ner und -frauen. 

Glikls Erinnerungen bieten einen lebendigen Einblick in die Not, in die 
Familien wie die ihre gerieten, wenn jüdische Händler ernsthaft erkrankten 
oder auf Messen wie der in Leipzig starben. An einer Stelle hält Glikl fest, ihr 
Mann habe in Begleitung mehrerer anderer fahrender jüdischer Händler —
natürlich reisten sie häufig in Gruppen — Frankfurt am Main nach Abschluß 
ihrer Geschäfte während der Messe verlassen. „Also, wie die Messe aus gewe-
sen ist", fährt sie fort, „haben sie gleich von Frankfurt nach Leipzig ge-
mußt."' Als sie in Leipzig ankamen und Handel zu treiben begannen, ge-
schah eine Katastrophe, als mehrere aus der Gruppe ernsthaft erkrankten. Ei-
ner von ihnen, „Reb Mendel, der Sohn des vornehmen Michael Speyer aus 
der Gemeinde Frankfurt", wurde immer schwächer und starb. Zu seinem 
großen Kummer hat sein Schwiegervater 

nicht gewußt, wie er ihn auf einen jüdischen Friedhof bringen konnte, denn 
es ist sehr bös und gefährlich in Leipzig gewesen. Kurz, mit großer Mühe 
und hoher Vermittlung und vielem Geld haben sie durchgesetzt, daß man 
die Leiche hinweggeführt hat. Also haben sie die Leiche nach Dessau ge-
führt, welches die nächste jüdische Gemeinde von Leipzig gewesen ist; sechs 
Meilen von Leipzig. Das hat mehr als tausend Reichstaler gekostet und sie 
haben noch Gott gedankt, daß sie ihn aus Leipzig bekommen haben. 

In der Zwischenzeit haben sich auch Glikls Ehemann und ein weiterer Be-
gleiter, Loeb Goslar, „fast auf den Tod gelegt und sind gar krank gewesen" 
und „haben sich [...] müssen mitten aus der Messe herausführen lassen in 
krankem Zustande nach Halberstadt".22  

Es gab noch viele weitere Städte, insbesondere dort, wo sich wichtige 
Straßen und Schiffahrtswege kreuzten, zu denen Juden auf Geschäftsreisen 
häufig kamen, in denen die Behörden ihnen jedoch einen dauerhaften Auf-
enthalt verwehrten. Mehrfach machte Chajim in Stettin an der Oder Ge-
schäfte, einer Drehscheibe zwischen Ost und West sowie zwischen der nord-
deutschen Küste und dem Landesinneren. Da die Stadt in dem unter schwe-
discher Herrschaft stehenden Teil Pommerns lag, war sie auch ein Um- 
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schlagplatz für Waren und Durchgangsort für Reisende und Korrespondenz 
zwischen Deutschland und Schweden. Glikl hält fest: 

Es ist ein mächtiger Ort gewesen und es hat vielleicht seit hundert Jahren 
und mehr kein Jude dort gewohnt. Aber es sind oft gar viele Juden hinge-
reist, welche gar billige Kaufgelegenheit an Perlen und anderen Edelsteinen 
bekommen haben. Es sind auch viele Edelsteine verkauft worden [...13  

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Beteiligung Glikls und ihres er-
sten Ehemannes Chajim am Juwelenhandel mehrere einschneidende Folgen 
für ihren Lebensstil, ihre Einstellungen und ihre gesellschaftliche Stellung 
mit sich brachte. Erstens bedeutete dies, daß sie sich, solange sie, in welchem 
Umfang auch immer, mit Juwelen handelten, am Rande der Welt der Hofju-
den bewegten. Damit ergaben sich gesellschaftliche und Geschäftskontakte 
ebenso wie die von ihnen mehr als nur einmal in die Tat umgesetzte Mög-
lichkeit, Eheverbindungen mit einigen der führenden Familien von Hofju-
den in Deutschland zu vereinbaren, darunter auch mit den Familien Gom-
perz und Samson Wertheimer. Zweitens brachte sie der Juwelenhandel auf al-
len möglichen Wegen mit dem großen maritimen Umschlagplatz Amsterdam 
in Berührung, den sowohl Chajim und Glikl als auch viele ihrer Verwandten 
gut kennengelernt haben müssen. Drittens bedeutete die Beteiligung an die-
sem Handel die Übernahme einer gleichsam gesamtdeutschen Perspektive, 
die sich aus dem Bedürfnis ergab, häufig zwischen den bedeutenden Wirt-
schaftszentren hin- und herzureisen, unterwegs viele kleinere Orte zu besu-
chen und praktisch ganz Mitteleuropa als ihren Wirtschaftsbereich und Hei-
ratsmarkt zu betrachten. 
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Status und Lebensstil — Jüdische Familien 

der sozialen Oberschicht zur Zeit Glikls 

Rotraud Ries 

„Status und Lebensstil", so könnte der anspruchsvolle Titel eines zugleich so-
zial- wie kulturgeschichtlichen' Buches lauten, das erst noch weiter zu re-
cherchieren und zu schreiben wäre. Denn Informationen zu Teilen der Ober-
schicht, nämlich den Hofjuden, stehen zwar in der vor allem älteren famili-
engeschichtlichen Literatur und den Standardwerken zur Geschichte der 
Hofjuden zur Verfügung.' Doch: Die Hofjuden sind nur ein Teil der sozia-
len Oberschicht, ihre Geschichte ist bislang vorwiegend mit Blick auf ihre Be-
ziehungen zum absolutistischen Fürstenstaat und ihre Bedeutung für die 
Hof- und Staatsfinanzen beleuchtet worden. Die Perspektive auf Leben, All-
tag, Rolle und Funktion der Hofjuden innerhalb der jüdischen Gesellschaft 
gewinnt erst in jüngeren Publikationen allmählich an Raum.3  Die folgenden 
Ausführungen sind mithin nur als ein kurzes Streiflicht zu verstehen auf eine 
Thematik, die eine breitere Untersuchung verdient und die neben den Hof-
juden auch die übrigen Teile der jüdischen Oberschicht einbezieht und sie in 
ihrem Verhältnis zur jüdischen Gesamtgesellschaft betrachtet. 

Was hat nun, könnte man fragen, Glikl bas Juda Leib oder Glückel von 
Hameln' mit dieser Thematik zu tun? Stellt sich ein engerer als der im Titel 
angedeutete chronologische Zusammenhang? 

Glikls Perspektive auf Hofjuden — „how Court Jews entered into people's 
lives and consciousness, of how they were described and evaluated by an ob-
servant Jewish contemporary" — ist anläßlich der New Yorker Hofjuden-
Ausstellung von Natalie Zemon Davis untersucht worden.5  Hieran möchte 
ich anknüpfen mit einer Analyse der Aussagen, die Glikl zur Struktur der jü-
dischen Gesellschaft und zur Verortung einzelner Personen und Familien 
darin macht.' Dabei werden ihre eigenen Schilderungen einen relativ großen 
Stellenwert einnehmen, um sie zum Ausgangspunkt einiger darüber hinaus-
gehender Betrachtungen zur jüdischen Oberschicht der Frühen Neuzeit zu 
machen. Denn aus der Binnenperspektive, noch dazu einer weiblichen, gibt 
Glikl uns wesentliche Hinweise auf das Wissen um ökonomische Daten, auf 
Mentalitäten, Handlungs- und Deutungsmuster in der jüdischen Gesell-
schaft und liefert damit Kriterien für deren Binnendifferenzierung, für die 
rein ökonomische Stratifikationsmerkmale nicht nur aufgrund fehlender 
Quellen unzureichend bleiben müssen. 
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Mit Glikl kommt eine Beteiligte zu Wort, eine Angehörige der Schicht, 
um die es hier geht. Sie beobachtet und schildert ,ihre Welt' für ihre Kinder, 
um sich in einer nicht nur aufgrund der Überlieferungssituation exzeptio-
nellen, zugleich frommen wie räsonierenden und kritischen Weise ihres Le-
bens mit all seinen Schicksalsschlägen zu vergewissern! Dabei fließen indi-
viduelle wie zeit- und gruppenspezifische kollektive Auswahlkriterien und 
Deutungen ein, die in aller Subjektivität und unbekümmerten Detailfreude 
einen wichtigen Blick gerade auf die jüdische Oberschicht bieten. Dabei 
muß offenbleiben, inwieweit sich Glikl dieser selektiven Perspektive bewußt 
ist. 

So subjektiv Glikls Blick ist, so relativ muß auch jede Zuordnung zu ei-
ner Oberschicht bleiben. ‚Oberschicht' kann wie jede weitere Schichtende-
finition immer nur eine heuristische Größe sein, deren Grenzen künstlich 
fixiert werden, die aber, wie zu zeigen sein wird, auch von den Betroffenen 
selber mit bestimmten Bedeutungen aufgeladen ist. Und das macht sie letzt-
lich in einem umfassenden, auf die Menschen in der Geschichte bezogenen 
Sinne relevant. Der subjektive Blick der Betroffenen soll hier genutzt wer-
den, um Konturen und Strukturen der frühneuzeitlichen jüdischen Ober-
schicht zu untersuchen, die Selbstdarstellung ihrer Repräsentanten und ihre 
Wirkung auf die eigene Gruppe zu beschreiben und damit einen Beitrag zu 
leisten zu einer sozialen Analyse der frühneuzeitlichen jüdischen Gesell-
schaft. 

Eine reiche Hochzeit 

Ein zentrales Ereignis des Jahres 16748  stellt für Glikl im retrospektiven Teil 
ihrer Sichroines die Hochzeit ihrer ältesten Tochter Zippora mit Kosman, dem 
Sohn Elia Cleves (Elias Gomperz), dar. Die Braut war dreizehn Jahre alt, der 
Bräutigam achtzehn. Nur eine kleine Gesellschaft, nämlich die Brauteltern, 
zwei Geschwister, darunter ein Baby, das noch gestillt wurde, ein Rabbiner, 
ein Diener und eine Dienerin, begleitete die Braut nach Kleve. Auf dem Weg 
wurden in Amsterdam zunächst noch erfolgreich einige Geschäfte getätigt, 
bevor von dort zwei Wochen vor der Hochzeit eine Gruppe von mehr als 20 

Personen mit Pauken und Tanz nach Kleve zog, 

wo sie wohl und mit Ehren empfangen wurden. Wir sind in ein Haus ge-
kommen, das fast eine königliche Wohnung gewesen ist und in aller Art 
wohl möbliert wie ein Herrenhaus. Nun, den ganzen Tag hat man keine 
Ruhe gehabt von vornehmen Männern und Frauen, die alle gekommen sind 
und die Braut sehen wollten.9  
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Die bevorstehende Hochzeit im Hause des reichen und angesehenen bran-

denburgischen Hofjuden Elias Gomperz war nicht nur ein gesellschaftliches 
Ereignis in der klevischen Judenschaft, sondern erregte auch die Neugier ge-
rade in der Stadt weilender christlicher Fürsten und Herren, darunter der 
t3jährige Prinz Friedrich von Brandenburg, der spätere Kurfürst Friedrich III. 
bzw. König Friedrich I., und der klevische Statthalter Fürst Moritz von Nas-

sau. Sie ließen mitteilen, bei der Hochzeit zugegen sein zu wollen. 

Also hat sich der Vater des Bräutigams, Reb Elia Cleve, schon vorher ein-
gerichtet auf solch hohe Gäste. [...] Nun kann man sich wohl denken, was 
für ein Durcheinander und Wesen als da gewesen ist und daß der Vater des 
Bräutigams, Reb Elia — er ruhe in Frieden — und all seine Leute all ihre 
Gedanken nur darauf gerichtet haben, die vornehmen Gäste zu traktieren 
und wohl zu akkomodieren. Sie haben sogar nicht Zeit gehabt, einer dem 
anderen die Mitgift zu liefern und zuzuzählen, wie es Sitte war. Also haben 
wir unsere und der Schwiegervater Reb Elia — er ruhe in Frieden — seine 
Mitgift in Beutel getan und versiegelt, daß man sie nach der Hochzeit 
zählen sollte. 
Wie man nun mit Braut und Bräutigam unter dem Trauhimmel gewesen ist, 
hatte man in dem großen Durcheinander vergessen, den Ehevertrag zu 
schreiben. Nun, was hat man tun sollen? Alle Vornehmen mit dem jungen 
Prinzen sind dagestanden und wollten zusehen. Also hat der Vorsitzende des 
Rabbinerkollegiums Reb Meir gesagt, der Bräutigam sollte einen Bürgen 
stellen und sich verpflichten, daß er gleich nach der Hochzeit seiner Braut 
wolle einen Ehevertrag schreiben lassen, und der Vorsitzende des Rabbiner-
kollegiums hat den Ehevertrag aus einem Buch gelesen. Also ist die Trauung 
geschehen. 
Nach der Trauung hat man alle Vornehmen in Reb Elias, des Bräutigams Va-
ters, großes Prunkgemach geführt, welches ist mit goldenem Leder ausge-
schlagen gewesen. Drinnen ist ein großer Tisch gestanden, worauf lauter kö-
nigliche Leckerbissen gewesen sind. Also hat man die Vornehmen nach 
ihrem Rang traktiert. [...] 
Wie nun die Vornehmen von den Konfekten und Früchten gegessen und 
auch wohl von den Weinen getrunken hatten, hat man den Tisch abdecken 
lassen und hinaus getan. Dann sind einige verkleidet hineingekommen und 
haben sich präsentiert und gar schön allerhand Possen gemacht, die zu einer 
Ergötzlichkeit gedient haben. Zuletzt haben die Verkleideten einen Toten-
tanz gemacht, der sehr schön gewesen ist. 

Auf der Hochzeit sind auch viele vornehme Portugiesen gewesen, darunter 
einer, der hat Mocatta geheißen, der ist ein Juwelier gewesen, der hat gar ein 
schönes goldenes Uehrchen, mit Diamanten besetzt, gehabt. Es ist auf fünf-
hundert Reichstaler gekommen. Der Vater des Bräutigams, Reb Elia, hat das 
Uehrchen von dem Mocatta gefordert und wollte es dem Prinzen schenken. 
Aber ein guter Freund ist dabei gestanden, der hat solches verhindert und 
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hat gesagt: ‚Wozu soll dir das? Du willst dem jungen Prinzen so ein großes 

Geschenk machen? Wenn es noch der älteste Kurprinz wäre, so ließe es sich 

noch tun."' 

Da der Prinz wenig später Kurprinz und schließlich Kurfürst und König 

wurde, verübelte Elia Cleve es seinem Freund, ihn von diesem Geschenk ab-

gehalten zu haben. 

Und in Wahrheit, wenn Reb Elia, der Vater des Bräutigams, dem jungen 

Prinzen das Geschenk gegeben hätte, er hätte es ihm vielleicht in Ewigkeit 

nicht vergessen, denn solch große Herren, die vergessen solche Sachen nicht. 

[...] Aber der junge Prinz samt dem Fürsten Moritz und allen Vornehmen 

sind alle gar vergnügt weggegangen und es hat in hundert Jahren kein Jude 

solche Ehre gehabt. Also ist die Hochzeit in Lustigkeit und Freude beendet 

gewesen." 

Eheverbindungen als Statusmerkmal 

Warum ist gerade diese Hochzeit und ihre Schilderung für die Frage nach der 

jüdischen Oberschicht, nach ihrem Status und Lebensstil wichtig? Zunächst 

die Eheverbindung, die auch unter den informierten Juden so viel Erstaunen 

und Unglauben auslöste, daß an der Börse Wetten über ihr Zustandekom-

men abgeschlossen wurden.' Dies beleuchtet die Diskrepanz zwischen den 

Familien: der des klevischen Schtadlan und reichen brandenburgischen Hof-

juden Elias Gomperi3  und der des jungen, aufstrebenden Juwelenhändlers 

Chajim Hameln in Hamburg. Letzterer stand zwar „in gutem Handel"' und 

gehörte 168o mit der vierthöchsten Steuersumme der Altonaer Gemeinde zur 

wirtschaftlichen Führungsgruppe der Aschkenasen im Hamburger Raum, 

war jedoch sicher nicht als reich einzustufen.5  Zipporas Mitgift in Höhe von 

z.zoo Reichstalern und der Beitrag von mo Reichstalern zur Hochzeit bele-

gen diesen bescheidenen Wohlstand. Der Anreiz für diese Verbindung lag also 

nicht ausschließlich und primär im Finanziellen, die Ebenbürtigkeit der Fa-

milien definierte sich nicht über ihre Zugehörigkeit zu einer nur nach wirt-

schaftlichen und beruflichen Kriterien bestimmten sozialen Klasse. Vielmehr 

beruhte die Rangstufung innerhalb der jüdischen Gesellschaft auf Kriterien, 

die religiöse Bildung, religiös-ethisches Handeln und wirtschaftlichen Erfolg 

zusammen bewerteten und Status und Ruf der Familie in dieses ranking ein-

bezogen. Glikl beschreibt dies mit dem häufig von ihr verwendeten Wortpaar 

oischer we kowed (Reichtum und Ehre)', an einer Stelle präzisiert mit „Reich-

tum, Klugheit und Herkunft"? 
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Nach diesen, nicht im absoluten Sinne objektivierbaren Maßstäben nah-
men auch Chajim und Glikl Hameln einen herausgehobenen Platz in der 
aschkenasischen jüdischen Gesellschaft ein.' Beide stammten aus angesehe-
nen Familien. Glikls Vater Juck Joseph, auch Leib genannt, zählte zu den 
reichsten aschkenasischen Kaufleuten Hamburgs, genoß Ansehen als 
langjähriger Gemeindevorsteher in Altona. Chajims Vater Joseph ben Baruch 
Daniel Samuel ha-Levi, besser bekannt als Joseph Hameln oder Jobst Gold-
schmidt, war aufgrund seiner Gelehrsamkeit anerkannt, gehörte zu einer der 
ältesten und bedeutendsten jüdischen Familien in Norddeutschland. Mit 
20.000 Reichstalern verfügte er selbst nach Ausstattung seiner zahlreichen 
Kinder über einen für die Mitte des 17. Jahrhunderts beachtlichen Reichtum. 
Sowohl er als auch seine zahlreichen Söhne haben innerhalb der jüdischen 
Gemeinden, in denen sie lebten und wirkten, wichtige Führungsfunktionen 
wahrgenommen." 

Rühmend hebt Glikl das hohe kulturelle Niveau im Hause der ersten Frau 
ihres Vaters hervor; deren Tochter sprach fließend Französisch, spielte Klave-
zimbel und heiratete den Sohn des Auricher Hofjuden Calman Abrahams.' 
Glikls leibliche Schwester Hendel wurde die Frau eines Bruders von Elias 
Gomperz,' ihre Schwester Mate die Frau von Elia Ries, dem Sohn von Mo-
del und Pessel Ries, die zu den angesehensten Familien der Wiener Exilanten 
in Berlin zählten. Glikls Bruder Wolf heiratete eine Tochter des reichen und 
angesehenen Landesvorstehers Jakob Lichtenstadt in Prag und ihre jüngste 
Schwester Rebekka den Sohn ihres wohlhabenden Schwagers und langjähri-
gen Landesvorstehers in Bonn, Loeb Hameln." Durch die Verheiratung ih-
rer Kinder errichtete oder festigte Glikl schließlich weitere hochrangige ver-
wandtschaftliche Beziehungen mit der lokalen Hamburger Führungselite, 
mit angesehenen auswärtigen Verwandten und mit der überregionalen Elite, 
darunter mehrere Hofjuden. 

Vierzehn Kinder hat Glikl auf die Welt gebracht, zwölf davon erreichten 
das Heiratsalter. Wie in jüdischen Oberschicht-Familien üblich, wurden die 
Kinder sehr jung verheiratet,23  die Sondierungen zur Auswahl eines ge-
eigneten Ehepartners liefen häufig über Verwandte und wurden von Glikl 
als Mutter in einer ihrer zentralen Bedeutung für das Leben jeder Jüdin 
und jedes Juden angemessenen Breite geschildert. Ihr selbst verdanken wir 
also den Großteil der Informationen über die Eheverbindungen ihrer Kin-
der. 

Nur zwei Heiraten wurden in Familien geschlossen, die vorher weder geo-
graphisch noch verwandtschaftlich mit der Herkunftsfamilie Glikls oder der 
Familie Hameln-Goldschmidt in Verbindung gestanden hatten. Unter den 
Kriterien, die für alle diese Partien galten, nämlich passender Status, passen- 
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des Vermögen sowie Alter, gibt es ein weiteres, das besonders für die ältesten 
Söhne zu gelten scheint: Sie wurden mit Töchtern aus der Hamburger asch-
kenasischen Elite vermählt, damit sie in der Nähe der Eltern blieben. Für die 
früh verwitwete Glikl sollten ihre Söhne Nathan und Mordechai so eine 
wichtige Stütze werden, solange sie in Hamburg lebte. 

Die Hochzeit der ältesten Tochter Zippora (i.) mit Kosman Gomperz ist 
bereits ausführlich zur Sprache gekommen. Durch sie wurde die bereits be-
stehende verwandtschaftliche Beziehung in die angesehenste Familie der kle-
vischen jüdischen Oberschicht mit einer Vielzahl von Landesvorstehern, 
Rabbinern und Hofjuden intensiviert.' Unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten erwies sich diese Verbindung ebenfalls als wertvoll vor allem deshalb, 
weil das junge Paar sich im holländischen Zalt-Bommel niederließ und von 
dort aus seine wirtschaftlichen Aktivitäten entfaltete. In Amsterdam, dem 
Wirtschaftszentrum des nordwesteuropäischen Raumes, war Kosman beson-
ders häufig tätig und unterhielt dort Ende des 17. Jahrhunderts eine hebräi-
sche Druckerei." 

2. Nathan blieb in Hamburg als Gatte von Miriam, der Tocher des bereits 
verstorbenen reichen Gemeindevorstehers Elia Ballin, ein „wackerer, ehrli-
cher Mann [...], der mit manchem Juden und Nichtjuden befreundet gewe-
sen ist". Im Gegensatz zu Chajim Hamelns Bruder Isaak in Frankfurt waren 
Glikl und Chajim mit dieser Verbindung zufrieden, obwohl ihrem Sohn auch 
eine Hochzeit mit der Tochter des Wiener Hofjuden Samuel Oppenheimer 
angeboten worden war." 

3. Für Hanna wurde aufWunsch der Großmutter eine Verbindung mit ei-
nem Cousin geschlossen, mit Samuel, dem Sohn von Chajims Bruder Abra-
ham Hameln. Abraham hatte als Gelehrter in Posen gewirkt und war nach 
den Chmielnicky-Pogromen nach Hause zurückgekehrt. Zunächst in Ha-
meln, dann in Hannover und wieder in Hameln ansässig, war ihm wenig ge-
schäftliches Glück beschieden.Y 

4. Jachet/Agathe Krumbach-Schwab, eine Tochter von Elias Gomperz und 
Schwester von Kosman Gomperz, wurde die Schwiegermutter von Glikls 
Tochter Esther. Jachets Gatte Abraham Krumbach-Schwab entstammte einer 
wohlhabenden und sehr angesehenen jüdischen Familie in Metz, wo das Ehe-
paar eine reich ausgestattete Talmud-Klause stiftete. Ihr Sohn Moses, Esthers 
Gatte, gelangte später zu ähnlichem Ansehen wie seine Eltern.' 

5. Wie Nathan blieb auch Mordechai in Hamburg und wurde mit einer 
Tochter des reichen Vorstehers Moses, Sohn des Nathan, verheiratet." 

6. Loeb sollte ebenfalls in Hamburg heiraten, und zwar eine Cousine, die 
Tochter von Glikls Schwester Elkele und ihrem Mann Josef. Doch er wollte 
nicht; auch Glikl meinte ihn in Berlin einer besseren Aufsicht unterstellen zu 
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können. Hier konnte sie erneut an bereits bestehende Verwandtschaftsbin-
dungen anknüpfen. Loeb wurde verheiratet mit einer Tochter des Hirschel 
Ries, dessen Bruder Elia Ries in Hamburg mit ihrer Schwester Mate vermählt 
war. Für die Eltern der Brüder, Pessel Ries-Neumark und Model Ries, ge-
lehrter Rabbinatsbeisitzer zunächst in Wien und dann in Berlin, fand Glikl 
nur lobende Worte, da er reich, vornehm, klug und weise gewesen sei, in ho-
hem Ansehen bei dem Kurfürsten gestanden habe.3°  Sie gehörten zusammen 
mit Pessels Brüdern Salomon und Benjamin Mirels und dem noch zu er-
wähnenden Benedictus Veit zu dem Verwandtschaftsverband, der die Wiener 
Gemeinde geführt und nach der Vertreibung zunächst exklusiv 1671 in Ber-
lin Aufnahme gefunden hatte und dort Institutionen einer jüdischen Ge-
meinde aufbaute 31  Die Hoffnungen, die Glikl in die Beaufsichtigung ihres 
Sohnes durch Hirschel Ries setzte, wurden jedoch nicht erfüllt, Loeb ließ sich 
zusammen mit seinem gleichfalls sehr jungen und unerfahrenen Schwager 
Model ausnutzen und betrügen. Sein Geschäft geriet für seine Mutter zur 
großen Sorge.' 

7. Auch Hendele ging nach Berlin als Frau eines Sohnes von Baruch ben 
Menachem Manes Rausnitz, auch Benedictus Veit genannt. Dieser war be-
reits verstorben. Obwohl sein Sohn nicht so viel Vermögen besaß wie im 
Verlobungsvertrag ausgewiesen, wurde Glikl zur Einhaltung des Vertrages 
genötigt. Nur vier Monate nach der Hochzeit starb Hendele an einer Krank-
heit.33  

8. In die Verwandtschaft von Chajim Hameln weist die Eheverbindung 
von Josef, der eine Tochter des Moses ben Meir Statthagen in Kopenhagen 
heiratete. Meir Statthagen war vermutlich ein Sohn des Moses Kramer in 
Stadthagen und damit Cousin Chajims. Er gehörte zu den prominenten jü-
dischen Kaufleuten in Kopenhagen. Sein Sohn Moses war mit einer Tochter 
Chajim Cleves in Hamburg verheiratet.34  

9. Zwei Kinder Glikls verbanden sich mit der Elite der fränkischen Juden. 
Sanwil wurde Schwiegersohn des Gemeindevorstehers Moses Bamberger 
oder Brilin, dessen Schwester Frumet Veronica mit dem Wiener Hofjuden 
Samson Wertheimer verheiratet war. Die Familie Brilin war eine angesehene 
Rabbinerfamilie. Samson Wertheimer nahm Sanwil für zwei Jahre vor seiner 
Hochzeit in sein Haus auf und beschäftigte für ihn einen Lehrer.' 

u). Auch für Moses bahnte sich während dieser Zeit eine Partie in Fran-
ken an, und zwar mit der Tochter des ansbachischen Hofjuden Samson Bai-
ersdorf. Auf der Hochzeit Sanwils lernten die Parteien sich kennen. Der Ver-
lobungsvertrag kam jedoch erst nach zähen Verhandlungen über die Mitgift 
zustande. Die vornehmsten Familien luden Glikl und ihre Söhne ein, Moses 
Bamberger begleitete sie die ganze Zeit, und immer wieder wurden sie fürst- 
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lich von Samson Baiersdorf bewirtet. Die Hochzeit mußte schließlich um 
mehr als ein Jahr verschoben werden, da Samson Baiersdorf in seiner Posi-
tion am Hofe von einem Widersacher stark bedroht wurde, sich letztendlich 
jedoch behaupten konnte. Dies führt Glikl auf seine Wohltätigkeit und auf 
sein erfolgreiches Wirken als Schtadlan zurück. „Der Gevatter ist jeden Tag 
höher gekommen, so daß es unbeschreiblich ist für einen Juden, so viel An-
sehen bei Seiner Hoheit dem Herrscher zu haben."" Glikls Sohn Moses 
wurde schließlich selber auch zum Hoffaktor und im Jahr 1728 zum Land-
rabbiner ernannt.' 

11. Noch vor Moses' Hochzeit fand die seiner Schwester Freudchen statt, 
mit Mordechai, dem Sohn des reichen Moses und Enkel des Rabbi Löw in 
Altona, letzterer vermutlich der zu Beginn der Memoiren von Glikl erwähnte 
Onkel Chajims — auch hier also wieder eine Eheverbindung in die weitere 
Verwandtschaft und zugleich in die Hamburg-Altonaer jüdische Ober-
schicht." Mordechai war seit 1701 in London im Diamantenhandel tätig und 
erwarb sich besonders während seines Aufenthaltes in Indien zwischen 1714 
und 1720 große Reichtümer. Sein Sohn Moses Marcus (d.J.) ließ sich 1723 
taufen." 

12.. Sicher nicht zufällig gelang Glikl für ihre jüngste Tochter Mirjam nach 
ihrem Umzug nach Metz, der Hochzeit mit Cerf Levy und dem Bankrott ih-
res zweiten Ehemannes nicht mehr eine so angesehene Partie. Mirjam wurde 
die Gattin des Spediteurs Moses Willstadt, Sohn des Pferdehändlers Isaia 
Willstadt.' 

Trotz ihrer ‚nur' respektablen Vermögensverhältnisse gehörte also die Fa-
milie Glikls, wie ihre und ihres Mannes Herkunft, ihre Verwandtschaft und 
die Heiratsverbindungen ihrer Kinder ausweisen, zur jüdischen Oberschicht. 
Hierauf werde ich gleich zurückkommen. 

Lebensstil eines Hofjuden 

Zunächst jedoch noch einmal zur Hochzeit in Kleve. Glikl beschreibt das 
Haus des Elias als fast königliCh, möbliert wie ein Herrenhaus. Elias besaß 
darin ein Prunkgemach, das mit goldenem Leder ausgeschlagen war. Die Gä-
ste wurden mit königlichen Leckerbissen, fremden Früchten, Weinen und 
Konfitüren bewirtet. Sein Reichtum erlaubte es Elias, sich in diesen Äußer-
lichkeiten an den Lebensstil der christlichen Führungsgruppen anzupassen. 
Er verband dies jedoch mit einer tatkräftigen Förderung jüdischer Belange, 
der Finanzierung hebräischer Druckwerke, der Einrichtung einer Synagoge 
und einer Klaus, eines Lehrhauses, in Kleve. Trotz des gehobenen Lebensstils 
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bewegte sich sein und das Leben seiner Frau gänzlich innerhalb der jüdischen 
Tradition.' 

Die Anwesenheit der hohen Gäste brachte allerdings den traditionellen 
Hochzeitsablauf an entscheidenden Stellen deutlich durcheinander: Die Mit-
gift wurde nicht vorher gezählt und die Ketuba, der Hochzeitsvertrag, nicht 
aufgesetzt. In der flexiblen Reaktion auf diese Pannen wird die Bedeutung 
adäquaten Umgangs mit den hohen Herren, ihrer angemessenen Bewirtung 
und der Erfüllung ihrer Erwartung der Hochzeitszeremonie vor der Einhal-
tung gewohnter, aber nicht religiös zentraler Bräuche deutlich. 

Glikl nimmt in dieser Situation die Rolle einer staunenden Zuschauerin 
ein. Sie beschreibt detailliert Reichtum, Lebensart und hochrangige Gäste, 
weil sie davon beeindruckt ist. Die wirtschaftliche Diskrepanz zwischen ih-
rer Familie und den Gomperz wird noch einmal deutlich. Diese ist geeignet, 
innere Differenzierungen und Abgrenzungen der jüdischen Oberschicht zu 
illustrieren. Die beiden Familien repräsentierten nämlich für die Zeit um 1675 
die Spitze und den unteren Rand der jüdischen Oberschicht: Elias Gomperz 
als einer der ersten großen Hofjuden in der gerade erst beginnenden Blüte-
zeit des institutionalisierten Hofjudentums, dessen Familie schon wenige 
Jahre später durch Reichtum und Ansehen der großen Wiener und Berliner 
Hofjuden überflügelt werden sollte und ebenbürtige Kollegen z.B. in Han-
nover fand.' Auf der anderen Seite der erfolgreiche, aufstrebende Kaufmann 
Chajim Hameln aus angesehener Familie, der die kaufmännisch-bürgerliche 
Seite der jüdischen Oberschicht repräsentierte und aufgrund seines relativ 
frühen Todes keine Chance auf weiteren wirtschaftlichen Aufstieg mehr 
hatte. 

Glikl belegt durch das, was sie über die wirtschaftliche Potenz der einzel-
nen Familien mitzuteilen weiß, daß es innerhalb der Oberschicht eine klare 
wirtschaftliche Hierarchie gab, die sich in Vermögen angeben ließ. An vielen 
Stellen führt sie Angaben über die Höhe von Besitz und Mitgiften auf," die 
offensichtlich innerhalb der jüdischen Gesellschaft relativ transparent gehan-
delt wurden, sei es durch Mund-zu-Mund-Propaganda, sei es infolge der 
halböffentlichen Festlegung der nach dem Vermögen zu berechnenden Ge-
meindesteuern. Daß die Höhe des Vermögens für die einzelne Familie einen 
großen Stellenwert hatte angesichts der Bedeutung finanzieller Ressourcen als 
Geschäftskapital und Lebensgrundlage wie zur Erlangung von Schutz, liegt 
auf der Hand. Doch auch das öffentliche Wissen über den Vermögensstand 
hatte eine wichtige Funktion, begründete den kaufmännisch-finanziellen 
Ruf, den Kredit. Nach dem Kredit wurde der Kaufmann von anderen einge-
schätzt, diesen galt es um jeden Preis zu wahren.' 
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Die Entstehung der frühneuzeitlichen jüdischen Elite 

Erste Konturen einer frühneuzeitlichen jüdischen Elite lassen sich zurück-
verfolgen bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts. Bereits die ersten zaghaften 
Neuansätze jüdischer Siedlung in der Zeit fortgesetzter und schließlich aus-
laufender Judenvertreibungen zeigen eine neue Differenzierung innerhalb 
der Judenschaft. Einzelnen Personen und Familien gelang eine Akzentverla-
gerung vom Pfandleihgeschäft hin zur Handelstätigkeit mit Luxusgütern, 
Edelmetallen und Juwelen und zum Bankgeschäft, wodurch sie sich wirt-
schaftlich von der übrigen Judenschaft abhoben. Dies ist nachzuweisen für 
eine Handelsmetropole wie Frankfurt a. M., die den Juden fortgesetztes 
Wohnrecht gewährte,45  und eine in diesem Sinne exponierte Position in der 
jüdischen Gesellschaft Schwabens nahm z.B. Simon Günzburg ein." In 
Norddeutschland wurden einzelne Juden exklusiv in die noch vom Landes-
herrn unabhängigen Städte aufgenommen und zu ganz bestimmten Ge-
schäften für diese Städte verpflichtet. Sie hoben sich auch durch ihre bevor-
zugten Wohnbedingungen vom Rest der Judenschaft ab, der bestenfalls auf 
dem Lande geduldet wurde.47  

Insgesamt scheint für diese noch wenig untersuchten Anfänge einer Eli-
tenbildung charakteristisch die wirtschaftliche Neuorientierung und deren 
früh-merkantilistische Funktionalisierung durch fürstliche oder städtische 
Herrschaftsträger. Eine faktisch bevorzugte Rechtsstellung war damit zum 
Teil verbunden. Strukturell deuten sich damit Vorformen des späteren Hof-
judentums an. Innerhalb der Judenschaften, die sich seit dem letzten Viertel 
des i6. Jahrhunderts auf Landesebene zu konsolidieren begannen, spielten 
diese Familien eine Führungsrolle.' 

Die äußeren Bedingungen für eine Fortentwicklung dieser Ansätze 
gestalteten sich angesichts weiterhin geringer Siedlungskontinuitäten, gra-
vierender politischer Machtverschiebungen zu Lasten der Städte und 
zugunsten der Landesherren und des tiefen demographischen und öko-
nomischen Einbruchs infolge des Dreißigjährigen Krieges als schwierig. 
Spätestens nach dem Krieg verstärkten sich diese Tendenzen jedoch im 
Zuge frühabsolutistischer merkantilistischer Wirtschaftspolitik. Nicht aus 
dem Nichts, wie oft suggeriert, sondern in der Regel aus dem Umfeld der 
Ende des i6. und Anfang des 17. Jahrhunderts führenden jüdischen Fami-
lien stiegen die ersten Hofjuden empor. Ihre finanziellen Startbedingun-
gen waren oft bescheiden, entsprachen dem auch von Glikl wiederholt 
hervorgehobenen deutlich niedrigeren Wohlstandsniveau der Mitte des 
17. Jahrhunderts.' Über ihren entfernten Verwandten Jost Liebmann for-
mulierte sie: 

289 



Reb Juck ist zu uns gekommen und hat fast gar nichts gehabt und Gott -
er sei gelobt - hat ihm geholfen, und ich halte dafür, daß er sich heute nicht 
mit hunderttausend Reichstaler Banco auskaufen läßt. Er sitzt auch noch in 
solchem Geschäft und Aestimation bei dem hohen Kurfürsten, und ich halte 
davon, daß, falls er so fort macht und Gott - er sei gelobt - nicht dawider 
ist, dann wird er zu seiner Zeit als der reichste Mann in ganz Deutschland 
sterben." 

Nicht ihr Wohlstand qualifizierte die ersten Hofjuden für ihre Tätigkeit, son-
dern geschäftliches Geschick, Gespür für die wirtschaftliche Großwetterlage, 
die Fähigkeit, die richtigen Situationen zu suchen und zu nutzen, Kontakte 
zu knüpfen. Hierfür waren eine gute Ausbildung, Mobilität und überregio-
nale verwandtschaftliche Kontakte unentbehrlich, über die vor allem Ange-
hörige der Elite verfügten. Kapitalakkumulationen und ein wohlhabender bis 
luxuriöser Lebensstil waren erst die Folge jahre- und jahrzehntelanger Hof-
j udentätigkeit. 

Norddeutsche Oberschichtfamilien 

Da sie unmittelbar mit Glikl und ihrer Familie zu tun haben, seien beispiel-
haft einige norddeutsche Oberschichtfamilien des 16. und r7. Jahrhunderts 
vorgestellt, die sich nach den zuvor genannten Kriterien vom Rest der Ju-
denschaft abhoben.51 

Die führende Familie im Bereich der Territorien Braunschweig-Lüneburg 
und Hildesheim war gegen Ende des 16. Jahrhunderts die Familie Schay. Sie 
war an allen Verhandlungen über Wiederzulassungen, über Proteste gegen 
Austreibungen etc. beteiligt, repräsentierte mehr oder weniger autorisiert die 
braunschweigische und hildesheimische Judenschaft gegenüber den Landes-
herrn. Besonders hervor trat dabei Nathan Schay, der unter anderem für den 
Hildesheimer Bischof geschäftlich tätig wurde. Er selbst wohnte mit zahlrei-
chen Verwandten in Hildesheim, wo seine Nachkommen allerdings in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts nur noch durch innergemeindliche Op-
position auffielen.52  

Die Spur der Familie Heilbot, die in der zweiten Hälfte des i6. Jahrhun-
derts nur in Hannover tätig war, führt im 17. Jahrhundert in die jüdische 
Führungsschicht nach Altona, ohne daß die genauen verwandtschaftlichen 
Beziehungen bereits identifiziert wären. Genauso bestanden Verbindungen 
nach Prag.53  

Die Beziehungen der Göttinger Familie des Leifmann Seligmann Jacob 
zur Oberschicht bleiben vorerst unklar. Aus dieser stammte der spätere bran- 
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denburgische Hofjuwelier Jost Liebmann; seine Tante väterlicherseits, Lea 
Jacobs, war die Mutter des hannoverschen Hofjuden Leffmann Behrens. 
Über diese Verbindung war Jost Liebmann auch mit Chajim Hameln ver-
wandt.54  

Eine prominente Rolle im ostwestfälisch-niedersächsischen Grenzraum 
spielten die Familien Gans und Goldschmidt, die vermutlich aus Frankfurt 
und dem mittelrheinischen und hessischen Raum nach Norden gekommen 
waren. Die Familie Gans lebte in der Mitte des r6. Jahrhunderts in Lippstadt 
und Lemgo, wenige Jahrzehnte später dann vor allem in Minden. Von dort 
aus ließen sich Nachkommen in Hannover, Hameln und Celle nieder.55  Mit 
den zuvor genannten Familien Schay und Heilbot waren sie verwandt. Jente, 
die Schwester Chajim Hamelns bzw. Goldschmidts, war zunächst mit Salo-
mon Gans d.J. verheiratet und ging einige Jahre nach dessen Tod die Ehe mit 
Leffmann Behrens ein. Auch im weiteren Verlauf des 17. und i8. Jahrhunderts 
gelang es den Gansschen Nachkommen überwiegend, ihre soziale Stellung zu 
behaupten, sich weiterhin mit den in Norddeutschland bedeutenden Fami-
lien zu verschwägern und im Fall des Isaak Jacob Gans (gest. 1798) in Celle 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in den Kreis der Hofjuden-Elite 
einzutreten." 

Stammvater der aus Frankfurt stammenden Familie Goldschmidt im Mit-
tel-Weser-Raum' wurde Chajim Hamelns Vater Josef oder Jobst Gold-
schmidt. Dessen Vater Samuel Stuckert hatte als Vorsteher der hessischen Ju-
denschaft in Witzenhausen amtiert. Josef heiratete Freudchen, die Tochter 
Nathan Spaniers aus Stadthagen, und ließ sich zunächst dort nieder. Auch die 
Familie Spanier gehörte zu den angesehenen Familien der Region, Nathan 
verfügte über gute Beziehungen zu den Schaumburger Grafen und erreichte 
die Zustimmung der Grafen zur jüdischen Besiedlung Altonas.58  Seit vor 1639 
wohnte Josef Goldschmidt in Hameln und führte dort große Geschäfte. 
Mehrere seiner Kinder ließen sich zeitweise oder dauerhaft in Hannover nie-
der;59  auch er selbst verbrachte nach einigen Jahren in Hildesheim seinen Le-
bensabend in Hannover bei seinem Schwiegersohn Leffmann Behrens.' 
Leffmann oder auch Liepmann Cohen stammte aus einer angesehenen west-
fälischen Gelehrtenfamilie, sein Vater war bereits in Hannover ansässig ge-
worden. Wichtige Voraussetzungen für seine Karriere als Hofjude schuf er 
sich durch die Eheverbindung mit Josef Hamelns verwitweter Tochter Jente, 
über die auch er Anschluß erhielt an den Kreis der wirtschaftlich führenden 
Familien. „Für meinen reichen, vornehmen Schwager Reb Lipmann war es 
ein glückliches Schicksal, daß Reb Salman Gans hat vor ihm weichen müs-
sen, und als er meine Schwägerin Jente gekriegt hat, ist er noch nicht der 
Mann gewesen, der er jetzunder ist."' Ein Enkel Josef Hamelns, Samuel 

291 



Goldschmidt, Sohn des angesehenen Frankfurter Kaufmanns Isaak Gold-
schmidt, wohnte seit 1679 in Lemgo und war dort als Hofjude der lippischen 
Grafen tätig.' 

Die jüdische Oberschicht: Vernetzungen, Strukturen, geographische 
Orientierung 

Glikls Verwandtschaft, die hier ansatzweise vorgestellt wurde, belegt nicht 
nur ihre bzw. ihres Mannes Herkunft aus der jüdischen Oberschicht des 
17. Jahrhunderts, sondern sie zeigt uns auch anhand einiger Beispiele, warum 
die wirtschaftliche und soziale Bedeutung verwandtschaftlicher Vernetzung 
gar nicht überschätzt werden kann. Die Betonung der Familienbeziehungen 
steht also in einem modernen sozialgeschichtlichen Fragekontext: Ver-
wandtschaft bildete das Gerüst sozialer Vernetzung, konstituierte einen rela-
tiv großen Kreis intensivierter solidarischer Verpflichtung und bildete zu-
gleich das Personalgerüst wirtschaftlicher Kooperation und überlokaler 
Kommunikation." In Glikls Umkreis kam solche Solidarität z.B. Juda Ber-
lin (= Jost Liebmann), dem nachmaligen brandenburgischen Hofjuwelier, 
zugute, der im Hause der Hamelns als mittelloser junger Mann auf Braut-
schau für mehrere Wochen gastliche Aufnahme fand. Begründung: Er war 
ein Neffe der Mutter, d.h. ein Cousin von Chajims Schwager Leffmann Beh-
rens! Da er klug war und gut von Geschäften zu reden wußte, nahmen Cha-
jim und Glikl ihn als Handlungsdiener an." Die später eingegangene Kom-
pagnie der Hamelns mit Juda warf nicht genug ab und wurde aufgelöst, Juda 
verlangte hohen Schadenersatz und erstritt schließlich vor dem jüdischen 
Gericht in Hildesheim einen Vergleich, der die Familie Hameln um mehr als 
die Hälfte ihres Vermögens brachte. Doch noch immer wog unter anderem 
die Verbundenheit gegenüber dem Verwandten bei Glikl so stark, daß sie ihn 
in ihrer Darstellung relativ glimpflich davonkommen ließ." Welche Vorteile 
eine weitgestreute Verwandtschaft unterwegs bot, zeigt Glikl aus Anlaß einer 
Reise von Amsterdam nach Hamburg: In Delfzijl wurden sie von fremden 
Juden, die allerdings weitläufig mit dem Hamburger Eliten-Angehörigen 
Chajim Fürst verwandt waren, seekrank und mitten in der Nacht aufge-
nommen, zu essen gab es jedoch nichts. Anders sah es in Emden aus bei 
Chajims Cousin Abraham oder in Wittmund bei einer Nichte Chajims, die 
die Familie auch über die Sicherheitsrisiken der Weiterfahrt beriet." Dort, 
wo es nicht anders ging, übernachtete die Familie im Gasthaus. Die bevor-
zugte, weil sicherere Unterkunft in bekanntem Milieu war jedoch immer in 
einem jüdischen Haus. 
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Die von vielen wirtschaftlichen Einbrüchen und Siedlungsdiskontinuitä-
ten erschwerte Startphase der frühneuzeitlichen jüdischen Elite reicht, wie 
gezeigt, etwa von der Mitte des 16. bis zur Mitte des r7. Jahrhunderts. Hieran 
schloß sich eine Phase der Expansion und Differenzierung an. Dies geht 
auch aus Glilds wiederholten, durchaus kritischen Bemerkungen über den 
wachsenden Reichtum der Oberschicht ihrer Zeit hervor.67  Nicht alle 
führenden Familien der Startphase hatten jedoch noch teil an dieser Expan-
sion. 

Die sich ausdifferenzierende Oberschicht möchte ich idealtypisch in drei 
Gruppen einteilen, zwischen denen es Übergänge und Zwischenformen in al-
len Variationen gegeben hat. Die erste, die Bildungselite, setzte sich zusam-
men aus den Gelehrten und großen Rabbinern, die in hohem Ansehen auf-
grund ihrer Gelehrsamkeit standen, relativ unabhängig von ihrem Vermögen. 
In die zweite Gruppe, die Kaufmannselite, möchte ich die jüdische Elite der 
großen Handelsmetropolen und wirtschaftlichen Zentren wie Frankfurt und 
Hamburg einordnen. Auch Residenzstädte wie etwa Berlin, Hannover oder 
Mannheim wiesen über die Hofjuden hinaus Elitenangehörige auf. Die 
dritte, an Reichtum und Einfluß in der Hierarchie ganz oben anzusiedelnde 
Gruppe bilden die Hofjuden der mittleren und großen Höfe des Alten Rei-
ches, die Hofjudenelite. Die Hofjuden der Klein- und Kleinstterritorien, in 
ihrer Funktion meist nur Hoflieferanten, sind trotz mancher Privilegien und 
Gemeindefunktionen nach Ansehen, Wirtschaftspotenz und Reichweite ih-
rer Beziehungen manchmal eher der jüdischen Mittelschicht der Schutzju-
den zuzuordnen.' 

Gemeinsames Merkmal der Gesamtelite war, wie anfangs angedeutet, ihre 
hohe, mit der Ausbildung einsetzende Mobilität, das überregionale Konnu-
bium und auf den daraus resultierenden Verwandtschaftsbeziehungen beru-
hende weiträumige Handelskontakte. Die Reichweite überregionaler Orien-
tierung und Kontakte scheint dabei ein wichtiges Kriterium für die Positi-
onsbestimmung innerhalb der Oberschichtshierarchie zu sein, ebenso Ent-
fernung und Rangstellung der Konnubiumspartner.69  

Es ist das Kennzeichen der bedeutendsten Hofjuden wie Samuel Oppen-
heimer, Samson Wertheimer, Leffmann Behrens und Behrend Lehmann oder 
alter, über weite Distanzen verzweigter Familien wie der Gomperz, ihre Be-
ziehungen und Vernetzungen über den gesamten mitteleuropäischen Raum 
ausgedehnt zu haben. Die Heiratsverbindungen ihrer Familien untereinan-
der kann man durchaus als gezielte Heiratspolitik interpretieren. Je nach Zahl 
der Kinder und der Nachkommen blieb die Kaufmannselite besonders 
Frankfurts, aber auch Hamburgs in diese Heiratspolitik immer eingebun-
den.' 
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Trotz einzelner weiträumiger Geschäfte beschränkten sich die Aktivitäten 
der meisten Oberschicht-Kaufleute und Hofjuden jedoch auf bestimmte 
Großregionen Mitteleuropas. Hier deutet sich etwa eine breite norddeutsche 
Zone an, die im Süden Frankfurt und Franken noch einschloß. Die süd-
deutsch-österreichische Zone, die sich von der Pfalz im Westen bis nach Böh-
men und Mähren erstreckte, reichte so weit nach Norden, daß Frankfurt und 
Franken ebenfalls dazugehörten und somit gleichsam die Schnittmenge zwi-
schen beiden Räumen bildeten.' Reichweite und Perspektive der Berliner 
und der mittel-ostdeutschen jüdischen Elite kann ich derzeit noch schwer ab-
grenzen. Von hier bestanden jedenfalls Beziehungen in die nördliche wie in 
die südliche Zone. 

Auch in Glikls Bericht kann man deutlich die Grenzen ihr vertrauter 
Räume nachvollziehen, obwohl es gelegentlich schwer ist, von ihren mit be-
stimmten Orten verbundenen positiven oder negativen Erfahrungen zu ab-
strahieren. Der Horizont geschäftlicher und verwandtschaftlicher Beziehun-
gen ihrer Familie erstreckte sich von Hamburg aus nach Südwesten und We-
sten zum Niederrhein und nach Amsterdam; nach Norden bis Kopenhagen; 
nach Osten reichte er bis Danzig, wohin jedoch überwiegend Handlungs-
diener entsandt wurden; im Südosten war Leipzig durch regelmäßigen Mes-
sebesuch Grenzpunkt, Berlin durch Verwandtschaftsbeziehungen eingebun-
den; vertrauter Raum war natürlich Chajims Heimat mit Hannover und der 
Messe in Braunschweig; weiter nach Süden reichte der Horizont zunächst 
etwa bis Frankfurt. 

Die Heiratsverbindungen ihrer Kinder erweiterten Glikls Horizont; doch 
sie ging differenzierend damit um. So hatte sie keine Probleme, sich in Fran-
ken wohl zu fühlen, dort intensive Kontakte aufzubauen, wo die Familien der 
jüdischen Oberschicht sie in allen Ehren aufnahmen und mit großem Re-
spekt behandelten, weil zwei ihrer Kinder sich dorthin verheirateten. Innere 
Distanz spürt man hingegen gegenüber den geographisch und in der Hierar-
chie weit entfernten Wiener Hofjuden: Eine Heiratspartie für ihren Sohn 
Nathan mit einer Tochter des kaiserlichen Hofjuden Samuel Oppenheimer, 
deren Abschluß sich durch ungünstiges Wetter um wenige Tage verzögerte, 
ließen sie und ihr Mann nicht ungern fallen zugunsten einer Hamburger Ver-
bindung/2  Auch gegenüber Samson Wertheimer, der sich sehr hilfsbereit ihr 
gegenüber zeigte und ihren Sohn Sanwil als zukünftigen Verwandten für zwei 
Jahre in sein Haus nahm, ihr selbst die Übersiedlung nach Wien und zwei 
Zimmer in seinem Haus anbot, zeigte sie sich meist leicht distanziert. Den 
zunächst geplanten Umzug gab sie auf, weil keiner ihrer Söhne sie begleiten 
konnte. Nur einmal erwog sie, die Hilfe Samsons in einem Notfall in An-
spruch zu nehmen? 
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Der räumliche Horizont der Bildungselite war anders strukturiert als der 
der Wirtschaftselite. Trotz Unterschieden in der Lehrtradition scheint es ei-
nen gesamt-aschkenasischen Kultur- und Bildungsraum gegeben zu haben, 
der von einem regen Austausch zwischen dem Westen und Polen/Litauen 
lebte. Auch wenn sich die berühmten Lehrstätten im Osten im Niedergang 
befanden und die Lernbedingungen im Westen besser waren, so zog es im-
mer noch zahlreiche Studenten als private Schüler von Gelehrten in den 
Osten. Andererseits trug der Strom polnischer Gelehrter, die seit den Verfol-
gungen der Mitte des 17. Jahrhunderts in den Westen kamen, nicht nur zu ei-
nem Aufblühen der Gelehrsamkeit bei, sondern bewirkte auch eine enge Ver-
flechtung der westlichen und östlichen Gelehrtenwelt? Ob es unterhalb die-
ses aschkenasischen Raumes als geographische Substruktur Räume verdich-
teter Beziehungen und Orientierungen der Bildungselite gab, vermag ich 
nicht zu beurteilen. 

Den Gemeinsamkeiten in der überregionalen Orientierung der jüdischen 
Elite möchte ich nun die Unterschiede gegenüberstellen und vor allem auf 
Wandlungen und Differenzierungen im Verhältnis der drei definierten Grup-
pen zueinander zu sprechen kommen. 

Zwischen der Bildungselite und der Wirtschaftselite bestanden persönli-
che und familiäre Verbindungen. Schon die traditionelle Verpflichtung jedes 
Juden zum täglichen Torastudium nach seinen individuellen Fähigkeiten 
schuf unter entsprechenden Voraussetzungen den Typus des zugleich gelehr-
ten Juden und erfolgreichen Kaufmanns, wenn nicht gar Hofjuden. Er ran-
gierte, wie man an dem Ruf Samson Wertheimers sehen kann, in der inner-
jüdischen Werteskala ganz oben.75  In der Regel waren jedoch derart an-
spruchsvolle Tätigkeiten nicht gleichgewichtig auszuüben, so daß bei den 
Kaufleuten die Beschäftigung mit der Lehre und bei den rabbinischen 
Führungspersönlichkeiten die kaufmännische Tätigkeit in den Hintergrund 
trat?' Gerade bei letzteren folgten daraus nicht zuletzt wirtschaftliche Profi-
lierungsmöglichkeiten bzw. -notwendigkeiten der Ehefrauen. Glikl nennt 
dafür die bereits erwähnte Pessel Ries als Beispie1.7  

Je nach persönlicher Disposition strebte die Wirtschaftselite familiäre Ver-
bindungen zu prominenten Gelehrtenfamilien an, wie etwa Samson Wert-
heimer, der in die Familie Brilin einheiratete und seine Tochter Eva mit Bern-
hard Eskeles vermählte, oder Leffmann Behrens, der seine Tochter Gnendel 
mit David Oppenheimer verheiratete 78  
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Die Wirtschaftselite 

Die jüdische Wirtschaftselite differenzierte sich in Kaufleute und Hofjuden, 
genauer gesagt: Die Hofjuden rekrutierten sich aus der Kaufmannselite und 
fielen in sie zurück, wenn sie am Hof keinen Erfolg hatten oder gar Bankrott 
machten. Der Oberschichtstatus wurde durch das Scheitern einer Hofjuden-
karriere nicht automatisch in Frage gestellt, der persönliche Rang innerhalb 
der Elitenhierarchie konnte jedoch infolge gravierender finanzieller Verluste 
abfallen79  Auch ohne Konkurs schaffte es kaum eine der Hofjudenfamilien, 
sich über mehr als zwei Generationen in gleicher Bedeutung zu halten. Zu 
schwankend waren die äußeren, herrschaftlichen Bedingungen, zu sehr än-
derten sich die Konjunkturen, zu ungleich waren die individuellen Fähigkei-
ten der Nachkommen. 

Doch wie rekrutierten sich Hofjuden aus der Wirtschaftselite? Die indivi-
duellen Voraussetzungen, die gerade für die ersten Hofjuden entscheidend 
waren, habe ich eben schon angesprochen. Wirtschaftlich starteten diese 
Kaufleute meist als Hof- und Heereslieferanten; hatten sie hierdurch Kapital 
gesammelt und verfügten über guten Kredit, so konnten sie Lieferungen kre-
ditieren und Anleihen gewähren, der Umfang des Geschäftes wuchs. Ein per-
sönliches und wachsendes Vertrauensverhältnis zum Landesherrn und seinen 
Beamten, der unmittelbare Zugang zum Fürsten, König oder Kaiser, die Ge-
währung spezifischer Privilegien ist konstitutiv für die erste Phase in der Ge-
schichte des Hofjudentums. Weitere kaufmännische und organisatorische 
Aufgaben bis hin zu diplomatischen Missionen folgten. 

Anders verliefen die Rekrutierungswege der Folgegeneration. Nun waren 
es meist Söhne oder vormalige Angestellte und Mitarbeiter der Hofjuden, die 
durch ihre Tätigkeit bereits in Kontakt mit dem Hof gekommen waren und 
diese Position für die Absicherung der Nachfolge zu nutzen wußten. Sie ver-
fügten durch vorherige Geschäftsbeteiligungen oder Erbschaft in der Regel 
bereits über ein gewisses Kapital. Durch Förderung einflußreicher Väter oder 
Verwandter gelang es ihnen auch leichter, an anderen Höfen Fuß zu fassen." 

Die zunächst geringfügige wirtschaftliche Differenz zwischen Hofjuden 
und Kaufmannselite vertiefte sich im Laufe der Jahrzehnte. Das Hofjuden-
tum wurde von den Landesherrn zu einer festen Institution mit Ranghierar-
chien, Titulaturen und Privilegien ausgebaut, hohe Gewinnspannen korre-
spondierten mit hohem Risiko und Abhängigkeit von fürstlicher Willkür. 
Demgegenüber nimmt sich das Geschäft der Kaufmannselite trotz aller auch 
hier bestehenden Risiken, wie z.B. Glikl sie schildert, weniger extrem aus. 

In ihrer persönlichen Überzeugung und in ihrem öffentlichen Engage-
ment für die Judenschaft blieben die Hofjuden der Phase bis 175o ganz dem 
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traditionellen Judentum verhaftet. Das traditionelle Selbstverständnis der jü-
dischen Elite implizierte ein besonderes Verantwortungsbewußtsein für Be-
lange der Gemeinschaft. Aus innerer Überzeugung nahmen die meisten Hof-
juden der Zeit Glilds dies ernst; im Vergleich zu den Mitgliedern der städti-
schen jüdischen Oberschicht konnten sie viel erfolgreicher sein, weil ihre fi-
nanziellen Mittel und ihr Einfluß auf die Politik weiter reichten. So gelang es 
ihnen, Siedlungsrestriktionen zu lockern oder aufzuheben, Gemeinden zu 
gründen, Synagogen zu bauen, Friedhöfe anzulegen, Lehrhäuser zu errichten 
und Landjudenschaften zu konstituieren. In vielen Fällen konnten sie ju-
denfeindliche Maßnahmen abmildern. Zahlreich sind von ihnen veranlaßte 
Interventionen der Herrscher. Ihrer Unterstützung erfreuten sich Gelehrte, 
die sie gastfreundlich aufnahmen und deren Werke sie publizierten. Beson-
ders in der z. Hälfte des i8. Jahrhunderts errichteten Hofjuden eine Vielzahl 
karitativer Stiftungen. Mag man einen Teil dieser Leistungen auch unter dem 
Kapitel ,schlechtes Gewissen< verbuchen oder die Führungsfunktionen in-
nerhalb der Gemeinden auf Machthunger zurückführen, so bleibt doch ein 
deutliches Verdienst der Hofjuden um die Konsolidierung der frühneuzeitli-
chen Judenschaft.' 

Trotz aller religiösen Traditionalität öffneten sich die Hofjuden jedoch 
den weltlichen Moden und Orientierungen der christlichen Oberschicht, 
bauten und bewohnten, wo ihnen dies erlaubt wurde, große Häuser nach 
der neuesten Mode, richteten diese zeitgemäß ein, legten barocke Gärten an, 
paßten sich allmählich auch in Haartracht und Kleidung an.' All diese äu-
ßeren Veränderungen wurden, da sie nicht grundsätzlich religiösen Vor-
schriften des aschkenasischen Judentums widersprachen, zunächst noch in 
das jüdische Deutungssystem integriert.83  Für die Kinder- und Enkelgene-
ration verlor die jüdische Tradition jedoch seit etwa 1750 allmählich ihre ab-
solute Verbindlichkeit, machte einer mehr individuellen Suche nach religiö-
ser Wahrheit, gesellschaftlicher Anerkennung und rechtlicher Gleichstellung 
Platz. Dieser Prozeß erweist sich in seiner Zeitstellung abhängig von Start-
zeit und Verlauf der Hofjudenkarriere der einzelnen Familien. Der luxuriöse 
Lebensstil, in dem die Kinder und Enkel aufgewachsen waren, das erweiterte 
Bildungsangebot, die engen, zum Teil auch gesellschaftlichen Kontakte mit 
der aufgeklärten christlichen Beamtenschaft und der mancherorts fehlende 
gemeindliche Rückhalt lenkten ihren Blick dabei auch über die Grenze des 
Judentums hinweg.' Auf der Suche nach einer modernen Identität, die 
ihren gewandelten gesellschaftlichen Verhältnissen Rechnung trug, bot das 
traditionelle Judentum nicht mehr für jeden akzeptable Antworten, die 
Identitätsmuster der christlichen Oberschicht, des Adels und des entstehen-
den Bürgertums schienen attraktiver. Innerjüdische Reform und Emanzipa- 
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tion gingen ihnen zu langsam. Deshalb haben manche von ihnen das Ju-

dentum verlassen.85  
Andere hingegen setzten zusammen mit der neuen intellektuellen Elite, 

den Maskilim, ihre wachsende Kritik am traditionellen Judentum in refor-

merische Impulse um, kämpften wie z.B. Israel Jacobson für Emanzipation, 

moderne Bildungsinstitutionen und religiöse Reform.86  

Wann und inwieweit auch Mitglieder der Kaufmannselite — außerhalb 

Berlins — bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts von der Krise des 

traditionellen Judentums erfaßt wurden und aktiv teilnahmen an reformeri-

schen Initiativen, gilt es erst noch zu untersuchen. Eine Reformschrift wie der 

sog. „Liebes-Brief" des Kaufmanns Isaak Wetzlar aus Celle aus der Mitte des 

Jahrhunderts war wohl eher die Ausnahme.' Da die Kaufmannselite in ihrer 

wirtschaftlichen und sozialen Stellung weniger exponiert war als die Hofju-

denelite, fester eingebunden in die jüdische Gemeindestruktur und weniger 

erfaßt wurde von der Attraktivität adeliger Identifikationsmuster, verlief hier 

der Wandlungsprozeß insgesamt in einer überwiegend für das Judentum we-

niger verlustreichen Form. 
Den Zeitpunkt, zu dem die geschlossene jüdische Gesellschaft, wie Glikl 

sie schildert, mit ihren klaren Grenzen zwischen innen und außen zuerst im 

Umkreis der Hofjuden-Familien aufzubrechen begann, hat Glikl selber 

nicht mehr erlebt. Hundert Jahre später hätte sie ihre Sichroines anders ver-

faßt. 

Anmerkungen 

Nach der Logik geschichtswissenschaftlichen Schulendenkens beinhaltet diese Verbin-
dung einen Widerspruch; gleichwohl ist sie bewußt gewählt, um auf den großen sozial-
und kulturgeschichtlichen Nachholbedarf in der Erforschung der deutsch-jüdischen 
Geschichte der Frühen Neuzeit hinzuweisen und die methodischen Defizite dieses 
Zweiges der Geschichtswissenschaft anzudeuten, zum anderen im Anschluß an 
Annäherungen und Verständigungen zwischen Sozialgeschichte und Historischer An-
thropologie, die sich seit einiger Zeit vollziehen und eine ergebnisreiche Erweiterung 
der historiographischen Perspektive ermöglichen, vgl. etwa UTE DANIEL, Quo vadis, So-
zialgeschichte? Kleines Plädoyer .flir eine hermeneutische Wende, in: WINFRIED SCHULZE 

(Hrsg.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, Göttingen 1994, S. 

54-64; DIES., „Kultur" und „Gesellschaft". Überlegungen zum Gegenstandsbereich der So-
zialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), S. 69-99; HANS-ULRICH WEH-

LER, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, München 1998; RICHARD VAN DÜLMEN, 

Historische Anthropologie in der deutschen Sozialgeschichtsschreibung. Ein Bericht, in: Ge-
schichte in Wissenschaft und Unterricht 42 (1991), S. 692-709; WINFRIED SCHULZE 

(Hrsg.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, Göttingen 1994; OTTO UL-

BRICHT, Mikrogeschichte: Versuch einer Vorstellung, in: Geschichte in Wissenschaft und 
Unterricht 45 (1994), S• 347-367; HEIDE WUNDER, Kulturgeschichte, Mentalitätenge- 
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schichte, Historische Anthropologie, in: RICHARD VAN DOLMEN (Hrsg.), Das Fischer Le-
xikon Geschichte, Frankfurt a. M. 199o, S. 65-86. 

2 An grundlegender Literatur siehe vor allem SELMA STERN, The Court Jew. A Contribu-
tion to the History of the Period ofAbsolutism in Central Europe, Philadelphia 195o; HEIN- 
RICH SCHNEE, Die Hoffinanz und der moderne Staat. Geschichte und System der Hoffak- 
toren an deutschen Fürstenhöfen im Zeitalter des Absolutismus. Nach archivalischen Quel- 
len, 6 Bde., Berlin 1953-1967; FRANCIS L. CARSTEN, The Court Jews. A Prelude to Eman- 
cipation, in: Leo Baeck Institute Year Book (LBI YB) 3 (1958), S. 140-156; MICHAEL 
GRAETZ, Court Jews in Economics and Politics, in: VIVIAN B. MANN, RICHARD I. COHEN 
(eds.), From Court Jews to the Rothschilds. Art, Patronage and Power i600-1800, Mu- 
nich, New York 1996, S. 27-43; FRIEDRICH BATTENBERG, Hofjuden in Residenzstädten 
der Frühen Neuzeit, in: FRITZ MAYRHOFER, FERDINAND OPLL (Hrsg.), Juden in der 
Stadt, Linz, Donau 1999 (Beiträge zur Geschichte der Städte Mitteleuropas 15), S. 
297-325; FRIEDRICH BATTENBERG, Die jüdische Wirtschaftselite der Hoffaktoren und Re-
sidenten im Zeitalter des Merkantilismus — ein europaweites System?, in: Aschkenas 9/1 
(1999), S. 31-66. 
Untersuchungen zu einzelnen bedeutenderen Hofjuden: MAX GRUNWALD, Samuel Op-
penheimer und sein Kreis. Ein Kapitel aus der Finanzgeschichte Osterreichs, Wien, Leipzig 
1913 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-Österreich 5); 
DAVID KAUFMANN, Samson Wertheimer, der Oberhoffactor und Landesrabbiner 
0658-1724 und seine Kinder, Wien 1888 (Zur Geschichte jüdischer Familien 1); DAVID 
KAUFMANN, MAX FREUDENTHAL, Die Familie Gomperz, Frankfurt a. M. 1907; STEVEN 
M. LÖWENSTEIN, ewish Upper Crust and Berlin Jewish Enlightenment: The Family of Da-
niel Itzig, in: FRANCES MALINO, DAVID SORKIN (eds.), From East and West. Jews in a 
Changing Europe, 1750-1870, Oxford 1991, S. 182—toi; JACOB R. MARCUS, Israel Ja- 
cobson. The founder of the reform movement in Judaism, Cincinnati 1928, ND 1972; DOLE 
MICHAELIS, The Ephraim Family (2: and their Descendants), (T. 1-2), in: LBI YB 21 
(1976), S. 201-228; 24 (1979), S. 225-246; PIERRE SAVILLE, Le Juif de Cour. Histoire du 
Resident royal Berend Lehman (1661-1730), Paris 1970; BERND SCHEDLITZ, Leffmann 
Behrens. Untersuchungen zum Hofjudentum im Zeitalter des Absolutismus, Hildesheim 
1984 (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 97); SELMA STERN, 
Jud Süss. Ein Beitrag zur deutschen und zur jüdischen Geschichte, Berlin 1929, Neuausg. 
München 1973 (Veröffentlichungen der Akademie für die Wissenschaft des Judentums, 
Hist. Sektion 6). Ein detaillierter Forschungsüberblick demnächst in ROTRAUD RIES, 
Hofjuden: Funktionsträger des absolutistischen Territorialstaates und Teil derjüdischen Ge-
sellschaft. Eine einfiihrende Positionsbestimmung, in: FRIEDRICH BATTENBERG, ROTRAUD 
RIES (Hrsg.), Ökonomische Potenz und Interkulturalität. Bedeutungen und Wandlun-
gen der jüdischen Wirtschaftselite auf dem Weg in die Moderne, Wien 2001 (im 
Druck). 

3 MORDECHAI BREUER, Frühe Neuzeit und Beginn der Moderne, in: MORDECHAI BREUER, 
MICHAEL GRAETZ, Deutsch-Jüdische Geschichte in der Neuzeit, Bd. Tradition und 
Aufklärung 1600-1780, München 1996, S. 85-247, hier S. ro6 ff.; MANN, COHEN, From 
Court Jews; ROTRAUD RIES, Perspectives from below and within: Court Jews, their child-
ren, and evegdayfe, in: LBI YB 46 (20m) (im Druck). Auch das von der DFG finan-
zierte Projekt „Die Rolle der Hofjuden im Akkulturationsprozeß der Juden des 
deutschsprachigen Raumes", das ich zusammen mit Prof. Friedrich Battenberg bear-
beitet habe, war dem hier skizzierten Fragezusammenhang gewidmet. In seinem Rah-
men ist der vorliegende Aufsatz, der 1997 abgeschlossen und seitdem nur noch gering-
fügig ergänzt wurde, entstanden. Eine Zusammenfassung der Projektergebnisse dem-
nächst v.a. in FRIEDRICH BATTENBERG, ROTRAUD RIES (Hrsg.), Ökonomische Potenz und 
Interkulturalität. 
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4 Zum Namen vgl. vor allem NATALIE ZEMON DAVIS, Drei Frauenleben. Glikl, Marie de 

l'Incarnation, Maria Sibylla Merian, Berlin 1996, S. 15 f. 
5 NATALIE ZEMON DAVIS, Riches and Dangers: Glikl bas Judah Leib an Court Jews, in: 

MANN, COHEN, From Court Jews, S. 45-57,  Zitat auf S. 45• 

6 Der Vortragscharakter ist hierbei im wesentlichen gewahrt worden. 

7 Zur Bedeutung der Autobiographie-Forschung siehe: ANDREAS GESTRICH, Einleitung: 

Sozialhistorische Biographieforschung, in: ANDREAS GESTRICH, PETER KNOCH, HELGA 

MERKEL (Hrsg.), Biographie — sozialgeschichtlich, Göttingen 1988 (Kleine Vanden-

hoeck-Reihe 1538), S. 5-28, mit weiterführender Literatur; WINFRIED SCHULZE, Ego-

Dokumente: Annäherung an den Menschen in der Geschichte? Vorüberlegungen für die Ta-

gung „EGO-DOKUMENTE«, in: DERS. (Hrsg.), Ego-Dokumente. Annäherung an den 

Menschen in der Geschichte, Berlin 1996 (Selbstzeugnisse der Neuzeit z), S. 11-3o; 

siehe auch GABRIELE JANCKE, Glikls Autobiographie im Kontext frühneuzeitlicher auto-

biographischer Schriften, in diesem Band. 
8 Zum Datum siehe GÜNTER MARWEDEL, Glückel von Hameln und ihre Familie in den 

Steuerkontenbüchern der aschkenasischen Gemeinde Altona, in: PETER FREIMARK, INA Lo-

RENZ, GÜNTER MARWEDEL, Judentore, Kuggel, Steuerkonten. Untersuchungen zur Ge-

schichte der deutschen Juden, vornehmlich im Hamburger Raum, Hamburg 1983, S. 

70-97, hier S. 75; jetzt korrigiert in DERS., Probleme der Chronologie in Glikl von Ha-

melns Memoiren, in diesem Band. 
9 Die Memoiren der Glückel von Hameln. Aus dem Jüdisch-Deutschen von BERTHA PAP-

PENHEIM, [Nachdruck der Ausg. Wien 19101 (mit einem Vorwort von Viola Roggen-

kamp), Weinheim 1994, S. 136 (künftig: PM). 

ro PM, S. 134- 
11 PM, S. 136-138, zweites Zitat S. 138. 
12 PM, S. 134. 
13 Zu Elfas Gomperz KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 21 ff. 

14 PM, 5. 134. 
15 PM, S. 134; MARWEDEL, Steuerkontenbücher, S. 78. 

16 Vgl. dazu DAVIS, Drei Frauenleben, S. 47ff. u. bes. S. 286, Anm. 119; ELKE GRABEMANN, 

Die Welt der Glikl bas Judah Leib (1646/47-1724). Aspekte jüdischen Lebens und Selbst-

verständnisses im Spiegel einer frühneuzeitlichen Autobiographie, Magisterarbeit, Univ. 

Bielefeld 1997, S. 67 ff. 
17 PM, S. 3o; zum Begriff der Ehre im Judentum siehe ROBERT JÜTTE, Ehre und Ehrver-

lust im spätmittelalterlichen und frühneuzeitlichen Judentum, in: KLAUS SCHREINER, 

GERD SCHWERHOFF (Hrsg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittel-

alters und der Frühen Neuzeit, Köln, Weimar, Wien 1995, S. 144-165. 

18 Die sefardische Oberschicht und die geringen Kontakte zwischen beiden Gruppen 

müssen im hier gegebenen Rahmen außer acht bleiben. Zu den Hamburger Sefardim 

vgl. MICHAEL STUDEMUND-HALüVY (Hrsg.), Die Sefarden in Hamburg. Zur Geschichte 

einer Minderheit, hrsg. (Bd. i:) in Verbindung m. PETER KOJ, Bd. 1-2, Hamburg 

1994-1997; zu sefardischen Hofjuden HERMANN KELLENBENZ, Diego und Manoel Tei-

xeira und ihre Hamburger Unternehmen, in: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirt-

schaftsgeschichte 42 (1955), S. 289-352; grundlegend DERS., Sephardim an der unteren 

Elbe. Ihre wirtschaftliche und politische Bedeutung vom Ende des 16. bis zum Beginn des 

18. Jahrhunderts, Wiesbaden 1958. 
19 PM, S. 23, 51, 132f., 159; DAVIS, Drei Frauenleben, S. 18, 20; ABRAHAM LEWINSKY, Die 

Kinder des Hildesheimer Rabbiners Samuel Hameln, in: Monatsschrift für Geschichte 

und Wissenschaft des Judentums 44 (1900), S. 250-259, 366-38o; SELIG GRONEMANN, 

Genealogische Studien über die alten jüdischen Familien Hannovers, Berlin 1913, S. 16 ff.; 

DAVID KAUFMANN, Aus Heinrich Heines Ahnensaal, Breslau 1896, S. 5o f. 
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20 PM, S. 33; zu Calman Abrahams siehe GEORG EGGERSGLÜSS, Hojuden und Landrab-
biner in Aurich und die Anfänge der Auricher Judengemeinde (ca. 1635-1808), in: HER-
BERT BEYER, MARTIN TIELKE (Hrsg.), Frisia Judaica. Beiträge zur Geschichte der Juden 
in Ostfriesland, 3. durchges. u. erw. Aufl., Aurich 1991 (Abhandlungen und Vorträge 
zur Geschichte Ostfrieslands 67), S. 113-125, hier S. 113 ff. 

21 PM, S. 25f.; der Name dieses Gomperz wird leider auch bei KAUFMANN, FREUDENTHAL, 
Familie Gomperz, nicht erwähnt. 

zz PM, S. 158 f.; ALFRED FEILCHENFELD (Hrsg.), Denkwürdigkeiten der Glückel von Ha-
meln. Aus dem Jüdisch-Deutschen übersetzt [und] mit Erläuterungen versehen, Neu-
druck d. 4. Aufl. Berlin 1923, Frankfurt a. M. 1987, S. 145ff. mit Anm. 34; siehe auch 
unten mit Anm. 31. 

23 JACOB KATZ, Family, Kinship and Marriage arnong Ashkenazim in the Sixteenth to Eigh-
teenth Centuries, in: Jewish Journal of Sociology r (1959), S. 4-22, hier S. 8 f. 

24 Siehe KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz. 
25 KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 330 ff. 
26 PM, S. 149. 
27 PM, S. 165 u. 55f. 
28 KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 279 ff .; PM, S. 17o ff., 199 , 20I ff. 
29 PM, S. 181; MAX GRUNWALD, Hamburgs deutsche Juden bis zur Auflösung der Dreige- 

meinden 1811, Hamburg 1904, 5. Off.  
PM, S. 158 f., 200 f. 

31 	LUDWIG GEIGER, Geschichte der Juden in Berlin, Bde. 	Berlin 1871, Nachdruck 1989 
m. e. Vorwort v. Hermann Simon, Bd. s, S. 21 ff. u. 44ff.; BRIGITTE ScHEIGEn, Juden in 
Berlin, in: STEFI JERSCH-WENZEL, BARBARA JOHN (Hrsg.), Von Zuwanderern zu Ein-
heimischen. Hugenotten, Juden, Böhmen, Polen in Berlin, Berlin 1990, S. 153-488, hier 
S. 171 ff 

3z PM, S. 205 ff. 
33 PM, S. 203 ff., 213 ff. 
34 PM, S. 231 Ff.; JOSEF FISCHER, Meir Goldschmidts Stamfaedre, in: Tidsskrift for jodisk 

Historie og Literatur 2  (1919-1921), S. 35-52; 3 (1921-1925), S. 225-244, 436-446. 
35 PM, 5. 234f.; KAUFMANN, Samson Wertheimer, S. 76f 
36 PM, S. 238 ff, 254 Zitat S. 255; SCHNEE, Hoffinanz, Bd. 3, S. 222f.; Bd. 4, S. 33. 
37 SCHNEE, Hoffinanz, Bd. 4, S• 34- 
38 PM, S. 251 u. 27f. 
39 DAVIS, Drei Frauenleben, S. 3oo f., Anm. 222. 
40 DAVIS, Drei Frauenleben, S. 273, Anm. 48. 
41 KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 21 ff. 
42 Vgl. KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 22 ff.; GRUNWALD, Samuel Op-

penheimer; KAUFMANN, Samson Wertheimer; SAVILLE, Le Juif de Cour; SCHEDLITZ, Leff-: 
mann Behrens. 

43 PM, z.B. S. 22E, 27E, 53, 56, II2 ff., 133 f., 221. 
44 Glild betont dies an mehreren Stellen, PM, S. 153 f., 217 , 262. Auch die Steuerhinter-

ziehung, die Glikl bei ihrem Abzug aus Hamburg selbst gegenüber der jüdischen Ge-
meinde beging, ist z.T. vor diesem Hintergrund zu sehen: Sie stand noch in dem Ruf 
eines erheblich größeren Vermögens, als sie es tatsächlich besaß. Hätte sie dies zugege-
ben, wäre ihr Kredit geschädigt worden. Gab sie es nicht zu, hätte sie eine viel zu hohe 
Steuersumme bezahlen müssen, die sie sich nicht leisten konnte oder wollte. Zur Steu-
erhinterziehung s. MARWEDEL, Steuerkontenbücher, S. 79 f 

45 ISIDOR KRACAUER, Geschichte der Juden in Frankfurt a. M (1150-1824), Bde. 1-2., Frank-
furt a. M. 1925/27 (Repr. o.J.), Bd. 1, S. 321ff. 

46 STEFAN ROHRBACHER, Medinat Schwaben. Jüdisches Leben in einer süddeutschen Land- 
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schuft in der Frühneuzeit, in: ROLF KIESSLING (Hrsg.), Judengemeinden in Schwaben 
im Kontext des Alten Reiches, Berlin 1995, S. 80-109, hier S. 85ff. 

47 Ronbluo RIES, Jüdisches Leben in Niedersachsen im 15. und 16. Jahrhundert, Hannover 
1994, S. 179, 200 £; DIES., Phibes Heilbot und die Judenpolitik der Stadt Hannover gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts, in: PETER FREIMARK, HELMUT RICHTERING (Hrsg.), Ge-
denkschrift für Bernhard Brilling, Hamburg 1988 (Hamburger Beiträge zur Geschichte 
der deutschen Juden 14), S. 9o-120, hier S. 91 ff.; zum Prozeß der Konsolidierung jü-
discher Lebens- und Siedlungsbedingungen in der Frühen Neuzeit siehe vor allem JO-
NATHAN I. ISRAEL, European Jewry in the Age of Mercantilism1550-1750, 2. Aufl., Oxford 
1989, S. 35 ff., und BREUER, Frühe Neuzeit, S. 8o ff. Die damit angesprochene Frage nach 
einer ,jüdischen Frühen Neuzeit' und ihren Konturen wird unterschiedlich beantwor-
tet, aber bislang nur zurückhaltend diskutiert; vgl. jetzt dazu MICHAEL GRAET2, Zur 
Zäsur zwischen Mittelalter und Neuzeit in der jüdischen Geschichte, in: DERS. (Hrsg.), 
Schöpferische Momente des europäischen Judentums in der frühen Neuzeit, Heidel-
berg 2000, S. 1-18. 

48  PM, S. 55 ff.; zu den Landjudenschaften allgemein FRITZ BAER, Das Protokollbuch der 
Landjudenschaft des Herzogtums Kleve, T. t: Die Geschichte der Landjudenschaft des Her-
zogtums Kleve, Berlin 1922; DANIEL J. COHEN, Die Landjudenschaften in Hessen-Darm-
stadt bis zur Emanzipation als Organe der jüdischen Selbstverwaltung, in: CHRISTIANE 
HEINEMANN (Bearb.), Neunhundert Jahre Geschichte der Juden in Hessen. Beiträge 
zum politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben, Wiesbaden 1983 (Schriften 
der Kommission für die Geschichte der Juden in Hessen 6), S. 208-239; zuletzt BREUER, 
Frühe Neuzeit, S. 187 ff.; grundlegend DANIEL J. COHEN, Die Landjudenschaft in 
Deutschland als Organe jüdischer Selbstverwaltung von der frühen Neuzeit bis ins neun-
zehnte Jahrhundert. Eine Quellensammlung, Jerusalem, Göttingen 1996. 

49 PM, S. 23, 52. 
5o PM, S. 112. 
51 Zu den Familien, mit denen Glikl während ihrer Zeit in Metz zu tun hatte bzw. mit 

denen sie verwandt war, siehe DAVIS, Riches and Dangers, S. 56f; DAVIS, Drei Frauen-
leben, S. 27 ff., 65f. 

52 RIES, Jüdisches Leben, S. 70 f., 351ff, 495ff.; PETER AUFGEBAUER, Die Geschichte der Ju-
den in der Stadt Hildesheim im Mittelalter und in der frühen Neuzeit, Hildesheim 1984, 
S. 89 ff.; ANTON REXHAUSEN, Die rechtliche und wirtschaftliche Lage der Juden im Hoch-
stift Hildesheim, Hildesheim 1914, S. so ff ; LEWINSKY, Kinder des Hildesheimer Rabbi-
ners, S. VII. 

53 RIES, Phibes, S. 91 ff 102. 
54 PETER WILHELM, Die jüdische Gemeinde in der Stadt Göttingen von den Anfängen bis zur 

Emanzipation, Göttingen 1973, S. 58 ff ; SCHEDLITZ, Leffmann Behrens, S. 24. 
55 BERND-WILHELM LINNEMEIER, „Waßgestalt meine Eltern und Voreltern alhie in dieser lob-

lichen Stadt Minden ihre Wohnung gehabt . . .": Die jüdische Familie Gans aus Li ppstadt und 
Minden und ihr verwandtschaftlicher Umkreis vom 16. bis zum ausgehenden 18. Jahrhun-
dert. Ein Beitrag zur Geschichte der jüdischen Oberschicht Nordwestdeutschlands in der 
frühen Neuzeit, in: Beiträge zur westfälischen Familienforschung 53 (1995), S. 323-341; 
EDUARD MÜHLE, Zur Geschichte der jüdischen Minderheit, in: WILFRIED EHBRECHT 
(Hrsg.), Lippstadt. Beiträge zur Stadtgeschichte, Lippstadt 1985, S. 519-574, hier S. 52x) ; 
KLAUS POHLMANN, Juden in Lippe in Mittelalter und Früher Neuzeit. Zwischen Pogrom 
und Vertreibung 1350-16 Detmold 1995 (Panu Derech — Bereitet den Weg 13), S. 55 ff. . 

56 Vgl. BRIGITTE STREICH, Der Hoffaktor Isaac Jacob Gans (1723134-1798). Ein Celler Jude 
am Ende des Ancien Reime, in: Juden in Celle. Biographische Skizzen aus drei Jahr-
hunderten, (hrsg. v. der Stadt Celle, Schriftleitung: Mijndert Bertram, Brigitte Streich), 
Celle 1996, S. 67-87. 
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57 Der Mittel-Weser-Raum nahm eine zentrale Brückenfunktion ein im Prozeß jüdischer 
Siedlungsentwicklung im frühneuzeitlichen Norddeutschland, vgl. ROTRAUD RIES, „De 
joden to verwisen" - Judenvertreibungen in Nordwestdeutschland im 15. und 1-6. Jahrhun-
dert, in: FRIEDHELM BURGARD, ALFRED HAVERKAMP, GERD MENTGEN (Hrsg.), Juden-
vertreibungen in Mittelalter und früher Neuzeit, Hannover 1999, S. 189-224, hier 
S. 2o5. 

58 PM, S. 27, 53; KAUFMANN, Aus Heinrich Heines Ahnensaal, S. 297; zu Nathan Spanier 
kurz HELGE BEI DER WIEDEN, Fürst Ernst, Graf von Holstein-Schaumburg und seine 
Wirtschaftspolitik, Bückeburg 1961, S. 8o ff. 

59 PM, 5-55 ff., 74; siehe KAUFMANN, Aus Heinrich Heines Ahnensaal, S. 297; SELIG GRO-
NEMANN, Genealogische Studien über die alten jüdischen Familien Hannovers, Berlin 1913, 
5. 14 ff. 

6o PM, 5.13zff.  
61 PM, S. 59; zu Leffmann Behrens siehe bes. SCHEDLITZ, Leffmann Behrens; MEIR WIE-

NER, Liepmann Cohen und seine Söhne, Kammeragenten zu Hannover, in: Monatsschrift 
für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 13 (1864), S. 161-184; SCHNEE, Hoffi-
nanz, Bd. 2, S. 13 ff. 

6z KLAus POHLMANN (Bearb.), Vom Schutzjuden zum Staatsbürger jüdischen Glaubens. 
Quellensammlung zur Geschichte der Juden in einem deutschen Kleinstaat (1650-19oo), 
Lemgo 199o, 5.19; DERS., Der jüdische Hoffaktor Samuel Goldschmidt aus Frankfurt und 
seine Familie in Lemgo (1670 - 1750), Detmold 1998 (Panu Derech - Schriften der Ge-
sellschaft für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit in Lippe 15); SCHNEE, Hoffinanz, 
Bd. 3, S. 94. Zu weiteren verwandtschaftlichen Verflechtungen der Nachkommen Jo-
sef Hamelns mit bedeutenden Familien der jüdischen Elite siehe ALBERT MARX, Ge-
schichte der Juden in Niedersachsen, Hannover 1995, S. 78 f. (Taf.). Verwandtschaftstafeln 
zum Umfeld Glilds bieten im Anhang auch die Memoiren (PM) und FEILCHENFELD, 
Denkwürdigkeiten. 

63 KATZ, Family, bes. S. 14 ff., oder JACOB KATZ, Tradition and Crisis. Jewish Society at the 
End of the Middle Ages, transl. and with an afterword by Bernard Dov Cooperman, New 
York 1993, S. 125 ff. 

64 PM, 5.73 f. 
65 PM, S. 98 ff. 
66 PM, S. 139 ff. 
67 PM, S. 23, 52. 
68 Vgl. hierzu GRAETZ, Court Jews, S. 37, der eine ähnliche soziale Schichtung sieht, diese 

hier allerdings nur auf die Hofjuden anwendet. Der mittleren, zweiten Kategorie der 
Hofjuden ordnet er auch die städtische Kaufmannselite vor allem Frankfurts zu, deren 
Angehörige Geschäfte für einzelne Hofjuden tätigten oder als Subkontraktoren für die 
großen Hofjuden der ersten Kategorie fungierten; dazu demnächst RIES, Hofjuden: 
Funktionsträger; am kurkölnischen Beispiel: BIRGIT KLEIN, ROTRAUD RIES, Zu Struk-
tur und Funktion der jüdischen Oberschicht in Bonn und ihren Beziehungen zum kur-
fürstlichen Hof in: FRANK GÜNTER ZEHNDER (Hrsg.), Eine Gesellschaft zwischen Tra-
dition und Wandel. Alltag und Umwelt im Rheinland des 18. Jahrhunderts, Köln 1999 
(Der Riss im Himmel. Clemens August und seine Epoche, Bd. 3), S. 289-315. 

69 Vgl. GRAETZ, Court Jews, S. 37, unter Berufung auf FERNAND BRAUDEL, Civilisation 
economie et capitalisme: XVe - XVIIe sikle, Paris 1979, Bd. 2, S. 156 ff , der 

einen Konnex zwischen der Reichweite der Wirtschaftsbeziehungen und der Bedeutung 
von Kaufleuten aufstellt. Zu den weiträumigen Heiratsverbindungen der jüdischen 
Oberschicht siehe KATZ, Family, S. 8 f.; eine moderne Analyse der spezifischen Struk-
turen, Gruppierungen, Verhaltensweisen und Mentalitäten der frühneuzeitlichen jüdi-
schen Oberschicht vor dem Hintergrund des allgemeinen Eliten-Diskurses steht noch 

303 



aus. Dabei ist die spezifische Position der jüdischen Elite als soziale Oberschicht einer 
nicht-christlichen Minderheit und ihre Funktion innerhalb der Gesamtgesellschaft zu 
berücksichtigen, die die Anwendung gängiger Eliten-Konzepte erheblich erschwert. 
Diese wurden entwickelt vor allem für die politischen und wirtschaftlichen Führungs-
gruppen der christlichen Mehrheitsgesellschaft und sind auch in der Konfrontation von 
Volks- und Elitenkultur nur bedingt auf die jüdische Gesellschaft übertragbar. Gewinn 
für die Forschungen zur jüdischen Oberschicht versprechen Studien zu den Führungs-
schichten anderer Minderheiten, auch wenn diese immer noch Teil der christlichen Ge-
sellschaft waren, vgl. HEINZ SCHILLING, Wandlungs- und Differenzierungsprozesse in-
nerhalb der bürgerlichen Oberschichten West- und Nordwestdeutschlands, in: MARIAN Bis-
Kur, KLAUS ZERNACK (Hrsg.), Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft in Polen 
und Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert, Wiesbaden 1983, S. 121-173; HERBERT 
LCITHT, La banque protestante en France de la Nvocation de lEdi t de Nantes ä la R1volu-
tion, Bde. 1-2, z. Aufl., Paris 1971. Wichtige theoretische Anregungen für die Analyse 
der Verflechtungen von Führungsgruppen abseits des Elitenkonzepts bietet WOLFGANG 
REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,Verflechtung' als Konzept zur Erforschung  historischer 
Führungsgruppen. Römische Oligarchie um 1600, München 1979; zur jüdischen Wirt-
schaftselite des 19. Jahrhunderts siehe WERNER EUGEN MOSSE, The German-Jewish Eco-
nomic Elite 1820-1935. A Socio-Cultural Profile, Oxford 1989. 

7o Siehe hierzu die in Anm. 2 zitierte Literatur zu den Hofjuden, besonders die darin vor-
handenen Verwandtschaftstafeln. Die soziale Vernetzung dieser Familien wird dort al-
lerdings nicht eigens thematisiert. Siehe jedoch jetzt GRAETZ, Court Jews, S. 38 f., mit 
Einzelbeispielen. 

71 Die Zentralität der Region zwischen dem Mittelrhein und Franken für die Juden-
schaften des ganzen deutschen Reiches ist auch abzulesen an der Dichte zentraler jüdi-
scher Bildungs- und Gerichtsinstitutionen, vgl. BREUER, Frühe Neuzeit, S. 91, und die 
Karte auf S. zoz. Hiermit korrespondiert, daß das im ganzen Reich um der gegenseiti-
gen Verständigung willen relativ einheitlich gesprochene West-Jiddisch sprachlich ge-
sehen ebenfalls in diesen skizzierten Raum gehört, vgl. ERIKA TIMM, Graphische und 
phonische Struktur des Westjiddischen unter besonderer Berücksichtigung der Zeit um 1600, 
Tübingen 1987, S. 448 ff.; DIES., Zwei neuaufgefundene jiddische Briefe von 1602 und ihre 
Bedeutung flir die Sozial- und Sprachgeschichte, in: Aschkenas 4/2 (1994), S. 449-468, 
hier S. 462 ff.; vgl. auch den Beitrag von ERIKA TIMM in diesem Band. 

72 PM, S. 148 f. 
73 PM, S. 234 ff 
74 BREUER, Frühe Neuzeit, S. zot ff. 
75 KAUFMANN, Samson Wertheimer, S. 8 ff. 
76 Vgl. BREUER, Frühe Neuzeit, S. 201. 
77 PM, S. 158 f., ein anderes Beispiel S. 27; die Situation deutsch-jüdischer Frauen in der 

Frühen Neuzeit ist besonders schlecht erforscht, vgl. etwa die zeitlichen Lücken in: Ju-
DITH R. BASKIN (ed.), Jewish Women in Historical Perspective, Detroit 1991; JULIUS CAR-
LEBACH (Hrsg.), Zur Geschichte der jüdischen Frau in Deutschland, Berlin 1993; darin 
nur einige kurze Hinweise zur Frühen Neuzeit bei MICHAEL TOCH, Die jüdische Frau 
im Erwerbsleben des Spätmittelalters, S. 37-48. Zum 16. Jahrhundert siehe RIES, Jüdi-
sches Leben, S. 471ff 

78 KAUFMANN, Samson Wertheimer, S. 75, 88 ff.; SCHEDLITZ, Leffmann Behrens, S. 25; zu 
David Oppenheimer siehe LEOPOLD LÖWENSTEIN, David Oppenheim, in: MARKUS 
BRANN, FERDINAND ROSENTHAL (Hrsg.), Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kauf-
mann, Breslau 190o, S. 538-559; SALOMON HUGO LIEBEN, David Oppenheim, in: Jahr-
buch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft 19 (1928), S. 1-68; zu Eskeles siehe MEIR 
WIENER, Berend Gabriel Eskeles, in: Illustrierte Monatshefte für die gesamten Interes- 
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sen des Judenthums, Wien 1 (1865), S. 387-394. Nach GRAETZ, Court Jews, S. 38, sind 
solche Verbindungen zwischen Bildungs- und Hofjudenelite allerdings eine Ausnahme. 

79 Ein solcher Vorgang ist abzulesen an der Eheverbindung von Glikls jüngster Tochter 
Mirjam mit einem Metzer Spediteur, der wohl nicht mehr der jüdischen Oberschicht 
zuzurechnen ist, DAVIS, Drei Frauenleben, S. 273, Anm. 48. 

8o Siehe ROTRAUD RIES, Hofjuden als Vorreiter auf dem Weg in die Moderne?, in: ARNO 

HERZIG, HANS OTTO HORCH, ROBERT JÜTTE (Hrsg.), Wandlungsprozesse im Juden-
tum durch Aufklärung, 2001 (im Druck); FRIEDRICH BATTENBERG, Ein Hofjude im 
Schatten seines Vaters. Wolf Wertheimer zwischen Wittelsbach und Habsburg, in: DERS., 

RIES, Ökonomische Potenz und Interkulturalität; der planmäßige Aufbau von Hof-
Kontakten eines späten Aufsteigers läßt sich gut beobachten bei Meyer Amschel Roth-
schild, der über diese Art der Protektion trotz seiner Ausbildung bei einem Hofbankier 
nicht verfügte, s. MANFRED POHL, Vom Hoffaktor zum Staatsfinanzier — Der Aufstieg 
der Rothschilds, in: GEORG HEUBERGER (Hrsg.), Die Rothschilds. Beiträge zur Ge-
schichte einer europäischen Familie, Sigmaringen 1994, S. 51-69; Amos ELON, Der er-
ste Rothschild. Biographie eines Frankfurter Juden, Deutsch von Matthias Fienbork, Rein-
bek 1998, S. 58-60,68 ff.; zur Familie Rothschild zuletzt NIALL FERGUSON, The world's 
banker. The History of the House of Rothschild, London 1998, hier S. 37 ff.; FRITZ BACK-
HAUS, The Last of the Court Jews — Mayer Amschel Rothschild and His Sons, in: MANN, 

COHEN, From Court Jews, S. 79-95. 
81 BREUER, Frühe Neuzeit, S. 121. Einzelne Beispiele: KAUFMANN, Samson Wertheimer, S. 

10 ff., 59 ff.; GRUNWALD, Samuel Oppenheimer, S. 146; SCHEDLITZ, Leffinann Behrens, S. 
136 ff.; EMIL LEHMANN, Der polnische Resident Berend Lehmann, der Stammvater der is-
raelitischen Religionsgemeinde zu Dresden, Mskr. v. 1885, in: DERS., Gesammelte Schrif-
ten, Berlin 1899, S. 116-153, hier S. 128 if.; SAVILLE, Le Juif de Cour, S. 55 ff.; KAUFMANN, 

FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 16, 25, 28 f.; DEBORAH HERTZ, The Despised Queen 
of Berlin Jewry, or the Life and Times of Esther Liebmann, in: MANN, COHEN, From Court 
Jews, S. 67-77; LOWENSTEIN, Jewish Upper Crust, S. 193; MEIR WIENER, Des Hof- und 

Kammeragenten Leffinann Berens Intervention bei dem Erscheinen judenfeindlicher Schrif-

ten, in: Magazin für die Wissenschaft des Judentums 6 (1879), S. 48-63; BAROUH ME-

VORAH, The Imperial Court-Jew Wolf Wertheimer as Diplomatic Mediator (during the War 

of the Austrian Succession), in: Scripta Hierosolymitana z3 (1972), S. 184-213. Eine gute 
Zusammenfassung zu den Wiener Hofjuden bei FELICITAS HEIMANN-JELINEK, Oster-

reichisches Judentum zur Zeit des Barock, in: KURT SCHUBERT (Hrsg.), Die Österreichi-
schen Hofjuden und ihre Zeit, Eisenstadt 1991, S. 8-6z. 

8z Zu Häusern: Elias Gomperz: s. die Beschreibung Glikls in dem Zitat zu Beginn dieses 
Aufsatzes, und KAUFMANN, FREUDENTHAL, Familie Gomperz, S. 27; Juspa von Geldern: 
SCHNEE, Hoffinanz, Bd. 3, S. 116; die Häuser der Wiener Hofjuden nach der Beschrei-
bung des Reisenden Abraham Levi, zitiert bei KAUFMANN, Samson Wertheimer, S. 46 if.; 
zu Abraham Levi siehe zuletzt: SHLOMO BERGER, The Desire to Travel: A Note on Abra-

ham Levy's Yiddish Itinerary (1719-1723), in: Aschkenas 6/z (1996), S. 497-506; zu den 
Häusern der Wiener Hofjuden in Frankfurt a. M.: HEIMANN-JELINEK, Österreichisches 

Judentum, S. 39 f.; zu Häusern und Gärten: Berend Lehmann in Dresden, LEHMANN, 

Der polnische Resident, S. 143 f.; SCHNEE, Hoffinanz, Bd. 2, S. 175E; Familie Itzig: Lo-
WENSTEIN, Jewish Upper Crust, S. 186 f.; zu Kleidung, s. KAUFMANN, Samson Werthei-

mer, S. 47; SCHNEE, Hoffinanz, Bd. 1, S. 88; zu Haus und Lebensstil eines Hofjuden 
mittlerer Bedeutung (Alexander David) siehe demnächst RIES, Perspectives from below. 

83 HEIMANN-JELINEK, Österreichisches Judentum, S. 39; JACOB KATZ, Aus dem Ghetto in die 
bürgerliche Gesellschaft. Jüdische Emanzipation 1770-1870, Frankfurt a. M. 1986, S. 46 ff., 
wo Katz auch auf die Kontroverse zwischen ihm und Schochat über Beginn und Qua-
lität des Wandels in der jüdischen Gesellschaft eingeht, siehe ASRIEL SCHOCHAT, Der 
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Ursprung der jüdischen Aufklärung in Deutschland (hebr. Orig. Jerusalem 196o), Frank-
furt, New York 2000; vgl. JAcoB TOURY, Neue hebräische Veröffentlichungen zur Ge-
schichte der Juden im deutschen Lebenskreise, in: Bulletin des Leo Baeck Instituts 4 (1961), 
S. 55-73- 

84 ROTRAUD RIES, Identitätsfindungen ohne Modell. Wege der Neuorientierung in Hofjuden-
Familien, in: Aschkenas 9/z (z000), S. 353-370; ein Beispiel: DIES., Identity Crises wit-
hin the Families olath Century Court Jews, in: Jewish Studies 39 (1999), S. Ir*-zz*. 

85 BREUER, Frühe Neuzeit, S. 123; zu den Krisenphänomenen in der Berliner jüdischen 
Elite siehe LOWENSTEIN, Jewish Upper Crust, bes. S. 190 ff.; im breiteren Kontext DERS., 
The Berlin Jewish Community. Enlightenment, Family and Crisis, 1770-1830, New York, 
Oxford 1999-- 

86 Siehe demnächst RIES, Hofjuden als Vorreiter; LOWENSTEIN, Jewish Upper Crust, S. 187, 
193; MARCUS, Israel Jacobson; PAUL ZIMMERMANN, Israel Jacobson, in: BERT BILZER, 
RICHARD MODERHACK (Hrsg.), Brunsvicensia Judaica. Gedenkbuch für die jüdischen 
Mitbürger der Stadt Braunschweig 1933-1945, Braunschweig 1966, S. 23-42. 

87 Vgl. STEFAN ROHRBACHER, Isaak Wetzlar in Celle — ein jüdischer Reformer vor der Zeit 
der Aufklärung, in: Juden in Celle, S. 33-66; MORRIS M. FAIERSTEIN, The Liebes Brief. 
A Critique of _Jewish Society in Germany (1749), in: LBI YB 27 (1982), S. 219-241. 
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REGISTER 

Alle in diesem Register aufgeführten Personen sind unter ihrem Nachnamen vermerkt. Ausnahme sind die 
hier verzeichneten aschkenasischen Jüdinnen, die jeweils unter ihrem Vornamen zu finden sind. 

Abas, Semuel zog 
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150, 152, 153 
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Bela von Windecken 262 
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284, 285, z86, 293, 294, 298 
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Breslau 275 
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da 198 
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Tschechische Republik 49 
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